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Axe ia et pertbai net holga cujus | 
7 dita est Mundialis machina; quique jure dicitur «Mir 


mi i rationalis contemplatione dignius, quam Animus. ipse: ry 
etiam utilius; tum ut Authorem suum, cujus imaginem ex 

sam exhibet, melius cognoscat, et impensius laudet; | 
-proprie nobilitatis et immortalitatis conscius, terrena des ic 


CAPUT PRIMUM 


De quidditate, seu conceptu vite. 


4. Gum anima definiri soleat per ordinem ad vitam, preenoscere 
 oportet, quid vivens, quid vita sit; ne definitio statim obscuritate la- 
boret. Vita interdum sumitur pro re vivente, seu viva; interdum pro 


nsu, seu Vivens, latius patet, quam anima, et animatum; nam Deus — 
\ngelus viens et non animam habent: ade solum cum — 


iraque accidentium heterogeneitate contextam. Concept tamen ad 
oe regulas exactus, qui omnibus et solis viventibus pa 


‘Se ipenm movet;» Vita vero in actu secundo, « Motus immanei 

ipio suo.» Ubi nomen «motus» large accipitur, prout exte 
Gis ad actum perfecti, et ad operationem instantaneam, im 
ad improductam, et identice immanentem, seu indistinctam ab - 
‘rante, cujusmodi est actus, quo Deus se intelligit: quam amplia 
tionem verbi «movere,» et «motus,» approbat, seu non ee 
‘D. ‘Thomas 1, Pq 9, art. 1, ad 4, et q. 18, ar. 3, in C, et ad : 


: L seu an sit plena definitio, ita ut nihll addere opus sit, me 
vens philosophice discernatur ad omni non vivente? Affirmant 1 


 moxet, sicut etiam substantia ete aut aque, vel oli quis, : 
suas in se producit ee ce et tamen now est vivens.. ei 


generante, quod jandadain periit. Speciatim de motu graviam 
idetur evidens: quis enim dubitet, motum deorsum immediate ori- 


ec refert, quod motus ille non sit immediate a substantia: hoc 
commune est omni actioni vitali juxta Thomistas, generatim ne- 7 
es, substantiam esse immediate operativam. Nec item refert, 


motus sardid tribuitur sia generanti juxta D. Thomam conus - 
jotu Cord.;» et tamen vitalis est juxta Thomistas haud paucos. ‘Ac~. 
tus. etiam maiellschis et voluntatis, quos elicuit Angelus in primo ins= 
ti: vere vitales sunt, ut nemo dubitat: et tamen Deo creanti altri- 
Db untur, ut Thomiste volunt, idcirco negantes, Angelum in HE 2 : 
“instanti peccare posse, ne scilicet peccatum Deo imputetur. ; 
‘4, flis accedit motus restitutionis, a vi elastica proveniens (vide 
4, de Gener. n. 85, et seqq.), qui vere immanens est, et ab 
nseco, ut Peripatetici non dubitant; cam tamen rebus inaniehis: 
iat. Idem accidit in motu rarefactionis, et condensationis, quo - 
. Jam ad majorem locum extenditur, jam ad minorem con. 
Nee obstat quod ad illum determinetur cera per qua- 
| ab extrinseco acceptam: nam etiam Intellectus ad visio-~ 
n beatam determinatur per lumen ab extrinseco infusum, qu | 


et cuaptatam, quam sit respecte 
us illi 


_ ferri solent ad sympathiam, et antipathiam, vel,’ ‘quod perinde est, 
£ Pad innatum amorem, aut odium, vi cujus erunt ab intrinseco. Acce-— 
dunt denique modi relationis Thomistiei: qui certe non sunt a poe 
rante, sed ex fundamento resultant eidemque inherent secundum — 
— conceptum «in;» cum tamen conveniant rebus omnibus, et a nemine 
" censeantar vitales. bias 
5. Nec omittendum, quod omnis actio transiens juxta plures: sae 
- Thomistas, qui volunt eam in agente recipi, vitalis erit, v. g. actio, 
qua ignis comburit lignum: est enim operatio ab intrinseco, et imma= 
“nens, sei manens in principio suo, «Dicunt,» suam vite definilionem — 
Sntelligendam esse de actione, que non sit principaliter propter ter- : 
minum in passo extraneo producendum. Sed «inprimis» hanc limita- 
~tionem non exprimit definitio, que proinde vitiosa est, ut jacet, cum 
~ proprie conveniat actioni transeunti non vitali. «Deinde,» quamvisac- — 
~ tio sit propter terminum in alio subjecto producendum, non ideo vi- 
talis esse desinit, si cetera requisita vitalilatis habeat; nam, dum quis — 
manu projicit lapidem, manum ipsam movet vitaliter, ut Thomiste — 
_ non negant; et tamen motus ille manus principaliter est propia: im~ = 
4 -pulsum i in lapide producendum. oa 
n> _ 6. Dicunt insuper, non esse vivens, nisi quod se movet tam tik 
is ‘tive, quam applicative: ignem autem, licet elicitive se moveat non 
tamen applicative, quia pure ab extrinseco applicatur ad comburen 


oi 


dum. Sed «contra 4:» quia nec limitationem istam exhibet definitio: 


-tationes et affectiones indeliberata circa bonum, quas Deus in nobis 
applicative causat. Si dicas cum Colleg. S. Thome Complut., suffi- 
ee cere ad rationem actus vitalis, quod vel sit a nobis applicative, vel 
_ saltem se habeat ut applicatio ad alios actus: jam novam gratis adhi- 
hes limitationem; ac preterea teneberis absurde admittere, quod al- 
-_teratio previa, qua ignis lignum praparat ad combustionem, sit actio 
- yitalis, cum per illam se applicet ignis ad comburendum. 
1. Propter hac cxteri Authores aliquid addendum putant in de- 
finitione Viventis ultra vim se movendi utcumque: quid tamen adden= _ 
dum sit, non omnes uno modo determinant, sed in varias explicatio- 
nes abeunt, quas hic recensere non vacat. Multas referunt PP. Arria- 
ga, Oviedo, Quiros: alii alias addunt; et singuli singulos impugnant. 
- Omnes tamen fere conveniunt in excludendo a ratione vite, saliem in 
_ rebus creatis, motus illos, aut actiones immanentes, que ad statum 
 fYei.connaturalem pertinent, cvjusmodi sunt motus gravium et le-— 
vium, et emanationes proprietatum. Unde consentiunt, de ratione Vi- 
ventis esse, quod ultra statum connaturalem operari possit immanen~ 
ter; sicut etiam de ratione motus Vitalis esse, quod supponat conna~ 
turalem statum sui principii, vel ad illum adquirendum non spectet, 
vel saltem quod procedat a suo principio sub ea ratione, sub qua 
illud se actuare potest ultra connaturalem statum. Nomine autem 
«status connaturalis» intelligunt illum accidentium apparatum, quem 
_ res in primo sui esse, et deinceps permanenter habere debet suapte’ 
natura, ita ut eo privari ex toto, vel ex parte nequeat citra violen- 
 tiam. 

8. Limitatio, vel exclusio isla, est ad mentem Doctoris Ange - 
lici 1, p. q. 18, art. 1, ad 2, ubi rationem reddens, cur gravia et le- 
via non moveantur vitaliter, «Dicendum,» inquit, «quod corporibus 
ravibus et levibus non competit moveri nisi secundum quod sunt ex- 
oo oo sue nature, utpote cum sunt extra locum pro- 
im: cum enim sunt in loco proprio et naturali, quiescunt. Sed 
, et alie res viventes, moventur motu vitali, secundum hoc, — 
tin sua dispositione naturali, non autem in accedendo ad 
vel in recedendo ab ea.» Est etiam ad mentem Eximii Docto- 


4 
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afis «disp. 30, Mets s. 17, n. 7,» ubi sic ait: «In modo ergo. vile, 
quem creature habent, duo eduniderate licet: unum, quod existentes 
~ in suo naturali statu se se actuant, vel aliquomodo, se perficiendo, vel — 
in seipsis alia representando per cognitionem, vel in ea tendendo per — 
appetitum perfectum: aliud est, quod hee efficiunt per veram causa= 
litatem, et motionem, qua se ipsas movent, etc.» Unde colliges, 
D. Thomam, et P. Suar., quoties alibi absolute dicunt, Vivens esse, 
quod se ipsuny movet, semper subintelligere limitationem istam, «ul~ 
tra statum connaturalem.» 
9. Ratio autem limitationis est: tum quia motus ad statum con- 

naturalem spectans, communis est omni substantie, etiam non vi- 
venti; proindeque non supponit principium vitale, nisi aliquid non 
commune superaddat. Tum quia motus huj»smodi, licet physice sit 
ab intrinseco, cum tamen sit necessaria sequela prime generationis, — 
et resultantia prime existentia, reputatur ut ab extrinseco acceptus 
“cum existentia ipsa, juxta illud, «Qui dat formam, dat consequentia 
ad formam:» unde, nisi alio ex capite vitalitatem sapiat, non illum 

nit res nomine proprio, sed nomine generantis; quod est deficere a 

neeptu Viventis, siquidem, ut ait D. Thomas cit. q. 18, art. 2, 

d 2, «Opera vite dicuntur, quorum principia suntin operaatibus: ut 

e ipsos inducant in tales operationes;» et, ut ait idem S. Doctor 
© bid. art, 3, C. «Vivere dicuntur aliqua secundum quod operantar ex 
+; ~ sis, et non quasi ab aliis mota.» Ex his inferes, non immerito — 
“1 ftris Authoribus, quos imitantur Aversa, Mastrius, et alii, com- 
 heveAter definiriVivens per ordinem ad operationes immanentes ultra’ 
 connaturalem statum operantis. 


a  ——— San ee 


J Aptior definitio Vivents. 


statum “eniatalesi potest se movere per operate eX. sua rape ee 
immanentem.» Hue definitio, ad quam fere omnes ab aliis tradi YT 


convenit omni et soli creature viventi, ‘ate ex dit 


: <Ound citra naturalem, ac perpetuam determinationem ab ex- 
tri eco,  exigit sé ipsum actuare per operationem ex sua specie im- 
_manentem. » Definitio ista continet communem illami notionem, de qua 
—n. 2. Duo tamen addit. 4: quod vivens non utcamque se actuet, aut. 
moveat, sed citra determinationem, que naturalis et perpetua sit. 
quod operatio viventis propria non solum sit vere immanens, idest, 
ab ipso in se physice producta, vel certe non accepta per solam effi- 
cientiam extrinsecam, verum etiam immanentiam habeat ex sua spe- 
-cie, ita ut nequeat esse ejusdem speciei, cum operatione pure transe- 
ounle, Hoe pacto definitio convenit omni et soli viventi. 
44. Convenit i inprimis Deo, quatenus se’ actuanti per actus | om- 
nes. intelligendi et amandi, etiam necessarios: omnes quippe, licet nec 
ealiter, nec yirtualiter effluant, aut emanent, tamen vere dicuntur, 
‘operationes,» tum ratione tendentiz intentionalis in objectum, tum 
ia preseferunt actualem perfectionem, quam non nisi per modum 
as explicare possumus: omnes etiam ex conceptu suo imma- 


in 


Ee eatne citra piece determinationem ab extrinseeo, ut me 

patet. Hine Deo convenit summus vit# gradus. Nam, utaitD. Tho- 
s cit. q. 18, ar. 3, C, aillud, cajus sua natura est ipsum ejusin- 
ligere, et cui id, quod naturaliter habet, non determinatur ab alio, 
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negari tamen poterit, si malis, quia immensitas, et alia abate ‘non 
habent formaliter conceptum operationis. . a 

42. Deinde data definitio convenit omnibus viventibus creatis:. 
omnia enim exigunt se actuare per operationem aliquam ultra statum 
connaturalem, adeoque citra naturalem ac perpetuam determinatio- 
nem ab extrinseco: nulla quippe talis determinatio est, nisi pro adqui- 


_rendo statu connaturali, quide se perpetuus esse debet, et cujus im- 
- mediata determinatio identificatur cum essentia rei create ab extrinseco 


accepta. Pro reliquis autem operationibus, vegetandi, sentiendi, inte- 
lligendi, determinatio ab extrinseco, saltem pro‘omnibus, vel non est 
«perpetua,» idest, pro omni instanti existentie rei exercenda, vel non 


est «naturalis,» idest, naturaliter debita, et exacta, v. g. si Deus de- 


terminaret hominem ad certam aliquam cognitionem perpetuo haben- 
dam. Sunt etiam hujusmodi operationes ex conceptu specifico imma- 
nentes: quod senzatione et intellectione non est dubium: de vegetatione 


autem mox apparebit. Denique solis viventibus definitio convenit: quia 
_inanimata vel non se movent, nisi pro adquirendo, vel recuperando 


statu connaturali, pro quo determinationem perpetuam ab extrinseco 


- accipiunt cum essentia sua; vel certe non se movent per operationes 
ex conceptu specificoimmanentes, sed utsummum per motum poeate) 
- qui non ita est immanens, ut mox dicam. 


Definitio vite in actu secundo. 


13. Hinc sponte fluit definitio vite in actu secunda, seu per mo- 


dum operationis, hec nimirum: «Operatio ex sua specie immanens, 
habitaque sub ea ratione, sub qua operans exigit se actuare ate 


_naturalem ac perpetuam determinationem ab extrinseco.» Nomine 
: operationis «immanentis» intelligitur ea, que recipitur, seu manet in 


- eodem principio, a quo elicitur, vel quam res habet ab intrinseco, et 
in intrinsecum. Bifariam autem potest actio immanentiam habere, | 


‘notat Exim, Doctor adisp, 48, Met. s, 6, n. 10:» vel quia recipit rm 


“in eodem prineipio quo, sive in eadem parte suppositi, a qua aie 
et hee est omnino propria et stricta immanentia: vel quia oritur et 
recipitur ab eodem supposito penes distinctas partes, ita ut ab una 


eliciatur, ab alia recipiatur; et hac immanentia minus propria est; 


i sue é : Gi : 
do talis immanentia non convenit actioni secundum speciem. Prior 


ille immanentie modus non semper necessarius est ad operationem 


immo ab Eximio «ibidem» appellatur impropria; quod intelligo, quan- 


vitalem, sed potest sufficere posterior, ut docet idem Eximius «lib. 1, 
de Anim. c. 4, n. 12, et 13,» ubi protervum fore dicit, qui hoc ne- 
gaverit. Utralibet tamen immanentia fundari debet, non in solo con- 


 ceptu individuali actionis, sed in essentiali, seu specifico, ita scilicet, 


ut operatio vitalis nequeat esse ejusdem speciei cum actione transeun- 
te. Ita sentiunt expresse PP. Qviedo, et Peynado, idemque sentire 
videntur PP. Hurtado, Compton, et alii. Ratio est: quia immanentia, 
juxta omnes, aut fere omnes, est de conceptu vite in actu secundo, 
seu vitalitatis, qua in operatione reperitur: vitalitas autem formalitas — 
est insignis, valdeque notabilis, ac proinde non pure individualis, sed 
essentialis, aut specifica, quemadmodum ratio intellectionis, sensationis, 


appetitionis, que sunt veluti differenti vitalitatis in actu secundo. 


44, Preter immanentiam istiusmodi postulat data definitio, ut 
operatio habeatur «sub ea ratione, sub qua etc.» Hoc autem requiri- 


_ tur 4, ut definitio comprehendat quosdam actus vitales, quibus se ac- 


fuare non per se exigit operans;. cujusmodi sunt in homine superna — 
turales actus intelligendi, et volendi: hi quippe nihilominus vitales 


sunt, quia procedunt immanenter, sub ea ratione formali, sub qua 
 operans exigit se actuare citra naturalem determinationem etc., nem-— 
pe sub ratione intellectionis, et volitionis. Hinc inferes, non posse rem 
-inanimem, v. g. lapidem, elevari ad vivendum in actu secundo, licet 


forsan elevari possit ad producendum in se actum vitalem, v. g. sensa- 
tionem: quia scilicet ejusmodi operatio, quantumvis immanens, non 
iceretur sub ea ratione formali, sub qua lapis exigit se actuare etc. 


Ob eamdem. rationem oculus corporeus pee elevari ad intelligen- 


‘esse i ipsi, utpote 1 non habita sub ea ratione, su 
ns exigit eles 


ales, forte abi qui more proprietatis connaturalis ab extri 
0 determinentur ut perpetuo habendi; qualem multi putant in A 


Su stantia, cui perpetuo et couhataralene debita ait aliqua seu 
“vel i intellectio; que tamen, licet ad statum connaturalem spectans, vir 
-talis operatio esset; quia procederet ab operante ut sensitivo, vel in- 
tellectivo, sub qua ratione idem operans exigeret se per alios actus 
- actuare citra similem determinationem. Quod enim sit possibilis crea-— 
tora cognoscens, que nullum actum ex se possit immanenter elicere 
F preter attinentes ad statum connaturalem, negandum omnino est: tum — 
ss substantia vere sensiliva, vel intellectiva, non est unde limitetur: ; 


colligimus eam esse de conceptu essentiali viventis creati ut Sith: fees 
es, “416, Objicies: solum est vila in actu secundo illa operatio, in or- 
di Ne ad quam definitur vivens: sed non definitur vivens nisi per ordi- 

et ad operationem a se exactam, et non ab extrinseco determi- : 


gat debet per pitineel ad omnes vpesheane sitchen: eden per or- 


SS 


tne Lad si et que nobis magis ostendunt lastly ees viventis, 


= 


--LUDOV. DE LOSSADA. jy Abs 


ens a non vivente discretum est per operationes notiores, vita in actu 
$ecundo congruenter extenditur ad cwteras ejusdem suppositi sub ea— 
lem ratione formali elicitas; ut cognatio ipsa postulat, utque suadet 
jidem exemplum rationalitatis. Nec obstat, quod alique forsan spectent 
‘ad statum connaturalem: jam enim supra n. 7, et 9, indicata est hee 
jexceptio; fundarique potest in eo, quod sensatio v. g. more proprie- 
tatis elicita, licet esset debita jure generantis, tamen a vivente ipso 
eliceretur etiam quasi nomine proprio; quia pariter ab ejus virtute 
procederet, etiamsi aliunde debita non esset, sicuti procedunt alii ac- 
|tus ejusdem rationis. 


Consectartum de motu localt. 


47. Ex dictis sequitur, localem motum non esse intrinsece ac 
formaliter vitalem, seu vitam in actu secundo: quia scilicet non estim- ~ 
_manens ex conceptu specifico. Nam motus progressivus hominis v.g. 
‘inprimis non est specifice immanens ratione termini, nempe ubitatis, | 

cum hee possit eadem produci ab extrinseco, v. g. a damone obsi- 1 
: 


_ dente corpus humanum; deinde nec ratione actionis prout specificate 
a principio activo; quia, licet actio, qua homo se movet; non possit ea- 
_dem in inféi%o,procedere ab extrinseco, propter modalem alligatio- 
nem ad principium hoc individum, tamen specie non differt ab actione 
transeunte, qua posset hic homo ab alio homine moveri; quemadmo- 
dum unio constitutiva Petri non differt specie ab unione Pauli, quam- 
vis modaliter alligata sit corpori et anime Petri solius. Nec item mo- 
tus ille differt specie ab eo, quo idem homo aliquam sui partem mo- 
vere potest more agentis extrinseci, ut si pedem proprium manu mo- 
veat, vel dextra sinistram propriam perinde ac alienam; quo ineventu | 
motus pedis, au sinistra manus, a nemine dicitur intrinsece vitalis, 
-€x sua specie immanens. Accedit, quod ad operationem intrinsece | 
Jem nequeunt duo simul supposita creata que primo concurrere, 
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21. Quapropter hanc sententiam super motu locali tenent PP. 
Hurtado, Arriaga, Alphonsus, Oviedo, et Peynado, quibus alii consen- 
tiunt, prasertim Recentiores. Dissentiunt plures alii, pro se allegan- 
tes antiquorum mentem, nominatim Aristotel., D. August., D. Thom, 
et P. Suar. Sed horum Sapientum verba facile interpretaberis de vi- 
talitate extrinseca, praesupositiva, et arguitiva; quamvis localem mo- 
tum animantium dicant esse primum vite signum, vel indicium, eum- 
que vocent absolute vitalem, et inter species motuum vitaliam connu- 
merent. Nam etiam ordinata locutio solet esse primum indicium 
rationalitatis, aut usus rationis: solet etiam, tum illa, tum alia multi- 
plex actio externa, vocari absolute voluntaria, et inter voluntarias 
actiones connumerari: et tamen non intrinsece et formaliter, sed ar- 
guitive et prasuppositice, rationalis, et voluntaria est. Tandem con- 
cludo, locales motus, quos aliunde constat nec ad nutritionem ordina- 
ri, nec presupponere vitam sensitivam, aut rationalem (constare hoc 
poterit tum ex eorum fine, tum ex defectu organizationis in subjecto), 
nullatenus dici posse vitales, videlicet nec formaliter, nec arguitive, 
quantumlibet sint ab intrinseco, et in intrinsecum, illisque conveniat 
Thomistica definitio vitae quam idcirco ex hoc capite impugnavimus. 

22. Ex eodem capite rejiciendi sunt Atomiste, qui vivens et vi- 
tam non aliter, quam Thomiste definiunt, et aliunde in rebus mere 
_corporeis nullum motum agnoscunt preter localem: immo et motum 
_istum ab intrinseca virtute ullius atomi, vel corporis, oriri posse ne- 
~ gant cum Cartesianis eorum plerique. Qua doctrina stante, nullum 
corpus erit vere vivens, preter hominem quatenus ratione utentem: 
cum omnis corporum motus sit pure ab extrinseco. Vel, si ad vitam 
sufficit motus internorum spirituum, aut subtilium corpusculorum, 
-qualem viventibus assignant Atomiste, cuncta Mundi corpora vere 
vivent, ignea presertim, et liquida, quorum naturam in jugi et vario 

motu particularum insensilium stare dicunt: quin etiam horologia ro- 
tata, ceteraque automata artificialia veram vitam habebunt; quod es 
delirium, Vide Dissert, pralimin. ad Physicam n, 30, et antean. 21. 
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Conceptus viventis in communi an sit univocus? 


23. Qucres hic, an assignata definitio, seu conceptus viventis, aut 
_ vila univoce conveniat omni viventi? «Dico 4:» omni viventi creato uni- 
- yoce conyenit: quia prascindit a differentiis, que vitalitatem diversifi- 
eant in Angelo, homine, bruto, et planta; et aliunde verificatur pro- 
prie de-singulis, ut patebit applicanti, si modo pre oculis habeat que 
_ de nutritione mox dicentur. «Objic.:» possibilis est substantia creata 
secum identificans intellectionem; per quam utique viveret, cum omne 
intelligere sit vivere, etiamsi cum substantia intelligente identificetur, 
ut patet in Deo: tali autem substantia non conveniret tradita definitio. 
«Resp.» Talis substantia omnino repugnat vel ex hoc ipso capite: si- 
‘mul enim esset et non esset vita sua quasi in actu secundo: esset, 
quia vera intellectio substantialis; non esset, quia nihil magis alienum 
ab actu vitali, magisve destruens conceptum immanentiz, quam suap- 
te natura prorsus esse ab extrinseco tam effective, quam determina- 
tive: sic autem ab extrinseco foret illa intellectio; ex quo patet dispa- 
ritas ad intellectionem Divinam. 
24. Dico 2: idem conceptus videtur etiam univocus viventi crea- 
‘to, et increato, non solum quatenus ad intra producenti realiter in 
Trinitate, sed etiam quatenus absolute intelligenti et volenti per actus 
etiam necessarios, et tametsi non detur in Deo actus primus intelli- 
gendi a quo virtualiter procedat intellectio actualis, sed in ipsa inte- 
“Ilectione consistat formaliter essentia Dei. Solum potest obstare nomen 
~ soperationis, et immanentiz,» quo videtur proprie significari realis 
- actio, et receptio, sive unio. Sed hoc non obstabit, dummodo suma- 
tur «operatio immanens» pro tendentia in terminum intrinsece habita 
Citra efficientiam adaquatam ab extrinseco, praescindendo ab: eo, quod 
_ habeatur per identitatem, vel per actionem et unionem realem, nec 
pen ab eo, quod terminum physice producat, vel intentionaliter attin- 
Si tamen non placeat hujusmodi precisio, facile concedam, con- 


‘Teo enim propriissime eonvenit se actuare citra : deteeaaecbane ab 
-extrinseco, et ejus actualitas est operatio immanens eminentiali modo, e 
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Solvuntur olyectiones varia, Ubi quotuplex sit Vivens, et Vita? ¥ 


ad 25. Adversus datas definitiones viventis, et vite, preter ea, que 
solvimus, aut preoccupavimus, «objic 1:» olin sunt actus vi- 


rgo est contra conceptum viventis quod ab extrinseco detonantsiur 4 
1 operandum. Quod autem determinatio sit, vel non sit naturalis, et 
“perpetua, quid refert? «Resp.» Solum obstat communi conceptui.vi- 
‘yentis determinatio ab extrinseco, qua naturalis sit, et perpetua, sive — 
ac cepta jam a primo instanti et pro omni instanti, et que insuper com- — 


# 


niens quidem ab extrinseco, sed sine conditianiting ‘aden: ratio. : 
9 yetenda est ab inductione qua sola probantur quidditates ac desinitio- 
rerum. Omnia non viventia talem determinationem habent. Con-— 
yero nullum novimus vivens, quod illa non careat: non enim plan- — 
‘nataraliter determinata est ab extrinseco, ut pro omni instanti, — 
am primo, se nutriat, nedum ut omni eee modo, quo Pt 


_quibus determinatur ad cognoscendum: et vegetativam aecahil, pre-— 
parat, et applicat materiam alimenti, qua determinatur ad se nut rien- 
dum. Unde jam operatur ex se ipso, et se ipsum inducit in operatio- 
em, ut supra n. 9, poscebat D. Thomas. 

26. Objic. 2: nutritio est actus vitalis; et tamen non est imma- 
 nens ex conceptu specifico: eadem quippe unio (vel pars anime in 
planta), que nutritione adquiritur, potuit effici ab extrinseco, si nem- 
pe Deus hominem, aut plantam in statu perfecto produceret, sicut in 
Mundi exordio, vel si materia, que nutritioni servit, fuisset primige - 

nia. «Confirm.: quia nec homo, nec planta est in statu connaturali, 

donee habeat molem, aut staturam perfectam, vel saltem idoneam ut 

homo ratione utatur, et planta fructificet. Tum quia moles ista natu- 

raliter debita est. Tum quia ille dicitur status connaturalis, quo res 

apta redditur ad proprias operationes exercendas, ut patet in aqua, 

-veligne: operatio autem propria respectu hominis est usus rationis, 

et respectu plante fructificatio. Nutrilio igitur, qua ista moles ad- 

-quiritur, ad connaturalem statum pertinet; cum tamen vere vila- 

_ lis sit. 

27, Resp. In opere nutritionis sola actio, qua convertitur ali~ 

- mentum in substantiam aliti, formaliter vitalis est: nam alie prece- 

-dentes, ut concoctio cibi, formatio chyli, attractio, et distributio suc- 

ci nutrilii, vitales sunt arguitive tantum, cum vel sint transeuntes, 

1 in motu locali consistant, [lla vero actio conversiva, ex sua spe- 

cie immanens est, non quidem ratione termini absolute sumpti (cum 

~ hie possit ab extrinseco produci), sed ratione termini ut immediate 
: producibilis a principio talis speciei: non enim potest nova pars for- 

mez, vel nova unio, tum informativa, tum continuativa, immediate 
produci transeunter a principio ejusdem speciei cum vivente, qaod nu- 
- tritur. Si produeatur a solo Deo, clara est diversitas: si autem a ge- 

A nerante, debet intervenire virtus seminis, que non concurrit ad nu- 
tritionem , et que specie distinguitur a virtute nutritiva. Cum igitur 

actio specificetur etiam a pincipio, ut ostendimus in Physica tract. 3, 
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si duz plant ejusdem speciei penetrarentur, posset altera per vim 
nutritivam convertere alimentum in substantiam alterius. «Negatur» 
hoc; quia nulla planta vim habet vivificandi materiam extraneam, seu 
non sibi continuative unitam, nisi per generationem, que virtute se- 
minis peragitur. Ex his colliges, actionem nutritivam esse specie di- 
yersam a generativa, quidquid alii dicant. 
28. Confirmatio litem movet de nomine «status connaturalis, » 
a quo‘abstinet nostra definitio viventis in communi, que proinde ne- 
_quit ex eo capite impugnari. Nihilominus, ut communis illa definitio 
n. 10, pro vivente creato propugnetur, «neg, Antec.:» quia communi 
usu non dicitur status connaturalis, nisi qui debet perpetuo rem 
comitari, ita ut res in nullo instanti possit eo privari sine violentia, 
vel miraculo. Quis autem dicat, fetum humanum pati violentiam, do - 
"nec ratione uti valeat? aut plantam, donec fructificet? Nec obstant 
probationes adjunct. Nam ea moles debita quidem est, sed non pro 
omni tempore. Aptitudo autem ad proprias operationes non pertinet 
ad statum connaturalem, nisi quando ex natura rei debet esse unifor- 
mis pro omni iustanti, ut accidit in aqua, et igne, et non accidit in 
-viventibus corporeis, que pro diversis etatibus diversas operationes, 
et aptitudines requirunt. Si hinc inferas: ergo nec ad connaturalem ‘ 
statum pertinebit ea corporis dispositio, quam fetus habet in prima 
 animatione, siquidem multum variatur decursu etatis. «Nego Conse- 
qu,» si sermo sit de illa tantum cordis , aut cerebri particula, que 
primitus animatur: ea quippe decursu vite non variatur quoad dispo. 
‘sitionem, sicut non variatur quoad materiam juxta sententiam valde 
_ probabilem, de qua in Physica «trac. 1, d. 4, c. 5, an. 16» Quodsi 
 amplectaris aliam sententiam, de qua «ibidem n. 20, dici poterit, 
 materiam minimi naturalis cum sua dispositione perpetuo manere 
 “saltem in equivalenti: quia, si amittatur, necessario substituenda est 
alia similiter disposita, et per nutritionem adquisita, — 

29. Sed hinc «objic. 3:» nutritio ex se tendit ad conservandum, ‘ 
et reparandum statum connaturalem, qui brevi periret cum vivente— 
ipso, nisi nutritio repararet detrimenta materi continua transpiratio- 
ne resolute, necnon detrimenta debiti temperamenti, qued morbo vel 
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alia causa seepe leditur: non ergo magis est P iperatl vitalis, quam 
" aclio, qua recuperat aqua frigus amissum; ut se restituat in statum 
~ connaturalem, «Resp.» Si materia primigenia (que sola cum suo 
_temperamento in rigore pertinet ad statum connaturalem, utpote sola — 
‘sulficiens ut vivens connaturaliter existat in primo instanti) sit ina- 
‘missibilis decursu vite, ut fert sententia nuper allegata, nullum nec 
in se, nec in temperamento suo, detrimentum patitur, quod nutri- 
tione reparetur; dum enim leditur temperamentum ejus, mors se- 

quatur necesse est. Nec eam materiam conservat nutritio, nisi remo - 

yendo prohibens, sive augendo molem, cujus vallo magis arcentur 
- agentia contraria. 

30. Si autem materia primigenia sit amissibilis, ne sic quidem 
“nutritio tendit immediate ac formaliter ad reparandum statum con- 
‘naturalem, sed solum mediate ac materialiter, adquirendo scilicet 

_ materiam, aut sabstantiam, ex qua per aliam causam reparatio fiat. 
- Nutritio enim, cum sit species augmentationis, immediate et formali- 
ber solum tendit ad augendam substantiam preexistentem, ut patet 
in primo instanti, quo incipit nutriri fetus animatus, tune enim pree- 
~ xistit integra materia primigenia, neque ulla facta est jactura, que 
‘nutritione reparari debeat. Postea vero, dum materia prehabita re- 
 solvitur, loco illius subrogatur quidem sokstanlia per nutritionem ad- 
 quisita: verum hee subrogatio (que consistit in retentione nove 
- substantize simul cum amissione veteris) non est nutritio, nec actio vi- 
“talis, quia non fit nisi) post instans nutritionis, quo transacto jam a solo 
Deo conservatur nutritionis terminus, ut vis nutritiva ad novas adqui- 
sitiones expedita maneat. Porro temperamenti lesi reparatio in ma - 
teria prehabita non fit a cibo quatenus nutriente, sed quatenus ha- 
henterationem medicine, seu pharmaci, ut notavimus disp. 4, de 
ener. n. 54, Extensio autem organizationis et temparamenti ad 
am materiam non est vitalis, quia precedit nutritionem substan- 
Hem, estque aclio transiens, qua vivens preparat materiam ali- 
i, ‘priusquam illam sibi continuative uniat: vel si hee aut alia ac- 
radicantur efficienter a nova parte substantie: ut proprietates. 
ion sunt immediati effectus nutritionis, sed emanationis, que 


~ goneratione viventis. ; 
31. Objic. 4: aggeneratio ignis non est actio vilalis; cum tamen 
sit ‘ultra statum connaturalem, et immanentiam habeat non minus, 
~ quam nutritio planta. «Resp.» ‘Aggeneratio, qua ignis in materia con- 
tinue producit ac sibi continuative unit augmentum  propriz forme, — 
pate pon est actio vitalis, quia non est inmanens ex conceplu specifi-_ 
 ¢0, non solum quatenus producit novam partem: ignee forme (quae 
_ pariter ab eadem virtute produceretur in materia mere contigua), sed _ 
etiam quatenus terminatur ad unionem continuativam nove illins for- 
“me cum precedente. Talis quippe actio specie non differt ab actione 
, qua posset eadem unio ab alio igne produci: nam illa ip- 
~ sa unio, quam in se producit ignis A, potuit transeunter produci ab 
—igne B, per virtutem omnino sitnitem, si nimirum ab igne B, primo. 
5s _produceretur ignis A, cum hoc eodem augmento. Unde negandum, 
sf as ppeeuerati | sit eque immanens, ac nutrilio. 
32. Objie. 5: potest homo, vel Angelus intelligere, atqueadeo 
2 vivere, per intellectionem a solo Deo productam, et infusam. Et sal- 
tem arbor vivit per. insitionem rami, que ab extrinseco est tam 
ae quam determinative. sheep. » Bhai omnino est possi-_ 
» sallem 


ee 


a onis. agemus. Nec arbor vivit per appositionem rami ab extrinseco, 
_ sed per prodactionem unionis, qua ramum continuat seeum; quae pro- 
_ ductio est ab intrinseco, et ex sua specie immanens eadem ration, 

uam pro nutritione dedimus n. 27. Id ipsum intellige de actione, 
qua pars nasi recens abscissa, et iteram applicita, reuniri solet. 


| ae recepta. Sed hac de re fusius, cum de whaitntve intellec- . 


- 33. Vita in communi dividitur 1, ‘in physicam, et intentiona- 


brutum, vitam simul physicam et infos eran enim, 
t appetunt objecta per actus, quos physice producunt, An possit in 
eatis aliquando dari vita intentionalis sine physica, discutiemus ali- 
Dividitur 2, in vitam in actu primo, et vitam in actu secundo: vel 
“quod eodem redit, in vitam per modum principii potentis elicere ope- 
rationem vitalem, et vitam per modum operationis actualis. Vita per 
odum principii, saltem substantialis, dicitur «vivens,» tum substan- 
ive ratione virtutis, aut quidditatis vitaliter actives (quae sufficit, ut 
Y¥. g. dicatur simpliciter vivens, aut vivus etiamsi nihil actu 
retur) tum adjective ratione operationis, dum illam elicit. Vita 
er modum -aataiee solum in Deo est vivens wut quod, » 


tus primus infalligendi, virtualiter aut oa distinctus ab 
clione actuali; an vero in ipsa intellectione consistat essentia 
isputabunt Theologi. Quod in creatis actus primus vivendi, seu 


unm, praesertim Maignanistarum, que male cum distinctione ista co- 
salis refutata est in Dissert. prelim. ad Physicam n. 33. 


m, sensitivum, et vegetativum. Posset quidem immedia- 
vegetalivum, et cognoscitivum, sub quo sensitivum, et 


re 


intellectivum comprehenduntur: sed usitatior est divisio illa trimem- 


-bris. {ntellectivam igitur est, quod se moyet per cognitionem imma- 


terialem: sensitivam, quod per materialem perceptionem objecti: ve - 
getativum, quod per nutritionem. Intellectivum convenit homini, 
et Angelo; quamquam in homine rationale dicitur: sensitivam con- 
venit homini, et bruto: vegetativum, homini, bruto, et planta. Hae 
membra inter se distinguuntur saltem formaliter, non tamen semper 


_ et ubique realiter, nam, licet intellectivum separetur @ ceteris in An- 


~ gelo, et vegetativum in planta; in homine tamen realiter identifican- 


tur omnia, et in bruto duo. Porro partitio hae est adequata: quia 
nullum in creatis est vivens, quod sub his generibus non comprehenda- 
tur. Nec oportet addere vivens appetitivum, quasi novum genus: nul- 
Jum enim est appetitivam (appetitu elicito, qui solus est vitalis), quod 
non simul sit cognoscitivum sensu, vel intellectu, et e converso; at- 
que ita quidem, ut vis appetitiva praesupponat realiter aut formaliter 
yim cognoscitivam, ab eaque radicetur quasi proprietas: quod non.ac- 
cidit in vegetativo, et sensilivo, etiam cum realiter identificantur. 
Nec obstat, quod appetitio sit genus operationis vitalis a cognitione 
diyersum. Nam operationum genera multiplicantur ex diversitate ra- 
tionis formalis «sub qua;» viventium autem genera, non nisi ex sepa- 


~ rabilitate saltem non mutua, vel ex eo, quod non inyicem everday 
- tur ut essentia et proprietas. 


"pe ex incessu, volatu, vel natatu) dignoscere solet viventia sensu praz- 


35. Sed «objicies:» locomotivam communiter numeratur inter 


_ viventium genera, seu gradus, qui proinde quatuor esse dicuntur: 


non ergo adequata est partitio illa trimembris. «Resp.» Locomoti- 
yum, idest, progressivum, inter gradus viventium numeratur, non 
quod sit genus viventis a tolo genere sensitivo diversum, sed solum 
majoris claritatis gratia: quia enim vulgus ex motu progressivo }(nem- 


dita, placuit Phylosophis in ipsa numeratione graduum indicare, quae - 


_ dam insuper esse sensitiva, que vix motum habent, vel certe non 


gradiuntur quamvis aliquatenus se contrahant, ac dilatent; enjusmodi 
sunt ostree, conchylia, polipi. Quapropter graduum ‘sensitivum par- 
tiuntur in duos, quorum alter nomine «locomotivi» comprehendit ani- 
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Toalia, que dignoscuntur ex motu Jocali (non tamquam ex vita, sed 
tanquam ex signo vite); alter vero comprehendit animalia immota no- 
Mine «sensitivin cum restrictione « sine motn, » tacite subaudita. 
osset quidem aliis partitionibus augeri numerus graduum ob ratio- 
$ consimiles: sed hee visa fuit cateris congruentior. 
36. Solet insuper vitale principium subdividi in substantiale, 
et accidentale. Substantiale in viventibus corporeis est anima, in 
Angelo. substantia ipsius. Accidentale est accidens per se exac- 
tum a substantia, ut simul cum ipsa influat in actus vitales titulo 
Vitalitatis. Ita colligitur ex communi sententia; qua idcirco rationem 
talis principii accidentalis attribuit solis potentiis intellective, voli- 
we, etc, (si ab anime substantia distinguuntur); non vero etna 
et habitibus: quia species non inflait in cognitionem titulo  vitalitatis, 
sed representationis: habitus autem, sive adquisitus, sive infusus, non 
st per se exactus a substantia; et infusus solum influit in actum titu- 
Jo supernaturalitatis. Non desunt tamen, qui etiam habitus et species 
yocent principia vitalia: et e converso, qui nullum accidens velint esse 
vitale principium. Qua in re dissidium est fere vocale. 
37, Certum videtur, quod «vivere» soli substantia proprie con- 
it; quia nomen «vita,» prout significat principium vivens, seu vi- 
1, <impositum est» (inquit D. Thomas 4, p. q. 18, art, 2, c.) «ad 
significandam substantiam, cui convenit secundum suam naturam 
movere se ipsam. Unde’ vivum (subdit S. Doctor) non est predicatum 
ecidentale, sed substantiale.» Certum est etiam, accidens posse dici 
incipium vitale «ut quo,» si hoc tantum denotet, esse virtutem ac- 
entalem, qua juvatur substantia ut vitales actus eliciat.. Atque hoc 
ensu, non solum potenti, sed etiam habitus, et species, vocari pos- 
it principia vitalia, Unde solum videtur superesse quiestio, an po- 
entia potius, quam habitus, et species, nomen principii vitalis «ut 
Mereatur speciali titulo, nempe quia per se exigitur a substan- 


saan more Gentle, sufficit quod glans activa, ‘et receptiva 
~ operationis pertineant ad idem suppositum, licet inter se realiter 
tinguantor; ut notatum est supra n, 413. « Dist.:» si pertine be 
onstitutive, seu tamquam partes ejusdem suppositi, «eonced.;» si 
utraque, vel altera, pertineat ad idem suppositum adjective, seu tam~— 
quam accidens superadditum, «neg.:» nam alioquin lux producens 
-calerem in aere, vel crystallo, cui inest’, immanenter operaretur 


more viventis, Propneaye diceretur movere se ipsam: ques etiam ac- 


ES shrill eognoscendi: Secundum continet eeu ad fingaen. 
olendi, set immaterialiter parent ‘Tertium spectantes ad lineam 


re potest ia illum statum. Si tamen vel cum sitaipullis,? 

ssse vilalem (quod satis verisimile videtur), reducere ipsam p ee 

Rees : " 
eam ee aut volitionis, cujus rationem formalem virtuali: 


ine proprio, quam nomine objecti. Si tamen icine “proven 
b anima, oe inhaereat, nihil prohibet eam diei vitale 


tio eX cle enie tum reper anime, a qua non ori-— 
tur, tum respectu actuum, quibus non inest. Actio generativa viven- 
is, sisumatur pro formatione seminis, est vilalis, utpote quadam 
species nutritionis, sicut etiam formatio sanguinis: quia, licet sanguis 
semen in animalibus non apimentur, vere tamen sunt partes cor- 
poris viventis, ut infra dicemus; ideoque productio, vel augmentatio 
 eorum virtute anime, principium habet, activum et passivum intra 
idem suppositum. Si vero actio generativa sumatur pro decisione semi- 
, vel pro ejusdem concursu ad formationem fetus, est actio tran- 
ens, adeoque non vitalis. De aliis actionibus nulla videtur esse ratio 
tbitandi, excepto motu locali, de quo satis dictum est supra. 


CAPUT III 


Oud, et Quotuplex sit anima? 


- AO, Cirea naturam, seu quidditatem anime, plurimi fuere vete- 
Philosophorum errores; quibus referendis, et resellendis impen- 
istoteles totum Librum 4, de Anima. Ipse vero lib. 2, cap. 4, 
octrinam tradit, eX a eruitur hee anime definitio caleors keine 


soli convenit esse actum primum corporis physici, seu naturalis 
ex dictis tract. 1, Physice abunde constat. Particula «organici» 
at, corpus cin. cujus anima est actus, instructum esse de~ 
e partibus dissimilaribus, qua scilicet disposita sint mulfa hetero- 
te accidentium, variaque figura, cum venis, fibris, aliisque duc- 
d ne. functiones necessariis: pe magis ae per illud 


geo) ate 
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Hoe nomine significari materiam primam cum forma corporeitatis, . 
sentiunt Scotiste; peo fundamentum propositum, et solutam est 


in Physica tr. i d.5,c.4. Apud cateros Philosophos duplex est 
acceptio corporis organici, ae satis probabilis, ut ostendit Exim. — 
Doctor lib. 4, de Anim. c. 2. - 


441. Nam primo potest accipi corpus organicum pro materia 
prima cum organizatione accidentali. Unde sensus definitionis: erit, 
«Actus primus informativus materie per se exigens illam esse orga-. 
nizatam;» vel, «Actus primus debitus materia organizate, et ultimo 
disposite ut vivificetur; hance enim ultimam, seu proximam dispositio- 
nem requirunt illa verba, potentia vitam hahontis, » vitam scilicet subs-_ 
tantialem, que est ipsa anima. Hoc sensu definitio excludit formam 
embryonis, aut cadaveris, que, licet sit in materia organizata, non 
‘per se exigit organizationem, vel certe non est debita materie, ut 
proxime apte vivificari: qua ratione manet etiam exclusa quavis alia 
forma, que loco anime divinitus infunderetur materie proxime ani- 
‘mabili. Hac acceptio videtur esse ad mentem Aristotelis, qui cit. 
cap. perspicue docet, corpus, quod in definitione anime ponitur, se 
 habere ut subjectum, et materiam, atque ex eo et anima unum fieri; 
quod non verificatur nisi de corpore incompleto, seu de materia pri- 
ma pro priori nature organizata. Nec vitium-est, quod in definitione 
anime ponatur organizatio accidentalis, dum ponitur in obliquo, tan- 
quam conditio necessaria ex parte subjecti, seu tanquam connotatum 
aut terminus exigentiw, sicut sensatio in hac definitione animalis, 
; _ «Principium sentiendi.» Nec item vitium est, quod anima definiatur 

per ordinem ad subjectum dispositum ad vitam substantialem, idest, 
ad ipsam animam: quia nomina, «vita, et anima,» non sunt synony— 
‘ma, nec weque obscura, presertim si premittalur notio, vel con- 
ceptus viventis, et vite. ee 

42. Secundo potest accipi corprs—organicum pro ‘toto composi- 
to, seu pro corpore substantialiter completo per animam ipsam: quo. 
sensu anima est actus corporis, non informativus, sed constitutivus, 
et specificativus: et sensus definitionis erit, «Actus primus, quo cons- 
tituitur corpus radicaliter organicum, adeonte potentia vitam: ha 
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bens, » vita scilicet in actu secundo, seu operationem vitalem. De- 
‘Goitur ergo anima per ordinem ad suum effectum formalem, qui est 
constifuere «corpus vivum,» seu «vivens in actu primo,» vel, quod. 
‘perinde est; «potens operari vitaliter;» qua clarior expressio est, 
“quam «animatum,» aut chabens animam.» Acceplio ista magis est 
ad mentem Aristotelis, qui loc, cit. text. 8, dicit, animam esse ratio- 
‘nem, substantiam, et quidditatem corporis talis, et corpus hoc habe- 
re in se principium insitum motus, et quietis: et text. 10, «Non est» 
(inguid) «id potentia vivens, quod objecit animam, eaque vacat; sed 
id, quod ipsam habet.» Est etiam Doctoris Angelici, qui 1, p. q. 76, 
art, 4, ad 1, explicans Aristotelic. anime definitionem, ait: «Manifes- 
tum est, quod in eo, cujus anima dicitur actus, etiam anima includi- 
tur, eo modo loquendi, quo calor est actus calidi, et lumen est actus 
‘lucidi; non quod seorsum sit lucidum sine luce: ged te est hate 
per lucem, » 
_ 43. Consequenter dicendum est, per verbum corganici» non tam 
significari organizationem accidentalem, quam subslantialem, aut ra- 
dicalem, congistentem in anima ipsa prout unita materie, cui eo ipso 
debitam reddit varietatem accidentium, et organorum pro vite fune- 
tionibus exercendis: hoe enim sensu corpus organicum est formalis 
effectus anime. Unde D. Thomas loc. cit., «Per animam,» inquit, 
«et est corpus, et est organicum, et est potentia vitam habens.» Hine, 
si anima divinitus informaret materiam non accidentaliter organizatam, 
_adhucesset actus corporis organici; quia constitueret corpus, cui dehi- 
ta esset illa organizatio. Similiter illud, «potentia vitam habentis,» in- 
elligendum de potentia substantiali, seu radicali, que sola consistit — 
anima, et ab anima tribuitur composito in genere cause formalis. 
Si queras, an ultima ista pars definitionis aliquid addat supra verbum 
«organici?» Communis responsio est, solum addere majorem explica- 
tionem: nam de catero idem formaliter esse videtur corpus organicum 
ns nuper exposito), ac corpus potentia vitam habens: quia ratio- 
jotentize substantialis, 2 — a. oT sibi debita red- 


~ anima, licet spiritualis, tribuat homini gradam corporis, € 
organica radicet; satis in Physica explicuimus tr. 4, disp. 5, ae 
44, Aliam anime definitionem dedit Aristoteles lib, cit. cap. 2, 
- dicens, animam esse «Principium, quo vivimus, sentimus, loco move- 
Mur, et intelligimus.» Ubi verbum «vivimus» pro nutritione accipitur, 
tribuendo scilicet {ut swpe alias fieri solet) nomen genericum infimes 
 Speciei: verbum autem «loco movemur» ponitur pro sensatione speciali, 

- que motum progressivum causat et non est communis omni sensitivo, 
ex dictis n. 35; vel potius ponitur ut signum appetitus eliciti, a quo 
determinatur localis motus animantium; et hoc pacto significat novam — 
genus operationis vitalis. Definitio hee primo aspectu soli convenit 

~ anime rationali. Aristoteles tamen, et ejus Interpretes communiter 

eam referunt ad animam in communi; non ita, ut queevis anima sit prin- 
cipium omnium operationum, que in definitione numerantur; sed ita, : 

ut quatuor illa operationum genera circumscribant totam amplitudi- . 

Nem operationis vitalis generatim accepte, cujus principium est ani- 

‘ ma ut sic. Unde sensus erit, animam esse principium operationis vi- ; 
falis, que reperitur in quolibet ex his muneribus, nutriri, sentire, ap- 

sy DP ictere, intelligere: esse, inquam, principium «quo,» activum, et pri- : 

4 mum, seu per modum prime radicis, aut natures compositum consti- : 

_ tuentis; sic enim explicat Aristoteles, et omnes intelligunt. Disputant 

 Aristotelis Interpretes, an hee sit propria, et quidditativa definitio? 

Et an per eam recte demonstretur prior illa nuper exposita? Que, et 
alia dubiola super utraque definitione, videri possunt apud P. Suar, — 
Tid. 1, de Anim. c. 1, 2, et 3. Nobis notare sutficit, quod prior defi- 

e “Aitio, Anns primus corporis etc.» communiter in omni Sehola reci- 

a -pitur, non solum ut univoce conveniens omni anime, eamque discer. 

“nens ab omni non ipsa, sed etiam ut essentialis, aut quidditativ : 

‘eum exprimat ordinem ad propriam anime subjectum, vel ad prim 

rium effectum formalem, qui ordo constituit metaphysicaim Parental . 

7 anime. ‘ 

45. Quod attinet ad divisionem anima in communi, ‘sia 

ma immediate dividi in vegetativam, et cognoscitivam; ac deind 
muneeitins subdividi in sensitivam, et intellect vel, quo 


heey 


r 
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est, in cognoscitivam materialiter, et cognoscitivam immaterialiter. 
_ Sed clarioris doctrine gratia communiter dividitur anima in vegetati- 
vam, sensitivam, et intellectivam, seu rationalem. Quarum prima 
~ constituit corpus organicum potens nutriri: secunda, corpus organi- 
- cum potens sentire, seu materialiter cognoscere: tertia, corpus orga- 
- nicum potens intelligere. Vel, juxta posteriorem anime definitionem, 
- prima est principium nutritionis, secunda sensationis, tertia intellec- 

tionis. Divisio hee, si duo priora membra sumantur precise ut ja- 

cent, nulla exclusione subintellecta, non est divisio realis, sive in 
- membra realiter distincta; cum omnia realiter identificentur in anima 
: hominis, et duo priora in anima bruti, ut mox dicam: est tamenin 

membra ratione distincta, distinctione fundata in magna diversitate ope- 
— Yationum, ad quas ordinem habent. Ut ergo divisio realis sit, dividenda 
_ est anima in «pure vegetativam» (que plantarum est propria), «vege- 
 tativam et sensitivam tantum» (qua brutis convenit), et «vegetativam 
sensitivam et rationalem simul» (qu solius est hominis): sic enim 
oper adverbia, «pure, tantum, simul,» exprimitur positiva realis iden- 


 titatis exclusio, quam inter se invicem habent tres illi gradus anima- 
rum ex difterentiis plantarii, belluini, et humani. 


46. Qualiter autem iidem gradus, dum prescinduntur a diffe- 
entiis exclusivis, inter se comparentur, et alter per alterum contraha- 
tur; explicat Exim, Doctor 1. 1 de Animac. 6: et cap. preced., quoad 
orum separahilitatem, das tradit ex Aristotele regulas. 1, quod gra- 
dus imperfectior potest existere sine perfectiore, nempe vegetativus 
e sensitivo, et hic sine rationali. 2, quod gradus perfectior nun- 
quam sine imperfectiore invenitur, nempe rationalis sine sensilivo, nee 
‘iste sine vegetativo. Praterea notandum, divisionem istam esse ade- 

uatam; quia nulla est anima, que sub aliquo ex tribus hisce gradi- 
us, aut generibus, non comprehendatur. Anima namque pure loco 
otiva, quam aliqui comminiscuntur, satis exclusa manet ex dictis 
1, et 2. Explicuimus etiam n. 35, quo sensu numerari soleant 
us viventium quatuor: nec inficiamur, eodem sensu numerari 
otidem gradus animarum; sed ita, ut eorum duo contineantur 
ime sensitive ut sic, Denique, divisionem esse univo> 
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cam, sive in membra proprie participantia rationem anime in ‘commu 
ni, dolligt potest ex dictis, et ex dicendis cap. 4, 


Duplex questio resolvitur. 
\ 
47. Queritur hic 1, an verum sit, quod n, 45, indicavimus, in 
homine realiter identificari predictos anime gradus tres? an potius in 
~ quoyis homine sint tres anime realiter distincte, videlicet pure vege- 
taliva, pure sensitiva, et pure rationalis? Hoc secundum tenuerunt ali- 
_ qui Veteres, relatia P. Suar. d. 15, Met. s. 10. Idem re ipsa cum 
recentibus Atomistis tenet Tosca Compend. Philos. tr. 40, lib. 7, 
cap. 3, propos. 19, ubidocet, foetum humanum gradatim adquirere 
primo animam vegetativam, deinde sensilivam, ac demum rationalem, 
‘omnes realiter inter se distinctas, atque ita sociabiles, ut que super- 
-Yenit, precedentis. entitatem non destruat, nec excludat. Dico «re 
_ ipsa: quia hic Author simul docet, primam animam per adventum 
secunde, et hanc per adventum tertia, licet nihil amittant propriv en- 
 fitatis, desinere tamen esse animas, quia desinunt esse‘actus primi, eo 
~ quod principatum amiltant, et superior! anime subordinentur, Verum 
~ hoe, ut vides, est amittere nomen, non realitatem anime; siquidem — 
fee avert i in homine totum id, ods in planta est anima vegetativa, — 
~ et in brato sensitiva , et quod cuffieeret, ut corpus humanum esset ani- — 
mal brutum, si Deus illi sano et integro negaret, aut auferret animam — 
— Yationalem; ut concedit Tosca ibid. propos, 18. wo 
is 48. Hee tamen sententia de pluribus in homine animabus, in © 
“omni Schola rejicitur, et ab Eximio Doct. loc, cit. censetur philoso- 
 phice improbabilis, et in Fide parum tuta. Merito quidem: nam, ut 
 omittam argumeuta, que in Physica fieri solent contra pluralitatem 
formarum, etiam subordinatarum, in eadem materia, nulla ratione 
probari potest necessitas ejusmodi animarum, vel insufficientia ratio- 
nalis anime ad operationes vegetandi et sentiendi, in corpore e 
cenidas. Quod enim operaltiones iste valde distent, tum inter se, 


a 
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“ab actibus intelligendi, nihil probat: alioquin, cum magna sit diver- 
sitas inter operationes intelligendi, et volendi, nec non inter apprehen- 
-sionem et discursum, inter amorem et odium, adstruenda esset in eo- 
dem homine multiplex anima rationalis; ut etiam multiplex anima 
-sensitiva juxta diversitatem actuum phantasiz, visus, auditus, etc. 
Nec obstat, quod operationes ill materiales sint: nam, si ratio- 
nalis anima, tametsi spiritualis, potest esse forma corporis, eidemque 
physice uniri, cur non et elicere operationes a corpore pendentes? 
Accedit, quod passim experimur, ex nimia attentione ad actus intel- 
lective facultatis impediri operationem sensus, immo et nutritio- 
“nem: si autem operationes iste a distinctis animabus penderent, non 
esset cur alia aliis impedirentur, 
49. Porro sententiam hance parum in Fide tutam esse, patet 
ex 8, Synodo Generali, seu 4. Constantinopolitana, qu can. 44, 
anathema dicit asserentibus, in homine duas esse animas. Quod etiam 
 traditur ut dogma certum in lib. de Ecclesiast. dogmat., qui D. Au- 
-gustino tribui solet, cap. 15, per hee verba: «Neque duas animas 
esse dicimus in uno homine; sicut Jacobus et alii Syrorum scribunt; 
unam animalem, qua animetur corpus, et immista sit sanguini, et al- 
_teram spiritualem, que rationem ministret: sed dicimus, unam esse, 
-eandemque animam in homine, que et corpus sua societate vivificet, 
et semetipsam sua ralione disponat.» Similia habent SS. Augustin, et 
Damascen. apud P. Suar, |. c. n. 24, Unde non solum damnatuar 
error ponentium duas in uno homine rationales animas, et error Ma- 
nicheorum duas ita fingentium, ut altera a bono Deo, altera a Deo 
malo, quem ipsi somniabant, indita esset; verum etiam, prescinden- 
do ab his erroribus, absolute damnatur eorum opinio, qui duas ani~ 
‘mas adstruunt in uno homine, alteram animalem, aut sensitivam, al- 
teram spiritualem, et rationalem. Accedit absurdum ab Exim. Doc- 
jore deductum, quod scilicet Christus moriens aliquam substantiam 
ferbo unitam simpliciter dimisisset, nempe animam pure sensitivam, 
us tune periisse dicenda erit; siquidem nec mansit unita corpori 
uy oquin corpus mansisset vivum, quod est herensis), nex extra cor- 
ryata fuit, cum id fieri non posset sine grandi miraculo, 
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Ecclesia et Patribus incognito. Falleret agitur Axioma Theologicum * 
de Verbo Divino, «Quod ie assumpsit, nunquam dimisit.» 3 om 
50. Nec quidquam prodest negare cum Tosca nomen «anime» 
inferiobus animabus in praesentia superioris, eo quod priacipatum 
amittant. Nam 1, persistit integra difficultas de morte Christi D.: si 
enim tunc anima sensiliva, rationali abscedente, mansit in corpore, ite- 
~ rum Yecuperavit principatum, et nomen «anima,» proindeque reddidit 
corpus in triduo animatum, et vivam, contra dogma Fidei: si autem 
a corpore separata fuit, destructam, aut in atomos dissipatam fuisse 
necesse est, adeoque a Verbo dimissam. 2: nomen «anime» est no- 
men nature, non officii extrinsecus impositi, et amobilis: est enim 
proprium nomen forme substantialis, potentis elicere in corpore ope- 
rationes vitales; nec aliud indicat titulus «actus primi,» ut supra vi- 
 dimus. At anima, seu vegetativa, seu sensitiva, qualis a Tosca poni- 
tur, per adventum rationalis nihil amittit substantialitatis, aut virtutis 
proprie ad motus vitales. 3: qui poneret in uno homine tres subs- 
-tantias, materiam informantes, et aptas elicere actus intelligendi, — 
- quamvis eas diceret subordinatas, et inferioribus negaret primatum, — 
et nomen «anime,» non effugeret errorem multiplicantium rationales — 
 animas in eodem homine: ergo nec effugit errorem multiplicantium — 
 animas diversi generis, qui tres substantias adstruit materiam ejus- 
_ dem hominis informantes, et aptas elicere vitales motus vegetandi, — 
sentiendi, et intelligendi. 4: facultas vegetativa in plerisque actibus — 
(vy. g. in motu cordis, circulatione sanguinis, conversione alimenti in 
_ substantiam aliti) non subest imperio rationis, nec a sensalione de- ; 
- pendet; facultas item sensitiva, non expectato actu rationis, elicit ac 
tus audiendi: odorandi, langendi, dolendi, ete.; quod maxime pres- 
“tatin pueris, et fatuis. Neutra igitur ita in homine subjicitur, aut ane 
hordinatur superiori anime, ut non retineat independentiam quoad 
actus plurimos, immo in fatuis et pueris quoad omnes: ergo retinet 
eo principatum vere anime proprium. et 
Quod de homine diximus, de bruto pariter cum propor 
Ae intelligendum , in eo scilicet non esse duas animas , pu 
: is ia ae et pure sensitivam, sed unicam, aqua tam t } 
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quam sensatio proveniat. Confirmari hoc potest ex eo, quod brutum 
‘constans anima integraliter divisibili, v. g. coluber, per nutritionem 
‘producit novas partes anime sensitive; quae certe ab anima pure ve- 
getativa, utpote inferioris ordinis, produci nequeunt: ergo nutritio 
colubri provenit ab anima vegetativa, qua simul sensitiva est. Immo 
independenter a divisibilitate anime bruti, simile argumentum fieri po- 
‘test in actione generativa, que anime vegetatricis est propria. Dum 
enim leo leonem generat, in eo causat animam sensilivam: ergo hic 
causatur ab anima vegetativa generantis, que proinde sensitiva simul 
esse debet; alioquin superiorem animam causabit, quod absurdum est. 
52. Objic. 1: in Sacris Litteris non semel distincte nominantur 
quasi res due, spiritus et anima hominis; ut cum dicitur Daniel. 3, 
-«Benedicite spiritus et anime justorum Domino:» ergo in homine, 
preter spiritum, seu animum rationalem, alia datur anima. «Objic. 2: 
anima rationalis, a corpore separata, non sentit, nec vegelat: ergo in 
homine vegetatio et sensatio proveniunt ab aliis animabus, que in mor- 
‘te pereunt. «Objic. 3:» spe homo contrariis appetitionibus in diver- 
sa trahitur, juxta illudGalat. 5, «Caro concupiscit adversus spiritum» 
Nequeunt autem appetitus contrarii ab eadem anima simul oriri. «Ob- 
jic. 4:» juxta Aristotelem foetus humanus prius vivit vita planta, dein- 
@ sensitiva, postea rationali: has ergo tres animas gradatim adquirit, 
‘quas consequenter retinet. «Objic. 5:» ea realiter distinguuntur, quo- 
‘rum unum distincte concipimus sine alio, seu nihil de alio cogitantes; 
‘ut fert celebrata regula, Cartesio et asseclis familiaris: sed in homine 
distincte concipimus vim vegetativam sine sensitiva, et hanc sine ra- 
tionali: ergo «Objic.» ultimo: in humano corpore, rationali anima 
destituto, nonnunquam apparent signa sensationis, nempe motus in 
orde recens ayulso, vel in capite recens abscisso, quod etiam ali- 
ndo locutum fuisse memoratur: apparet quoque interdum vegeta- 
| gadayere, crescentibus unguibus, et capillis. Habet igitur homo 
ipium sentiendi, et vegetandi, ab anima rationali distinctum. 
3. Levia hae sunt. «Ad 4:» dum in S. Scriptura distincte no- 
ur spiritus et anima hominis, non indicatur distinctio in subs- 


ay animationis, licet non statim nobiliores operationes eliciat ex defectu 
" dispositionis organicw. Quodsi Aristoteles loquatur de tribus animabus, j 
non ideo simul omnes in faetu permanebunt, sed prima peribit adven- 
tu secunde, et hac adventu tertiv, ut philosophantur D. Thomas, et. ; 


dedimns in Logica, «Ad ultim,» motus illi cordis, eb capitis, » 
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nus vivificat corpus, et operationes elicit aliis animantibus communes, 
dicatur «anima;» quatenus yero intellectiva est, potensque existere, 
et operari sine corpore, dicatur «spiritus.» Ssepe tamen anima ipsa, 
prout absolute vivificat corpus, appellatur spiritus in Sacris Litteris, 


ut ostendit P. Suar. 1. c. n. 25, «Ad 2. neg. consequ.» quia ex an- 
 tevedenti solum sequitur, actus vegetandi et sentiendi non elici ab 
y anivoa rationali, nisi dependenter ab organis corporeis, que in statu 
 separationis absunt. «Ad 3;» similiargamento probari posset in eo- 


dem homine multiplex anima intellectiva, et volitiva, cum sepe idem 


homo diversis apprehensionibus intellectus, et contrariis affectibus 


voluntatis, ob diversa motiva simul proposita, distrahatur: item in 
eodem bruto multiplex anima sensitiva; quia spe canis y. g. contra- 
riis inclinationibus agitatur, ut cum ad panem accedere cupiens, fus- 
tem metuit. Appetitiones ergo carnis, et spiritus, idest, materiales, 
et spirituales, dum inter se dissident, et in eodem homine simul exis- 


- tunt, non sunt ita contrarie, ut sint incompossibiles: quia tendunt 


sub diversis rationibus, et, si una est efficax, altera est inefficax: ex 
quo potius colligitur, utramque ab eodem oriri principio; alioqui non — 
se se invicem retardarent, nec altera impediret efficaciam alterius, ut 

bene advertit P. Suar. n. 28. Dicuntur tamen contrarie, quia altera 


retardat, aut impedit alterius effectum. 


54. Ad 4: Aristoteles solum videtur loqui de vita in actu sectin= 


do, seu de operatione, qua fetus humanus prius vegetet, deinde sen- | 


tiat, postea ratione utatur: qui ordo non indicat suecessivum ordinem 


 animarum; alioquin puer ante septennium, quo ineipit ratione uti, non 


x 


adquireret animam rationalem. Hwee ergo infunditur in primo instanti 


alii. Vid. disp. 4, de Gener, n. 23. «Ad 5, neg. Maj.,» si generatim : 
intelligatur de mode concipiendi pracisivo: fallit enim ea regula in © 
mullis, ut ostendemus c. sep. n. 79. Vera signa distinctions realis 
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\ ninnt a spiritibus vitalibus , qui non omnes in momento pereunt. Locu- 
tio, si aliquando accidit, tribui debuit speciali providentie Dei. Vege- 
talio, vel incrementum capillorum, et unguitim, est mere apparens: 
de qua infra, cum de informatione anime, dicemus. 
55. Queritur 2, utrum anima ralionalis ita secum identificet 
-vim eliciendi vegetationem, et sensationem, ut sit formaliter vegetati- 
‘va, et sensitiva? Potest accipi vox «formaliter» duplico sensu, 4, ut 
significet identitatem rationis, quo sensu dicimus hominem esse for- 
maliter substantiam. Atque hoc sensu affirmandum est, si rationalitas 
anime humane sumatur ut integra species: negandum vero, si suma- 
tur ut predicatum differentiale; quia, ut in Logica vidimus, differen- 
tia non includit formaliter gradus genericos, cujusmodi sunt gradus 
anime vegetative, et sensitive ut sic, cum in his conveniat rationalis 
anima cum belluina, et arborea. 2, ut vox «formaliter» opponatur 
‘voi «eminenter;» quo sensu dici we quod Deus non continet forma- 
liter Solem, sed eminenter,nec Sol in sententia Aristotel, est formali- 
ter i ignis, sed solum eminenter quia nobilioris est nature, potentis effi- 
cere andi ignis potest, licet ipsi non conyeniat ignis abana seu 
conéeptus ignis univocus. Atque hoc sensu procedit questio propositas 
in qua plures Thomiste, Cajetanum secuti, negative respondent: quia 
putant in conceptu proprio anime sensitive, et presertim vegetative, 
‘Mmaterialitatem importari, que procul abest ab anima rationali, quamvis 
ec ratione nobilioris nature producere possit quidquid potest mate- 
Tialis anima, ideoque dici debeat eminenter vegetativa, et sensitiva. 
56. Sententia tamen affirmativa multo communior est, eamque 
enent cum Nostris et Scotistis plures alii Thomista: quia rationali 
anime proprie convenit definitio, et conceptus anime vegetative (idem 
tellige de Ne sive anima ista definiatur principium quo elici- 


inimabus hominis, bruti, et planta. Quodsi Aristot., et D. Tho- 
iquando dicunt, animam vegetativam contineri eminenter inra- 
nur cde yegetativa pure tali, seu prout contracta per ma- 
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terialitatem plante. Nec refert, quod rationalis anima ‘non erect, 
nec augeatur in entitate sua, sicut anima plante: non enim hoc est. de 


— conceptu anime vegetative ut sic, sed solum quod sit principium aug-— 


menti substantialis, quo augetur compositum per ipsam constitutum. 


Idem a fortiori dicendum de anima sensitiva bruti, etiamsi ponatur in- 


> 


* 
pet / ternus, sed etiam per internum, sive per vhantasiaim) elicere percep- 


in actu primo), simul ac percipit objectum, naturali necessitate quasi 


divisibilis, eam scilicet esse formaliter vegetativam. 


\ 


CAPUT IV 


| Repellitur quorumdam conatus contra Vert nominis animam 


- in brutis, et plantis. 


57. Supposuimus hactenus, brutis et plantis veram vitam, ve- 


‘ramque animam inesse, plantis vegetantem, brutis sentientem, id est, 


materialiter cognoscentem: animam, inquam, que, utpote vera for- 


- ma substantialis compositi pure corporei, sit substantia incompleta, 
et absoluta, totique materi superaddita, ac proinde non materia, nec 
peor per se solam, corporea tamen, et materialis, eo quod a mate- 


ria et quantitate pendeat in fieri, et conservari, Et inprimis, quod bru- 
tis anima insit cognoscitiva, potens scilicet, non solum per sensus ex- 


- tionem, seu vitalem representationem objecti, non multum absimilem 


~ ei, quam homines inter somniandum, vel pueri ante usum rationis ha- 
vent: atque ita quidem, ut phantasia bruti (quae vocatur «instinctus» 


+> 
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recentes aes gui oppositam opinionem, vel opinionis monstrum sec- 
tari affectant. 

- 58. Sunt autem recentes isti Cartesius et assecle, post Anto- 
nium Gomez Pereyra Medicum Hispanum, qui primusin sua «Marga- 
rita Antoniana» bratis negare animam ausus est. Hi nimirum (vide 
Dissert. preliminar. ad Physicam num. 12), belluas omnes mera esse 
automata dicunt, idest, machinas solo mechanico artificio mobiles, 
instar horologii rotati, et aliarum, que arte fabricantur, mobilium 
machinarum. Unde bruta, juxta Cartesianos, licet videantur sentire, 
appetere, dolere, etc., reipsa non magis sentiunt, appetunt, dolent, 
quam horologium, dum leditur, aut dissolvitur: nec alios edunt motus, 
quam mere locales, eosque non aliunde causatos, quam ab agitatione 
spiritaum, aut subtilium materi particularum, per interna corporis 
organa decurrentium, quibus sepe accedit impulsio ab externis objec- 
tis. Hoc ipsum re ipsa tenent Atomiste, quos Tosca sequitur Com 
pend. Philosoph. tr. 10, lib. 2, licet verbo tenus concedant brutis 
vitam, et animam. Negant enim, in brutis quidquam esse prater ma- 
teriam varie modificatam; neque ullum in eis motum agnoscunt pra- 
ter localem, ab interna quadam portione materi profectum, sepeque 
ab externis objectis determinatum, et inchoatum. Quare nihil addunt 
upra machinam Cartesianam, nisi portionem ignis, aut alterius ele- 
( ti es que per internos canales corporis fluitando, varios cau- 


ti; quamvis non magis mereatur nomen «anime,» quam aer decu- 
ens per tubulos organi pneumatici. Neque aliud genus vite, seu vi- 
‘es epee in a agnoscunt, quam aa motum loca- 


ogi; et quamvis in eorum principiis sit omnino ‘ab auintisece, 
apud ipsos omnis res corporea sit indifferens ad motum et quie- 
et non nisi a motore :ncorporeo moveri queat. Verum animam 


iY am den inae non excludit Cartesius, duramodo a he omnis. 
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asseratur in brutis vita, et anima vivens, Consentiunt autem tial 
Atomista in excludendo a brutis cognitionem, et appetitum inde su- 
hortum; quamquam, ne nimium exolici videantur, asensationem» | 
concedunt, non quidem «completam,» que cognitionem includit, sed 
- aincompletam,» qua tola consistit in illius pseudo anime ignee motu 
locali, per certa quedam corporis organa diffuso, et animalis mem- 
bra, determinante ad localem fugam, aut proseeutionem objecti. Sed 
hae distinctio sensationis complete, et incomplete, quam a Saguens 
inventam avide arripuit Tosca, non ad aliud excogitata videtur, nisi ad 
illudendum lectoribus verbo «sensation (tametsi contra sensum om- 
nium usurpato), ut risum teneant, quem protinus effunderent, si 
crude negatum legerent, quod bruta sentiant, quod yideant, audiant, 
doleant, etc. Eodem respexisse putandus est Maignanus, in usu no- 
minum ceteris liberalior, ut vidimus cit. Dissert. prelim. n. 12. 

60. Corpusculares igitur, tam Cartesiani, quam Atomiste, con- 
veniuntin denegando brutis animam, que sit entitas distincta realiter 
atota materia, et maxime que sit principium cognoscendi, idest, per- 
cipiendi objecta, vel aliter operandi, quam per motum localem. Eos 
omnes hac in re satis refutavimus in Dissert. prelim. ad Physicam a 

n. 24, usque ad 36. Nec puto, sententiam hanc, que ab Exim. Doc= 

tore |. 4, de Anim. c. 5, n. 3, appellatur «sententia intolerabilis, » et 

«grande paradoxum,» longiore refutatione dignam esse: quamquam, 

si liberet, aut vacaret, facile posset ulterius confatari auctoritate, ra— 

_ tione, et experientia. Ne tamen imperitos perturbent, aut dubios red-_ 
dant argumenta, quibus Corpusculares uti soleat, proponam, ac dis- 
solvam breviter que Tosca congerit, prasertim cit. tract, 10, lib. 257 
quibus nonnulla ex aliis adjiciam, 

61. Arg. 4, ex iis omnibus, quibus Corpusculares impugnant 
omnem formam substantialem a materia entitative distinctam. 2: quia 
non repugnat a Deo fieri ex carne et ossibus automata, que solo ma—— 

 chinali artificio, citra entitatem toti materi superadditam, motu 
omnes edant, quos experimur in brutis: ac proinde talia de facto bru 
ta esse credendum; quia non sunt entia sine necessitate multiplica 
sda, et Natura, seu nature Author, nihil frustra facif. 3; quia sent 
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tia bratis atiribuens animam cognoscitivam, preebet ansam atheis ad 
negandum anime rationalis immortalitatem; si evim brutum, tametsi 
cognoscens, et cogitans, animam habet corruptibilem, eta materia 
pendentem, facile colliget atheus, idem in homine contingere; nec jam 
ratio supererit, qua philosophice probetur independentia, et immorta- 
litasanime nostra. «Confirm. 1:» quia, si actus cognoscendi, memuran- 
di, providendi, etc., non sunt in brutis umbratiles, sed veri, solum dif- 
ferent ab humanis ‘secundum magis et minus: si ergo ad illos sufficit 
anima materialis, et corruptibilis, sufficiet pariter ad humanos, dummo- 
do sit magis perfecta intra lineam anime materialis, que linea certe ad- 
‘millit magis et minus, ut cernimus in asino el elephanto. «Confirm. 2:» 
quia, si bruta cognoscunt quod sibi honum, et malum est, consequenter 
habebunt liberum arbitrium, saltem circa objecta materialia: nam Jux- 
‘a Patres, et priscos Philosophos, ideo homo capax est liberi arbitrii, 
quia potest cognoscere bonum et malum. 

62. 4: quia bruta, sicut cognitionis, ita judicii, et ratiocinationis 
prebent indicia: ergo, sicut ea indicia non probant vim judicandi, et 
ratiocinandi, ita nee cognoscendi. «Confirm.:» quia, si brutorum ani- 
me cognoscitivas sunt, prudentiores erunt et sapientiores anima hu- 
mana, cum opera quedam efficiant humanam industriam superantia, 
‘eujusmodi sunt apum favi, aranearum tele, bombycini folliculi tex- 
‘tora, praesagia tempestatum, etc. Accedit, quod major in quibusdam 
bratis apparet perspicacia ‘sensuum, quam in homine. 5: quia, nisi 
recurratur param philosophice ad Causam primam, non est assigna= 
ilis idonea causa, que producat belluinam animam a materia distine~ 
am, presertio in generatione animalium ex putri, necnon in ovipa~ 
is; pon enim gallina proprio ex vo producit animam pulli, alioquin 
roduceret pariter anserinam animam, dum anseris ovum tovet. 6: 
juia explicari nequit, qualiter anima bruti eliciat motum, et sensum. 
enim vi motrice pollet, seipsam poterit movere, consequenterque 
r se ipsam movebit corporis membra, quibus unita est: ad quid er- 
antus: organorum apparatus? Si sentire potest; ergo afficitur ab 
ecto, facie nea a divisionem, Reopregauen aut tensio- 
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adeoque materia, constatque partibus minotissimis, eh recidit in 
sententiam Atomistarum. «Adde 1,» quod talis anima. poterit a cor- 
pore separata persistere, quia in eo statu non erit frustra, cum possi 


 Semovere, secari, etc. «Adde 2,» quod non apparet quomodo talis 


anima in dies adolescat, et fortior evadat, presertim si ponatur enti- 
tas simplex. : 

\ 63. 7: quia plures sunt in brutis, immo in hominibus; vitales 
motus, qui a sola corporis structura pendent, et ad quos nihil confert 
vis cognoscitiva, cum fiant ignorante anima, vel certe sine previa cog- 
nitione, attentione, vel advertentia; ut sunt omnes illi, qui ad nutri- 
tionis opus spectant, necnon plures alii sensitivorum proprii; non enim 
quisque novit quibus musculis uti debeat in ambulando, canendo, etc.; 
nec citharedus advertit qualiter manum moveat, dum alio distractus 
citharam velocissime pulsat. Similiter ergo sine vi cognoscitiva per 
solam machine structuram fieri poterunt omnes omnino belluini_ mo- 


tus, immo et humani preter actus rationis. 8: quia rationalis anima 
hon aliter causat actiones et motus corporis, quam per imperium, ¢ui 
_ subordinatur, et statim obedit structura machine, dum sana est: sed 


anima bruti, quam ponimus, est incapax imperii concipiendi: ergo est 


pon debes animam comedere cum carnibus.» Deinde Aristotelis, 


impotens causandi corporis motus. 9: quia cognitio consistit in ima- 


~ gine, seu reprasentatione objecti, quam asima format, et qua simul 
 contemplatur objectum. At hanc imaginem res corporea nequit in se 


ts 


formare, utpote superiorem materialitate, et inertia corporis. Ba 
64. 10: quia omnis anima cognoscitiva melius percipit ea, quae 


intra se habet, quam que sunt extra seipsam: ergo anima colubri 


V. g. potest cognoscere semetipsam, et dicere «ego:» et, cum divisa 


est, poterit dicere, «Ego sum in duobus locis;» quod ex terminis dis- 
‘sonum apparet. 11: quia alia est idea rei corporee, alia rei cognos~ 
_ centis, nec altera alteram includit; non ergo potest res eadem simul 
esse corporea et cognoscens. «Ultimo» arguitur ab auctoritate. In- 
_ primis Scriptura Sacra Levit. 17, ubi dicitur: «Anima omnis carnis 
in sanguine est.» Et Deuteron. 12: «Hoe solum cave, ne sanguinen 


comedas; sanguis enim eorum» (pecorum) «pro anima est: et idcirco 


: cap. i Histor. Animal, soli homini inter animalia omnia tribuit «vim 
cogitandi:» et 2, de gener. Animal. cap. 4, dicit, fieri posse, ut ani- 
malia sint velut. automata; quod etiam docet lib. de mot, Animal. 
cap. 7: et lib 8. Physic. t. 20, tenet, animalia non a se ipsis moveri, 
‘sed ab extrinseco. Denique D. Augustini, qui lib. de spir, et anim, 
cap. 23, spiritum corporeum, interius vivificantem plantas, et ani- 
_malia haut sensificantem, vocat «aerem, vel potius ignem:» et De 
cognit. vere vite cap. 4, ait, «Vita brutorum est spiritus vitalis cons- 
tans de aere, et sanguine animalis, etc.» Idem (inquit Toscal. c. 
sad 6), non obscure asserere videtur S, Thomas 4, 2, q. 43, ar. 
2,.ad 2. 

65. Hee tamen debiliora sunt, quam ut constantissimam verita- 
tem concutiant, aut inter problemata collocent. «Ad 1,» fuse respon- 
- dimus i in Physica tr. 1, disp. 4, c. 2, 3, et 4, ubi audede alicujus 
moment Corpusculares opponunt adversus formam substantialem, 
\ plane dissolvimus, nominatim quidquid super eductione et corruptione 
formarum cavillantur, et illud pseudo principium, «Omnis vera enti- 
tas aut est materia, aut spiritus,» vel, «Inter materiam et spiritum 
non datur medium,» quod Atomiste gratis venditant ut axioma; 
quamquam nulla ratione probant, nec probabunt unquam, dari non 
posse rem materialem, que non sit materia, seu rem corpoream, quae 
non sit corpus, sicuti datur res spiritualis, qua non est spiritus, nem- 
pe intellectio, gratia, etc. «Ad 2,» satis etiam respondimus in Dis- 
ert. prelim. ad Physicam n. 24; et ibidem n. 29, manifestam adje- 
us instantiam in humano composito, cujus omnes actiones eodem 
‘tribui poterunt machinali artificio, presertim actiones pueri, fa~ 
vel amentis, quibus animam rationalem, immo et cognoscitivam, 
gare tenetur este Philosophia, si Lome, procedat, 


ta computentur nihil eee. cur pave sint, ye cur €0- 
ccisio censeri debeat homicidium. 
- Saum hoc a rgumentum roborare solent Cartesiani variarum 


L} 
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tructe sunt, ut varios motus ediderint vitam simulantes: ‘unde colli | 
gunt, facilius a Divino Artifice tales consfrui posse, qua motus om-— 
es, quotquot experimur in brutis, constanter edant. Sed rogandi- 
sunt, num exemplum habeant alicujus machine, que similes machi- 
nulas quotannis generet, pariat, lactet, et ab hostibus cum proprio 


_ periculo defendat? vel que memoriam percussoris et benefactoris diu 
_-Yelineat? vel qua fustibus et blanditiis adigatur ad motus rite pera- 


gendos? vel que more canis, jam exsaturati, superfluum panem se- 


moto in loco recondat, donec iterum fames urgeat? vel que more fe- 


lis, aut vulpis, mille artibus pradam captet, et pericula vitet? vel 
que mere formice grana, quibus hyemali tempore veseatur, in esta- 
te congreget, detractis apicibus, aut oscillis, ne interim germinent? 
vel que pro opportunitate prabeat signa letitia, meroris, timoris, 
voluptatis, zelotypia, etc.? vel que alia innumera prestet, aut simu- 


let, in brutis passim occurrentia? 


eae 


67. Ad 3, retorsionem dedimus, tum in cit, Dissert. prelim. — 
n. 29. tum tr. 1, Physic. d. 4, c. 3, n. 22, et 28. Et vero magnam — 3 


—injuriam irrogare videntur immortalitati anime rationalis, qui non 


aliter eam philosophice probari posse dictitant, quam ex negata he-— 
Iluis anima sensitiva. Misera profecto tante veritatis condilio esset, 


si, utprobaretur atheis, indigeret «senteniia intolerabili, et grandi 
-paradoxo,» ut verbis ular Eximii Doctoris. Triumphabit absdubio, — 


teque irridebit atheus, si contra illius ‘impietatem sic argumenteris: 


Omnis substantia distincta realiter a materia, est immaterialis, et im- — 


-mortalis, cum inter materiam et spiritum non detur medium; sed ( 


~ sic: Omne compositum cognoscens constat anima immateriali, et im-— 
_ mortali; sed homo est compositum cognocens; ergo. Negabit confi- 


anima hominis est substantia distincta realiter a materia; ergo. Vel 


denter atheus, Catholicarum omnium Scholarnm auctoritate fretus, i 


~ utriasque syllogismi Majorem, a te nulla unquam ratione probandam, i 


nisi forte ruinoso argumento Cartesii, de quo inferius ad 11. Et quod Z 


nes homines, sapientes, et insipientes, prater paucos exotice Philo-— 


ad Majorem secundi syllogismi spectat, secum sentire. gloriabitur om= 


sophia sectatores; immo et tibi opponet insignem inter Atomismi 
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proceres Maignanum, qui, cum neget belluis animam immaterialem, 
et immortalem, eisdem concedi, vim cognoscendi, cogitandi, discu- 
rrendi, etc. Unde magis obstinato animo rejiciet immortalitatem ani- 
mz humanz, cum eam probari videat argumentis tam levibus, prin- 
cipiisque a communi sensu paganorum et christianorum alienis. 

68. Ad 1 Confirm. neg. Antec. si sermo sit de omnibus actibus 
humanis, ac de emagis et minus» intra eandem speciem, vel genus 
proximum: nam inter actus humanos multi sunt manifeste spirituales, 
et totam materialem lineam transvolantes; ,quibus proinde sutficere 
‘nequit materialis anima; quantumcumque perfecta supponatur. «Ad 2, 
Confirm.» nego sequelam: homo namque non ideo a Patribus et Phi- 
osop his dicitur capax liberi arbitrii, quia cognoscit utcumque bonum, 
et malum, sed quia cognoscit humano more, videlicet per actum ra- 
tionis, quo expendit motiva hinc inde attrahentia, et retrahentia, se 
‘se constituens velut arbitrum suarum actionum. Hujus autem actus 
ineapax est brutum, cum solum materialiter cognoscat bonum et ma- 
‘lum pure physicum, et sensibile, cum necessitate appetendi, vel aver- 
sandi, quod magis attrahit, aut retrahit. Idcirco nunquam ab asino 
-obtinebis, ut aquam sine sili bibat, vel ut hordeo presenti parcat, 
dum fames urget, et metus abest. Certe hujusmodi cognitio boni, et 
“mali, necessario rapiens appetitum, nullo ex capite repugnat; ut vel 
“in nobis experimur quoad illos actus, quos motus «primo primos vo- 
cant.» Vide D. Thomam 1), p. q. 83, ar. 1, etq. 24, de verit, ar. 4, 
“per totum, ubi late et sapienter explicat, cur animalia bruta, licet ju- 
dicium aliquod habeant, et similitudinem. aliquam rationis, et liberi 
arbitrii, tamen absolute libero arbitrio careant: et ibidem docet, quod 
juxta Patres et Philosophos tota radix libertatis est ratio. Vide quo- 

que 1, 2, q. 17, ar. 1, ad 2. Brutorum tamen actus, tametsi non li- 
“beri, dicuntur «voluntarii.» idest, «spontanei,» quatenus procedunt a 
principio intrinseco cum aliqua cognitione finis, licet imperfecta; ut 
cum Aristotele, et SS. Gregorio Nysseno, et Damasceno, docet D. 
Thomas ALG. 6,.ar, 2. 

69, Ad 4, fateor, belluas quasdam tanta sagacitate operari, ut 


1 prebeant ratiocinationis speciem. Unde nonnulli veteres, 
oy maha Vill, h 


7a éthnici, vel baie, allbis tribuerunt ration atom 
ahsimilem. Sed error hic est, Fidei, et rationi contr rarius; : 
avertit-illad Psalmi 31, «Nolite fieri sictlt equus, et mulus, quibus 
pon est intellectus. » Inter Catholicos non defuere, qui dicursum pure 
-materialem, et circa objecta pure materialia, brutis concesserint: 
ts que sententia non debet esse Atomistis ingrata, cum sit etiam Maig- 
ie: nati, saltem vocaliter. Tenendnm tamen omnino est, nullum brutum 
esse proprie rationale, seu rationis particeps: non solum quia bruta 
a nullum percipiunt objectum spirituale, immo nec materiale a materia 
 sensibili abstractum, cum hactenus nulla bestia Geometriam didice- 
rit: verum etiam quia circa objecta sensibilia, licet judicium habeant 
_ improprium, seu virtuale: consistens in apprehensione quadam, apta, 
 -movere, ac determinare appetitum; non tamen proprie judicant com - 
ponendo, et dividendo, id est, comparando subjectum ad predicatum, 
et de utriusque distinctione vel identitate sententiam ferendo. Ad hoc. 
~ enim prerequiritur notio aliqua identitatis, et distinctionis, atqueadeo 
- entis i in communi, que, cum abstrahat ab omni materia, longe su=. 
 perat cognitionem materialem, seu belluinam. [oe 
70. ‘A fortiori nullum brutum proprie deliberat, nec discurrit: 
‘si enim nequit subjectum cum predicato comparare, minus poterit, 
 diversa et contraria objecta inter se conferre, et expendere, vel con- 
~nexionem detegere unius cum allero, ut consequentias inferat. Hine 
 pruta unius speciei eodem fere modo operantur; et eadem individu 
 finquit P. Suar. 1. 3, de Anim. c. 6, n. 7,ex D. Thoma 4, 2, q. 43) 
“4 art 2, ad 3), semper et ubique servant enndem modum aperandig 
nisi ab extrinseca aliqua causa, vel impedimento divertantur; quod 
- signum est limitata quadam cognitione agi, minimeque variabili per 
alias, atque alias extremorum compositiones, et divisiones. Experien— 
tia hee, et ratio pradicta, simul cum totius fere generis humani con : 
sensu, qui censeri potest inditum a natura dictamen, merito habet 
pro physica demonstratione contra rationalitatem et libertatem bru 
rum: et idcirco quidquid sagacitatis, discretionis, prudentiz, ie ro, 
videntia, apparet in brutis, merito tribuitur Authori nal 


& 


- bruta condidit tali instinctu predita, ut oblatum sibi: 
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‘incommodum, ‘slatim cognoscant, et appetant, tametsi nequeant suo- 
rum actuum rationem reddere, vel callere. Contrarium natura dicta- 
™men, contrariaque ratio, et experientia evidenter militat pro sensa= 
tione, et cognitione interna bestiarum, quare, ut eis vim cognoscendi 
tribuamus, longe aliud est fundamentum, quam ut facultatem ratioci- 
nandi. Et vero, si difficile concipitur bestias sine ratiocinio talia ope- 
‘Tari, quanto difficilius sine ulla prorsus cognitione? Quapropter argu- 
‘mentum Cartesianorum simile est huic: Stannun non solum habet 
signa metalli, sed argenti; at non est argentum; ergo nec me- 
on 


_ Ad confirm. negatur sequela: tum propter modo dicta: tum 
A: ae in uno vel altero exiguo opere videantur bruta superare so- 
lertiam hominum, in infinitis aliis ab humana industria superantur. 
Nollias scientie speculative capacia sunt: nullam artem, etiam me- 
hanicam, per generales regulas addiscunt: horologium, sclopetum 
eitharam, immo vestem, pileum, caleeum, humano more facere nun- 
nam norunt. Bombyx, et aranea, telam, qualem homines fabricant, 

“texere nesciunt, cum facilior videatur: quin immo nec bombyx ara- 
ee telam construere potest, aute converso, nec luscinia nidum hi- 
undinis, aut vice mutata; et sic de aliis: quod manifeste ostendit, 
lec animantia non operari ex propria idea, nec ex regulis artis, nec 
ut rationem, cur taliter operentur, agnoscant. Operantur tamen 


&. 
os 
% 


rex. appetitu commoditatis, quam in singulis lineamentis suoram ope- 


» 


um apprehendunt. Non enim aliter intelligi potest undenam sic mo- 
\veatur bombycis aut aranee machina, vel quonam elaterio, quonam 
npulso tales motus eliciat. Nec verum est, quod bruta prasagiunt, 
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72. Ad 5: difficultas communis est omnibus, nisi rab agi ur-- 
get Corpusculares. Nullam enim causam, nisiad primam recurrant, as- 
siznare possunt, cur adsit, et in promptu sit, ut in corpuseuli machinam 
immittatur illa flamma vitalis, illa portio ignis defoecatissimi, quam ipsi 

Yocant animam bruti: cur, inquam, adsit, quocumque in loco genere- 
tur animal; nec adsit utcumque, sed apte composita ex igneis particu-— 
lis etaliter modificatis, tali dosi, ac quantitate conjunctis,» prout ad 
quidditatem anima requirit Tosca loc. c. prop. 9. Certe non illam pa- 
rens infundit in fcetum; alioquin manebit exanimis, cum nonnisi ani- 
mam sibi necessariam habeat: gallina quoque infundet animam anse- 
ris, quam pon continet, utpote diversam a gallinacea saltem in modi- 
ficatione, dosi, ac quantitate. Spe item sine parente infunditur anima, ’ 
nt cum animalia ex putri generantur, vel cum pulli citra incubatum 
avis excluduntur ex ovis calore forni, vel fimi. Si dicant, particulas 
igneas ubique adesse permixtas aeri, et aliis corporibus; quero, quae-_ 
nam causa illas evolvit, conjungit et «taliter» modificat, in tali praci- 
se «dosi, ac quantitate?» Hoc certe non prastat anima parentis, quae 
sepe non adest, ut nunc ajebam; et, cum adest, nequit loco movere 

particulas ignis intra poros aeris absconditas, nisi e corpore parentis 
—exeat, illudque relinquat exanime. Idem dictum esto de organizatione 
corporis; cujus nullam idoneam causam, preter Deum, assignare 
possunt Cartesiani, vel Atomista. Quid enim prodest rudimentum se-— 
minale, quod ipsi celebrant, et cujus incrementum prolixe describunt?- 
Numquid poterit illud se se propria virtute augere, et perficere? Et 
quienam causa rudimentum ipsum tam artificiose formavit? Omnes: 
ergo cogimur ad causam primam recurrere. Qualis autem sit hic re-. 
cursus in nostris principiis, et qualem influxum tribuamus virtutt se= 
minali, vide in Physica tr. 2, “ 6, c. 2, an. 20, ad 29. Vide quo- 
que disp. 1, de Gener. cap. 2 a 

73. Ad 6, edoediiniis, a animam bruti pollere vi motrice, qua mo-, 
vet corpus et consequenter semetipsam, per modum unius; non enim 
—ullam operationem habet a corpore, seu materia quanta independen=_ 
tem. Nee idcirco superfluunt musculi, aliaque organa corporis: “requi- | 
runtur enim, non ut ipsa moyveant, sed ut materiam reddant mobilen 
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‘prout oportet, ea scilicet motuum varietate, cujus indiget animal, 
‘tum qua sensitivum , {um qua vegetativum: quemadmodum figura in rota 
figuli non est vis motrix, sed est condilio necessaria, ut figulus impri- 
mat circularem motum, cujus indiget. Et instatur in anima rationali, 
cui negari nequit vis movendi corporis membra. Quodsi anima divinitus 
_permaneret unita corpori non organizato, tunc vel non exereret vim 
motricem defectu conditionis, «sine qua non,» ex parte subjecti, vel 
motum ederet incongruum; non aliter ac figulus, si loco rote moveret 
corpus triangulare. Illud de affectione ab objecto sensibili per divisio- 
nem, compressionem, etc., nititur falsis Corpuscularium prajudiciis, 
qui nihil in rebus physicis concipere norunt, aut volunt, nisi more 
“mechanico, nullamque agnoscunt affectionem, nisi per contactum. Ne- 
-gandum, quod bruti anima non possit aliter affici a sensibili: cum 
supersit affectio per qualitates, de quibus infra, cum de specieb. in- 
‘tentional. agemus. Admittimus tamen, bruti animam secari posse simul 
cum corpore, constareque partibus minutissimis; quin ideo incidamus in 
“Momistarum sententiam: non enim inde cogimar talem animam iden- 
tificare cum corpore, seu materia, sed solum agnoscere materialem, 
et corpoream; quod valde diversum est, quidquid ipsi reclament. 
74. Additiones argumenti nihil promovent. «Prima» relorque- 
tur in Atomistas: quia in eorum doctrina non est cur ignea leonis ani- 
_ma corrumpatur, aut existere desinat extra corpus. Nam tota illa ani- 
“ma, non solum quoad substantiam ignis (hanc Atomiste ponunt inco- 
-rruplibilem), sed etiam quoad modificationem, ac dosim, non est cur 
\ pendeat a machina organica; nec extra illam erit (rostra, cum possit 
motum suum exerere, et ad varia Mundi commoda deservire. «Dices» 
: amma illa, seorsum posita, movebitur quidem, sed non eo motu, ad 
: quem determinatur per structuram machine, qui motus est de essen- 
tia ignis in esse anime. «Contra:» motus iste, cum sit vilalis opera- 
tio anime, seu vitain actu secundo, nequit esse de essentia anime; 
lioquin cogitatio actualis esset de essentia anime humane, quod 
rite negat Tosca tr. 11, 1. 4, c.1, prop. 3. In nostris principiis 


haem brati animam ee natnraliter extra corpus existere: 
ae } 


| 
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pendet in fieri, et conservari consequenterque in operari,, et patiz. 
nec potest secari, vel comprimi, nisi ut, quanta, ac proinde ut unita 
materi, sine qua nulla quantitas est. 

‘15. Additio altera periculose suscitat argumentum Epicureo= 


_ rum contra immaterialitatem anime hominis, ex eo desumptum, quod 
-illa quoque videatur in dies adolescere, et cum corpore vires accipere 
etiam ad intelligendum; melius enim intelligit anima viri, quam 


pueri, et aptior est ad operandum in corpore sano, quam in xgro. 
Sicut igitur pro anima nostra respondetur, eam diversitatem prove- 
nire a diversa dispositione corporis organici, cujus ministerio anima 


humana in statu unionis species accipit ad intelligendum; ita et a 


fortiori, respondendum pro anima bruti, si ponatur indivisibilis, eam 
‘scilicet non crescere quoad entitatem, sed solum quoad proximam ad 
operandum aptitudinem, que per temperamentum et organa corporis 
constituitur. Preterea quero ab Atomistis, qualiter adolescat anima 
‘ignea, quam in brutis adstruunt? et qualiter augeat, ac perficiat cor- 
pus organicum? Undenam novas flamme partes adquiril? Si di- 
cant, eas extrahi e poris alimenti, quo alitur brutum; quero rursus, 
qua viextrahantur, et apte copulentur cum flamma preexistente? an 


yi magnetica? an electrica? an occulta sympathia, quam ipsi vocant 


7 


a 


 triendum, quo plus ignis continet, Unde Canis optime nutrietur hau-_ 
 riendo flammam, aut carbonem ignitum: et saltem melius aletur pi- 


asylum ignorantix? Item, si res sic accidit, cibus eo aptior erit ad nu- 


% 


pere, vel pyrio pulvere, quam pane. Ulterius, qua vi angentur, et 

_ perficiuntur organa corporis per animam igneam? Profecto exsiceari 
~ ‘potius, et aduri deberent; maxime cum vitalis ille ignis non sit otio- 
‘sus, et iners, sed mire vegelus, et actuosus, ut Tosca inculcat. Nam 

quis unquam expertus est in igne vim formatricem carnis, ossis, ner- 
Mi, cartilaginis, etc.? Vel quis non potius expertus est, respectu car= 
nis diu applicite, vim assandi, torrendi, comburendi? 
76. Ad 7: eodem modo probari posset, nullam esse homimis ac 
tionem externam, que vim cognoscitivam prasupponat, et suflficienter. 
indicet; siquidem a sola structura machine oriri possunt ; actiones a 
- pulandi, canendi, citharizandi, immo et loqaeaeys non enim quis 
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oquens preaoscit quibus musculis uti debeat pro lingue motu. Nec 
‘recurras ad ordinem, et coherentiam locutionis: nam, ut alibi argue- 
Damus, unde probabis, non potuisse machinam humani corporis tali- 
ter a Deo fabricari, ut pro talibus circumstantiis tales voces arliculatas 
“coherenter edat? Fatemur igitur, plures esse motus in animalibus, 
-prasertim ad nutritionem spectantes, qui, licet proveniant ab anima 
-fealiter cognoscitiva, non praesupponunt cognitionem, nec ab ea pen- 
dent; et consequenter ex eis precise non colligi vim cognoscitivam in 
anima bruti. At vis ista manifeste colligitur ex plurimis aliis motibus, 
‘qui spontanei dicuntur, et quorum aliquos indicavimus n. 66. Nee ve- 
um est, quod citheredus nullateous advertat qualiter manum moveat: 
advertit enim, licet tenuiter, quantum sufficit, ut memoria utatur: 
quare, si morbo aliquo memoriam amittat, citharizare nesciet, ut ex- 
perientia docet. Quod vero nesciat anima quibus musculis sit uten- 
dum, nihil obstat: sufficit enim, quod actio appetitus sensitivi per na- 
turalem connexionem inferat talem motum manuum, aut pedum, ut 
statim ab eadem anima producantur moltus eorum nervorum, quibus © 
re ipsa pedes, aut manus redduntur mobiles. 

17, Ad 8, neg. Moj.: quia rationalis anima non solum per im- 
ium yoluntatis, sed etiam per physicam efficientiam causat motum 
s. Preterea, a virtute appelitiva anime brati potest imperium 
concipi large sumptum, non quatenus importat vim ordinandi; sed 
jatenus importat vim movendi, seu determinandi potentias alias: qua 

est doctrina D. Thome 1, 2, q. 17, art. 2, ad 4. Undique igitur ar- 
rentum Atomistarum claudicat. Adde, quod, si rationalis anima 

on aliter, quam per imperium, operatur in corpore, prorsus erit. 
tiosa in pueris, et fatuis, in quibus non concipit imperium, cum hoc © 
| sit rationis actus, vel illum supponat. Neganda igitur pueris non- 
am ratione utentibus anima rationalis, quia Natura nihil frustra facit. 
9:» nulla ratione probant Adversarii, quod res corporea for- 
‘nequeat vitalem imaginem, seu representationem objecti pure 
rialem, qualem scilicet in pueris et dormientihus format phanta- 
quamvis enim imago istiusmodi superet inertiam corporis, idest, 
on tamen superat activilatem anime corpores. | 


78. Ad 10, neg. Antec., wi viam — ein id 
cognoscitivam anime humane; quandoquidem melius percipit homo 
fabricam horologii, quan proprii corporis; et clarius conspicit anima 
nostra superficiem tabule, quam suam ipsius quidditatem. Dicendum 
_igitur, abimam bruti, cum non nisi per sensus exteriores accipiat spe- 
cies objectorum, ea melius percipere, que aptius objiciuntur externis 
_ setisibus. Quare talis anima non habet cognitionem sui, qua possit di- 
cere «ego;» cum suam ipsius substantiam nulla sensatione percipiat, 
i 79. Ad 41, dist. Antec.: alia est ideaete., alietate precisiva, 
~ «cone,:» alietate exclusiva, «neg. Antec., et Consequ.:» quamvis 
enim altera idea possit ab altera prescindi, nec eam includat in suo 
 conceptu formali, niliil tamen involvit, quo alteram excludat, seu quo 
- repugnet identitati reali cum ipsa. En tibi instantias evidentes. Alia 
a est idea anime, alia rei corporex, nec altera alteram includit, cum 
— detur anima (nempe rationalis), que non est corporea, et pariter de- 
4: tur res corporea, qux non est anima: non ergo poterit in equo dar 
anima corporea. Similiter non poterit anima hominis esse intellectiva, 
nec spiritualis: quia in idea anime non includitur idea rei spiritualis, 
- autintellective, nec e converso; ut patet_in Angelo, et anima bruti. 
e3 Pariter non poterit homo, nec brutum, esse corpus vivens, eo quod. 
alia sit idea corporis, alia rei viventis, cum detur corpus non yivens, 
et vivens non corpus, nempe Angelus. Item, visio beata non erit ate 
¥  pernaturalis; nam idea visionis non includit ideam supernaturalitatis, 
nee vice versa. Deus etiam non erit per identitatem justus et miseri- 
— cors; non enim idea misericordix est idea justitie, nec e converso. 
~ Mitto alias instantias inventu faciles. Quare locus hie arguendi ex idea 
~ rum alietate, quamyis magni fiata Cartesianis, et a Tosca, contem- 
*  nendus est ut ineptus. Utor nomine «idea» juxta Cartesianorum usum,. 
aut abusum, qui illud usurpant pro quovis conceptu, seu cognitione 
~ quidditatis objecti; quamvis proprie significet exemplar operis facien- 
di, ut constat ex Physica. a 
8. Ad ullim.: jure mireris, quod ab auctoritate argumentari au- 
 deant Adversarii, cum non ignorent, se contra sensuin tolius generis 
humani reniti. Si nobis hinc argumentandum esset, nullus foret volt \- 
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minis finis. Objectis Scripture locis Atomiste quoque respondere te- 
nentur. Nam, si brutorum sanguis pro anima est; ergo flamma, seu 
‘ignis defoecalissimus, non est illis pro anima, cum a sanguine distin- 
guatur, et separetur. Item, cum ibi prohibeatur esus sanguinis etiam 
extracti a corpore, quo in statu jam non habet sanguis animam Ato- 
“misticam (hujus particule dissipantur in morte animalis, sicut parti- 
cul ignis, dum flamma extinguitur, ut docet Tosca), frustra monen- 
tur Hebrei, ne cum carnibus animam comedant. Omisso itaque mys- 
tico sensu, dicendum est, iis textibus tantum significari magnam ani- 
me dependentiam a sanguine, sine quo naturaliter conservari nequit 
in corpore; ea scilicet loquendi forma, qua dicimus, animam et vitam 
| ibinalis: in respiratione positam esse; et qua passim apud Latinos, etiam 
‘de homine loquentes, respiratus aer vocatur «anima,» idemque sonat 
«respirare,» ac «animam ducere,» ut etiam pro eodem sumitur «respi- 
' pationem prohiberi, ac animam intercludi.» Quibus phrasibus nemo in- 
deta significari primam radicem operationum vitalium, sed tantam 
_ animam metaphorice dictam, vel verse anime dependentiam a respira- 
_tione, ut corpus vivificet. De cetero vim cognoscendi ve semel conce- 
ait brutis expresse Divina Scriptura: v. g. Isai. 1, «Cognovit bos 
_ possessorem suum, et asinus prasepe Domini sui:» et Joan. 10, de 
_ proprio pastore, «Oves illum sequuntur, quia sciunt vocem ejus; alie- 
num autem non sequuntur, sed fugiunt ab eo, quia non noverunt vo- 
-cem alienorum.» 
84. + Aristotelem contra nos allegari quis non rideat? cum ejus 
i‘ mens circa belluing aniue vim cognoscendi notissima sit, prasertim 
ex libris de Anima secundo et tertio. Merito autem soli homini tribnit 
_ vim cogitandi; quia cogitatio non est cognitio qualiscumque, sed colla- 
- tiva plurium inter se, que solius est hominis; ideoque potentia sensi- 
tiva interna, que in homine dicitur «cogitativa,» in brutis dicitur 
-westimativa.» Vid. D. Thom. 4, p. q. 78, ar. 4, c. Comparatio 
nimalium cum automatis, quam semel aut his indicat Aristote- 
les, similitudo est, non identitas: similitudo, inquam, in eo fundata, 
“quod, sicut quedam automata intra se habent aliquod principium 
mo puinsmod. est in horologio rotato elasticitas convoluti cha- 


¢ 


sy bipinm est motuum Retin ipsis congruentium. Rndeens’ nimiru 1 
Aristoteles exemplo forme artificialis uti ad explicandum rationem 
anime, et substantialis forme generatim, qaamvis inter utramque 

»formam agnoscat ingens discrimen; ut scite notat D. Thomas in 2, 
de Anim. lect. 2. Quod objicitur ex 8. Physic. t. 20, frivolum est, ut 

‘ ~ patebit legenti: non enim ibi negat Aristoteles, sed potius asserit, ani- 
mal a se ipso moveri: solum ait, ad motum animalis communiter pre-— 
cedere motionem aliquam ab extrinseco per frigus, aut calorem, vel 
per species objectorum; et hujus occasione motionis excitari «inte-— 
llectum, et appetitum,» qui deinde totum animal movet. Unde ibi ser- 
mo est etiam de animali intellectivo, seu de homine. Numquid nega- 

pis, hominem a seipso moveri? Vide D. Thomam ibi lect. 4, litt. f. 

~ 82, Non minus immerito nobis objicitur Magnus Augustinus cum 
sepissime agnoscat in brutis vim sentiendi, et cognoscendi. «Bestize 
 sentiunts (inquit in Dial. de quantit. anime), et pene omnes quinque 

- illis sensibus vigent, quantum cuique natura tributum est.» Dices for-— 

san, Augustinum loqui de sensatione incompleta, de qua supra n. 59. 

Sed (ut omittam quod verbum sentire doctis et indoctis significat cog- 

-nitionem, seu perceptionem objecti, nec licet Sanguensio et Toscw no- 

-vum significatum verbis communibus imponere) recursum istum pra- 

—cludit Augustinusipse lib. 1, de Musica dicens: «Puto, te negare non 

A aan bestias habere memoriam; nam et nidos post annum revisunt hi- 

-cundines, et de capellis verissime dictum est.» Atque ipses memores re- 
ath  deunt intecta capella. «Et canis dominum jam suis hominibus oblitum 

-_-recognovisse predicatur, etc.» Idem habet lib. 19. Confess. c. 17, 

_ et25, et seepe alias. Certe memoria cognitionem importat rei nheteriiai 

seu pracognite, nisi forte velis confingere quoque memoriam incom- 

-pletam cognitione carentem, quod plusquam ridiculum erit, et eviden- 

ter contrarium Augustino, qui pro eodem accipit «recognovisse, » - 


tre 


jn memoriam revocasse. Quapropter in a locis nomine ane 


wc 
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‘cessaria intromenta serviant: unde et dicuntur vivificare, ac sensifi- 
care anitual, non quod sint prima radix operationum vitalium, sed 
‘quia sine iis animal non vivit, nec sentit. Hoc etiam fateri debent 
‘Atomista: nam, si spiritus ille, de quo Augustinus, «constat de aere 
‘et sanguine,» non est anima bruti, cum hac apud Atomistas sit ig- 
‘nis detoecatissimus. [dem ipse spiritus in illo cap. 4. de cognit. ver. 
wit. dicitur «memoriam habens:» quod certe verum esse nequit, nisi 
‘quatenus dispositive, seu instrumentarie memoriam adjuvat. 
83. Denique, quod addit Tosca de D. Thoma, nescio qua veri 
“specie dici possit: cum S. Doctor in toto illo art. 2, supponat in bru- 
‘tis vim cognoscendi, solumque illis deneget electionem: et speciatim 
‘in respons. ad 2, aliquid ipsis per sensum et imaginationem repriesen - 
‘tari dicat. Fortassis Tosca allegare voluit responsionem ad 3, ubiS. 
Thomas ait, ita comparari naturalia ad artem Divinam, sicut artili- 
“cialia comparantur ad artem humanam; additque, a summa arte ordi- 
nari quosdam brutorum processus, qui prudentiam, vel sagacitatem 
ostendere videntur. Verum hoc ipsum omnes passim dicimus, nempe 
quod summus Artifex ex perfectissima idea condidit animalia, ordinans 
et intendens (melius, quam artifex humanus) quosdam eorum motus, 
pro quibus idoneam naturam, seu radicem intrinsecam aptavit. Quare 
‘omnes eodem jure allegabimur pro brutorum automatismo, ut sic lo- 
2 
uar. Lege D. Thomam loc. cit., et plane videbis, nihil eum intende- 
re, nisi quod in brutis «non sit aliqua ratio, vel electio.» Sed quid 
‘opus est indagine, cum mens Angelici Doctoris super brutorum anima 
cognoscitiva sic pateat innumeris in locis, ut omni meridiana luce sit 
clarior? Vide in specimen 1, p.q. 18, art. 3, et q. 78, art. 4, et 
q. 83, art. 1: item 1, 2, q. 6, art. 2, etq. 11, art. 2: item q. OA, 
@ verit. art. 2: item commentat. in Fires de Anima presertim 2, 
et 3, ubi passim de brutorum sensu et cognitione loquitur, tanquam 
re indubitata, et per se nota. 
84. Post assertam in brutis animam proprie sensitivam, superest 
vegetativam in plantis breviter asseramus. Veteres aliqui negarunt 


m aad vitam, seu vitalem operationem tribuunt, 


roprie vivere, adeoque veram habere animam. Cartesiani, et : 
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quam motum localem, quo partes stirpium accesione materie dilatan- 
tur; nec aliam animam, quam modificationem materia per talem figu- 

ram, situm, plexum; vel ad summum pro anima ponunt subtiliorem: 
materie partem intra crassioris corporis organa fluitantem. Quod re 
ipsa est negare plantis veram vitam, et animam. Nam imprimis ille 
motus ‘on est ab intrinseco juxta Cartesianos et plures Atomistas, ut 


_ notavimus n. 59: immo et juxta Maignanum, qui, licet atomis conce- 


dat vim motricem, totam reducit ad exigentiam motus a Deo solo pro- 
venientis; sola namque exigentia non sufficit, ut motus sit proprie ab 
intrinseco; alioquin diceretur quis a se et ab intrinseco habere, quod 
non nisi precibus obtinet, v. g. mendicus panem, aut vestem. Deinde 


nec modificatio, nec niateria subtilior, vere est anima: tum quia nea- 


tra est vera radix, et principium motus: tum quia modificatio est acci- 
dentalis, et ejusdem rationis cum forma horologii; et materia subtilior 
non magis informat, aut animat corpus, quam aer fistulam, aut ignis 
furnum, vel saltem non magis, quam subterraneus ignis animet Terre 
globum, cujus interna viscera pervadit juxta Toscam, et plerosque 
Adversarios. 

85. Pro hac opinione, que plantas proprie vivere negat, potest 
argui 1: quia in prima rerum formatione Genes. 4, licet pracedat ge- 
neratio stirpium, non fit mentio «anime viventis,» quousque pervenitur 


ad productionem brutorum. Accedit, quod Latino idiomate, cum ser- 
mo est de «animantibus,» non plantw, sed bellue intelliguntur. 2: 


quia vegetatio, seu nutritio, non est proprie vitalis operatio; tum quia 


- convenlt etiam igni; tum quia fit per qualitates elementares; tum quia 


fas vivere, et formam vegetativam esse veram animam. Et impr 


non est per se immanens, cum possit esse ab extrinseco. 3: quia non 


est vivens, nisi quod participat aliquomodo vitam Dei; sicuti non est 


intellectivum, nisi quod intellectualitatem Dei participat aliquatenus. 
At planta nullatenus parlicipat vitam Dei, cum hee tota sit ip linea 


intellectiva, et volitiva. 4: quia vegetatio convenit etiam metallis, et 


Japidibus, ut moderni Experimentales observant. 
86. Nihilomiuus (inqnit Exim. Doctor lib. 1, de Anim. cap. 4 
n. 11), et in Theologia certum, et in Philosophia evidens est, et plan 
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mis fundamentum habet in Scriptura; ut in verbis Pauli 1, Cor. 15, 
«Tu qdod seminas, non vivificatur, nisi prius moriatur,» ubi pro- 
ductio plante vivificatio dicitur. Unde S. Augustinus |. 1, de Civit. 
c. 20, ait: «Hoe genus rerum» (idest, plantarum), «quamvis non 
sentiat, vivit, ac per hoc potest mori, et occidi.» Et serm, 27, 

de verbis Apost., «Nobis,» inquit,» wvere cum arboribus, et frie 
lis commune est: nam vitis vivit, cum viret, arescit, cum moritur: 
sed vita ista non habet sensum.» Idem passim asserunt ceteri Ke- 
clesia Patres; et tamquam indubitatum supponit Aristoteles in Li- 
bris de Anima, et alias sepissime. Ratione autem facile ostenditur: 
quia planta corpus habet manifeste organicum, utique forma substan- 
tiali praditum, potensque se movere ac perficere ultra statum conna- 
turalem ipsi debitum in primo generationis instanti; quod genus mo- 
tionis (cui non deest immanentia ex conceptu specifico, ut vidimus 
cap. 2), sine dubio sufficit ad vitam: plante igitur inest actus primus 
corporis organici potentia vitam habentis, qua est vere anima defi- 

nitio. Plantis etiam manifeste convenit terminus magnitudinis et par- 
‘Vitatis, necnon juventa, senectus, aliarumque varietas elatum, sanitas 
‘quoque, et morbi: que omnia viventibus peculiaria esse, nemo ig~ 
-“norat. 

87. Ad argumenta objecta respondetur facile. «Ad 1:» solum 
“inde probatur, quod forma bruli vocatur «anima vivens» per antono- 
“masiam, eo quod vita in brutis notior sit, et manifestior, quam in 

' plantis. Unde D. Augustinus 1. 7, de Genes. ad litt, c. 16, dicit, i 
Scriptura per «animam vivam» signiticari illam, que preter rie 
/nem habet spontaneum motum: et nihilominus ibidem explicat, quo- 
modo in plantis sit motus ab intrinseco, et vita. Idem dictum esto de 
Latina voce «animantes:» pariter enim nomine «vegetantium,» seu 
vegetabilium, » sole plant intelligi solent: cum tamen vegetatio sine 
dubio conveniat etiam bruto, et homini. «Ad 2:9 jam supra c. 2, 
discrimen dedimus inter nutritionem plante, et aggenerationem ig- 
Is, que non nisi metaphorice nutritio dicitur. Explicuimus etiam, 
liter nutritio specie differat ab omni actione transeunte, seu ab ex~ 
eco. Nec verum est, nutritionem fieri per qualitates elementares, — 
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nisi dispositive, sen instramentaliter; ad eam enim per se immediate 
concurrit anima. | 
88. Ad 3, instantia est in vivente pure sensitivo, necnon in in- 
tellectivo creato, quod vivit per operationem accidentalem, cum Deus 
nonnisi per suam substantiam actu vivat. Itaque in vita Dei considera- 
Fi possunt rationes magis aut minus communes, aut abstracte: et se- 
eundum ralionem operantis immanenter citra perpetuam determina- 
tionem ab extrinseco, possunt vegetantia participare vitam Dei. 
«Ad 4,» negari potest, quod in metallis et lapidibus detur vegetatio 
proprie talis, cum ex defectu corporis organici non fiat per intus- 
sumptionem, sed per meramjuxtapositionem, sicut aggeneratio ignis. 
Si tamen contendas, eorum corpus esse aliquatenus organicum, ad- 
mittam, metalla et lapides, quamdiu sunt in propria fodina, matrice, 
seu loco, ubi nascuntur, participare gradum anime vegetative, sed 
admodum imperfecte; quemadmodum ostree, et alia quedam animal- 
cula valde imperfecte participant gradum anime sensitive. 
89. Ad finem observa, non defuisse, qui ad extremum opposi- 
tum declinantes, concesserint plantis vim sentiendi, et cognoscendi. 
Ita quondam opinati sunt Manichai, quos irridet Magnus Augustinus 
lib. 2, de mor. Manich. cap. 17; et lib. de quantit. anim. cap. 33, 
eorum sententiam vocat «impietatem rusticanam, et errorem sacrile— 
gum, magisque ligneam opinionem, quam sint ipse arbores, quibus: 
patrocinium prebet.» Experientia quoque satis ostendit, nullum esse 
in plantis idoneum sensationis indicium; quin obstent quarumdam 
plantarum motus, de quibus supra cap. 1: nam illi non supponunt in 
corpore organa sensuum, saltem preter tactum; quem tamen iis plan- 
tis deesse inde convincitur, quod nullum edunt signum doloris, dum — 
. franguntur, aut discerpuntur. 


ep prior. solet esse tstiateeke posterior; ee 
, ut mihi quidem kee ab ea incipere; tum mee pas- 
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CAPUT PRIMUM 


_ Probatur anime rationals spiritualitas, ndivisibilitas, 
\ et immortalitas. 


1. Nomine «anime rationalis» significatur principium intelligen- 

di nobis intrinsecum, vi cujus ratiocinamur, percipimusque quod- 

cumque genus eatium, occasione data. Hoc principium nobis inexis- 

tere, irrationalis et stipes sit qui vertat in dubium. Est etiam certo 
certius, principium hoc esse substantiam. Si enim quodlibet naturale 

corpus, et presertim vivens, substantialem suarum operationum ra~ 

dicem habet, quis de homine dubitet? Quare ridendi sunt illi veteres 
ethnici, et heretici (vide Conimbric. in 2, de Anim. c¢. 4, q. 4, 
art. 3), qui animam, etiam humanam, in harmonia, seu temperamen- 

~ to primarum qualitatum consistere dixerunt, eo scilicet, quod tempe- 

ramento deficiente moriatur homo, et pro temperamenti variatione va-— 
rientur passiones et affectiones animi. Ridendi quidem: tum quia con— 
fundunt meram dipositionem, seu conditionem sine qua non, cum pri- 

ma radice operationum, et ipsiusmet temperamenti: tum quia vitales 
actus, prasertim hominis, manifeste superant totam vim elementarium 
 qualitatum, tum quia rationalis anima libere dominatur passionibus a 
_ temperamento oriundis, easque refranat, et continet. 

2. Cartesius eliam, qui anime rationalis essentiam in actuali 
 cogitatione collocat, sicut essentiam corporis in extensione actuali, 
-rejiciendus omnino est. Tum quia cogitatio est accidens, utpote va- 
riabilis passim, potensque incorrupto homini adesse, vel abesse, sal= 
tem in particulari: tum quia variaretur identidem essentia are 
tum quia anima, semel existens, non esset in operando subjecta do- 
rainio Dei: tum quia, quod in anima primo concipimus, non est cogi-, 
tatio, sed vis cogitandi, seu intelligendi: tum quia infans in utero m 
tris cogitaret; ined nemini, nisi Cartesio, in mentem venil: tum qui 


neé’e ona corporis consistit in actuali extensione, ut in Eacharistia 
patet omni catholico. 

_ 8. Rejiciendi per oppositum alii, pariter ethnici, vel heretiei 
(vid. Conimbrie. |. cit. ar, 6), qui humanam animam Divine substan- 
ti particulam esse somniarunt. Hoc enim plane adversatur immuta- 
pilitati et simplicitati Dei, redditque animam increatam, impeccabi- 
lem ete. Ideireo stultitia hac damnata est aConcilio Bracchar. 4, et 
a Leone I, epist. 91, c. 5: impugnatur etiam a D. Augustino lib. de 
orig. anim. c. 2, et fatius aD. Thoma 1, p.q. 90, art. 4, et 2, 
cont, Gent. c. 85. Est igitur rationalis anima substantia creata; no- 
pilissima tamen, et perfectionem Divinam referens, tum ut. intellecti- 
a, et volitiva ate perfectio probatione non eget, cum eam nobis 
identem reddat experientia, et conscientia nostra), tum’ quia est 
piritualis, indivisibilis, et immortalis, ut nunc breviter, et quasi per 
umma capita demonstrabimus. 


Rationalis Anima est substantia spirituals, 


: 4, (Quod anima nostra sit «substantia spiritualis,» vel, quod in 
idem recidit, «immaterialis, et incorporea (hoc nomine intelligunt 
“omnes in presenti substantiam a materia quanta distinctam, et ab ea 
uraliter independentem), ex principiis Fidei clare deducitur, ut 
ite ostendit P. Suar. 1.1, de Anim. c. 9. Plurimis enim sa- 
ripture locis anima rationalis vocatur «spiritus;» ut Math. 25. 
49, Psalm. 30. Tobiz 3, et alias sepissime, Nec refert, quod 
dum in sacris Litteris anima bruti, aer, aut ventus, el alia cor- 


rasubtilia, vocentur «spiritus.» Nam, quoties de re intelligente 


~ pulvis i in terram suam, unde erat, et split redeat: ad De 
~ dedit illum, © ‘ : 
5. Sed omnem prorsus aublyitatom tollit declaratio fiovldeiae 3 

- que certa regula est interpretandi oracula Seripture. Audiatur Con- 
_tilium Lateranense sub Innocentio Iff, in cap. «Firmiters de Summa 

— Trivit, ubi de Deo sic ait: «Ab initio temporis utramque de nihilo 
a coniidit creaturam, spiritualem, et corporalem; Angelicam videlicet, 
et mundanam; et deinde humanam, quasi communem, ex spiritu et 
 corpore constantem. Jd ipsum confirmavit Concil. Later. sub Leo- 
_ ne X, sess. 8, docens, non minus certum esse, animnam rationalem 
esse incorpoream, quam esse immortalem. Idem docent passim Ee- 
_clesie Patres apud P. Suar. loc. cit, n. 12, nominatim Augustinas 
multis in locis, v. g. in Epist. 57, et in Ps. 145. Quodsi unus, aut 
alter animam interdum vocat corpoream, loquitur comparatione Dei, 
qui est actus purissimus, vel solam intelligit corporeitatem connotati- 
vam, quatenus anima ordinem habet ad corpus, cujus est forma. 
Tertulianus tamen hac in re merito accusatur erroris. i 
6. Eadem veritas philosophice demonstratur 1, ex operationibus 
~ intellectus humani, cujus actus corporalia omnia supervolant, et ad 
spiritualem ordinem manifeste pertinent. Attingunt enim objecta po- 
sitive spiritualia, nempe Deum, et Angelos: prima principia pene 
- trant apta rebus corporeis, et incorporeis: ab his omnibus abstrahunt 
-rationes communes, et ipsam quoque generalissimam rationem entis; 
ands non solum Angelicam, sed Divinam etiam mentem emulanturin 
- amplitudine sphere objective, seu rationis «sule qua.» Gum igitur 
actus cognoscendi ab objecto speeificentur, proportionem. cum ipso 
iahere debent, saltem quoad ordinem spiritualem. Quis enim hune 
ee iotam, et elevationem concipiat in limitatione et vilitate rei mate— 
- rialis? Si forte inferas: ergo intellectio humana pertinet ad ordinem 
 Divinum. Nego «consequ.» de attinentia identitatis; constat enim: 
aliunde, non esse summe perfectam, et incausatam: concedo tamen de 
atlinentia similitudinis in perfectione, non transcendentali, sed quast 
specifica Dei, que est vis intellectiva, seu intellectio; ideirco enim Ge~ 
nes. 1, dicitar homo factus ad imaginem et similitudinem Dei. Jan 


if 
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Si actus immaterialis est; ergo et potentia, que illum naturaliter eli- 
‘cit, ac recipit: tum quia nulla potentia naturaliter elicit actum supe- 
rioris ordinis; quo spectat illud, «Modus operandi sequitur modum 
essendi:» tum quia, si actus recipitur in potentia corporea, cum ab ea 

 pendeat in suo esse, corporeus erit. Si autem potentia spiritualis est; 

; ergo et substantia anime, que vel cum potentia intellectiva identifi- 
catur, vel eam radicat ut proprietatem sui, et nulla substantia corpo- 
Tea proprietatem radicat spiritualem, ut clarum est. 

1, Confirm. 1: quia omnis potentia corporea, vel, quod idem 
vest, organica, longo usu et etate atteritur, et hebetatur, ut experien- 
tia ostendit in visu, auditu, phantasia, et aliis potentiis organicis, qua 
_-Yegetiores sunt in juventa, quam in senecta, seu bruti, seu hominis. 
At potentia intellectiva usu ratiocinandi redditur expeditior, et acu- 
tior, potinsque «mens, et ratio, et consilium in senibus est, Con- 

firm. 2;» quia potentia organica leditur ab objecto excellenti, ut visus 

_@ nimia luce, et auditus a vehementi sono, fitque ad minorum percep- 
tionem inepta, vel minus apta. Non sic potentia intellectiva, que po- 

tius sublimora objecta contemplando perficitur, et facilius penetrat 

inferiora. Nec obstat, quod humana mens pro statu unionis non nisi 

_ Per organa sensuum accipiat species objectorum, nec possit regula- 

Titer intelligere sine previo, vel concomitante actu phantasie, cujus 

idoneum operandi modum requirit: unde provenit, quod rationis usus 

‘differatur in pueris, et deficiat in fatuis, amentibus, decrepitis; nec 

non quod caput discurrendo fatigetur, labore scilicet phantasiandi. 

_ 8. Non, inquam, hoe obstat. Nam, licet hac de causa mens in 

perando dicatur «inchoative» pendere ab organo corporeo, tamen 

immediate et elicitive non pendet, sed supra sensuum spheram eve = 
hitur; quemadmodum pictor, licet indigeat ministrante tabulam, ant 
materiam colorum, ab eo tamen immediate non pendet in actu pin- 
endi. Hc intellectus independentia patet 1: quia sepe de objectis 
ag deers ite sensus renuntiat: sensus enim, etiam internus, 


~ sensuum errores; ut cum judicat, virgam, ie immersam: non esse 
- fractam, aut inflexam, solem esse Terra majorem, et sic de aliis. 3: 
quia speciebus per sensus haustis utitur ad cognoscenda plura sensi- 
_ busimpervia, v. g. quidditates et substantias rerum, ad propositiones 
Sen et ad scientias per prima principia comparandas. 
9; Demonstratur 2, ex libertate ac dominio yoluntatis humane. 
‘Nam 1, liberum arbitrium, cum in omni substantia clare spirituali, 
3 nempe in Deo, et Angelo, reperiatur, nulli rei convenit manifeste cor- 
a Berorees ut patet yel in brutis ipsis callidioribus; omnia quippe unius 
~ Speciei fere uniformiter operantur. 2: ratione libertatis anima huma— 
na corpori dominatur, ejus inclinationi resistit, passiones compescit, 
oH ‘Yoluptates respuit, mortem contemnit, nec mores mutato corpore ne- 
7 cessario mutat, At anima, que sic dominatur corpori, nequit esse 
 corporea; cum plane ostendat se esse corpore superiorem, altiorisque 
 indolis, et independentis. «Confirm.:» quia rationalis anima rebus 
- spiritualibus delectatur, ac veluti pascitur: ergo naturam habet spiri— 
~ tualem. Patet «Consequ.:» tum quia nullum vivens manifeste corpo- 
— Yeum ejusmodi delectationem capit: tum quia cibus proportionatus esse. 
-— debet nature viventis aliti. Hine illud Nazianzeni in Apologet., aMag- 
- num inter corpus et animum est discrimen; nam, sicut corpus corpo: 
Eales pascitur, sic anima incorporeis saginatur.» Nec refert, quod 
~ homo corporeum quoque cibum appetat. Hoc enim proyenit ex indi- 
a ~ gentia corporis. Proprius autem, et germanus anime cibus est sa-_ 
; “pientioe studium, pulchritudo virtutum, et praecipue Divini Opificis con- 
| a eCujus unius anima Intellectuals incorporeo, si dici potest, 


significet compositum physicum, falsa est: ut patet in homine. Si so~ 
lam significet, materiam quantam, permittetur Major, sed negabitur 
quod intelligere non sit corporeum, licet non sit corpus. Si demum 
‘significet generatim rem corpoream, dabitur Major in sensu pra- 
cisivo, non in exclusivo: quia conceptus corporis, tametsi non conti~ 
“neat formaliter, non ideo excludit identitatem realem cum aliis pra- 
diecatis. Sic in conceptu vite (qui, metaphysice sumptus, univoce 
convenit viventi corporeo, et spirituali, jnxta Toscam tr. 10, lib. 4, 
propos. 2), non continetur spiritualitas; et tamen ratio vitee cum spi~ 
“ritualitate identificatur in Angelo. Si dicas, spiritualitatem includi, non 
in conceptu vite ut sic, sed vile Angelice; tibi dicetur pariter (donee 
alia proferas argumenta), quod intelligere includitur, non in conceptu 
“corporis ut sic, sed corporis humani, 2: quia minor propositio non 
‘probatur a Cartesianis, cum probanda esset: nam, si cognoscere et 
cogilare brutorum consistit in motu locali juxta Maignan., et ei adhw- 
“rentes Atomistas, cur non et intelligere? Si neges bruta cognoscere, 
tu ipse nosti quantum abest, ut hoc demonstretur: novit quoque Car- 
“tesius, qui epist. 67, tom. 1, plane fatetur, se demonstrare non posse, 
uod bruta careant anima cognoscente. Si dicas, intelligere multo 
“superius esse motu corporeo; hoc tibi restat demonstrandum; pro quo 
ecurras oportet ad argumenta communia, que nuper dedimus. 
“AA. Objectiones, que contra spiritualitalem anime fieri possunt, 
artim preoccupavimus nu. 7, et 8, partim solvemus cap. sequ., de~ 
sumptas nimirum ex eo, quod anima sit forma corporis. Nunc inferes, 
ae rationalem non educi ex materia, ac proinde non esse ex tra- 
uce, idest, non generari, seu traduci cum semine, ut putarunt ali- 
veteres, quorum sententiam erroris damnat S. Augustinus lib. de 
heres. cap. 86, et hareticam appellat D. Thomas 1. p. q. 118, ar. 2 


am, Deo, non ab Angelis, quidquid aliqui dixerint, quorum erro- 
m damnant Ecclesia Patres apud P. Ovied, controv. 1, de Anim, 
net. 3, n. 2t, damnatque tota Philosophia, et Theologia, quae soli 
ribuit potentiam creandi, 


Oe 


Nonnthil de conceptu corporis et spiritus generatim. 

~ 12. Occasione probandi, rationalem animam esse spiritualem, 

- disceptari solet de conceptu generatim discernente rem spiritualem 
_ acorporali: quam disceptationem prolixam fecit sententiarum varietas 
et impugnatio reciproca. Nam alii 1, conceptum rei spiritualis in eo 
-collocant, quod natura sua non habeat extensionem partium, seu quod 
sit integraliter indivisibilis in partes extensionis. Alii 2, in eo, quod 
nec sit materia, nec ab ea in suo esse pendeat. Alii 3, in eo, quod 
nec sit sensibilis, nec intrinsece adherere debeat rei sensibili. Ali 4, 
in eo, quod exigat esse definitive in loco. Alii 5, in eo, quod intrinse- 
ce spectet ad liberum arbitrium. Alii 6, in eo, quod non sit quantitas, 
‘nec a quantitate inseparabilis; vel (quod in idem recidit) in eo, quod 
‘non intrinsece spectet ad impenetrabile. Alii 7, in eo quod spectet 
~ intrinsece ad capacitatem intelligendi, vel (quod idem est) ad capaci=— 
ftatem omnia percipiendi intentionaliter, Conceptum autem corporis, 
et rei corporee, iidem Authores per opositum explicant. Ex his 
— sententiis duas’ postremas maxime praferendas puto. Sed, ut eas 
explicem, prenoto 1, nomine «spiritus» proprie ac primarie signi— 
ficari substantiam incorpoream, eamque absolutam, seu non moda- 
lem. Idcirco non dicuntur absolute spiritus, nisi Deus, Angelus, 
et anima hominis; cetera vero, que ad spiritualem ordinem spec 
tant, dicuntur spiritualia, seu entitates spirituales per attributionem, 

: “nempe actus intelligendi, et volendi, Gratia. Fides, etc. Prenoto 2, 

pet _ nomine «corpus» mathematice intelligi quantitatem ut trine digestnad 
seu prout extensam in longum, latum, et profundum: physice vero in- 
_ telligi primario substantiam, cui quantitas perpetuo debetur, et inhee- 
Bs ret. Cawtera, que a tali substantia in suo esse naturaliter pendent, di 
 cuntur corporalia per attributionem. ! 
43. Dico igitur 4: Spiritus recte definitur, «Substantia hain - 
__Jiter independens a corpore,» idest, potens naturaliter existere sir 


* a 
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corpore: Spirituale per attributionem, «Quod naturaliter adherere de- 
het spiritui velut in solidum,» ita scilicet, ut non simul adhereat cor- 
‘pori: Spirituale demum, prout abstrahens a spiritualitate primaria, et 
attributiva, «Quod naturaliter spectat in solidum ab substantiam inde- 
‘pendentem a corpore,» spectat, inquam, vel per identitatem, vel per 
adhesionem intrinsecam. Corpus vero sic, «Substantia, que natura 
sua quantitatem exigit immediate inherentem sibi:» Corporeum per 
altributionem, «Quod naturaliter exigit intrinsece ac perpetuo adhe~ 
rere tali substantiv:» Corporeum denique, prout abstrahit a primario 
et attributivo, «Quod naturaliter spectat ad substantiam, que natura 
“sua quantitatem exigit etc.,» spectat inquam, vel per identitalem, vel 
‘per intrinsecam adhwsionem. Definitio corporis, ex qua pendent reli- 
“que, est ad mentem Authorum sexte sententia, relate n. 12, que 
-satis communis est in Schola nostra: est etiam ad mentem Doctoris 
Angelici 1, p.q. 18, ar. 2, ¢.; necnon ad mentem Exim, Doctoris 
disp. 36, Met. sect. 1, n. 12; ubi sic ait: «Substantia corporea defi- 
niri debet, Substantia, que est capax quantitatis. Spiritus etiam defi- 
_nitio est consona communi sensui, et modo loquendi: unde ad proban- 
dum spiritualitatem anime rationalis, omoes pro medio assumunt 
-independentiam a cor pore: que independentia, licet negationem sonet, 
satis indicat positivam nobilitatem et excellentiam spiritus supra cor- 
- pus: sicut independentia Dei a creaturis. 
_ 44. Jam ex datis conceptibus colliges 4, corpus proprie dici 
materiam primam rerum sensibilium, quippe que quantitatem radicat, 
_ et immediate recipit: item totum compositum ex forma et (ali materia, 
" quippe quod quantitatem exigit inharentem sibi secundum materiam; 
item substantiam completam, quantitatis capacem, sed simplicem, seu 
ex materia et forma non compositam, que juxta plures est possibilis. 
Colliges 2; non esse corpora, sed corporeas, omnes formas substan - 
liales ex materia eductas; quia non exigunt quantitatem inherere sibi, 
sed materi (vid. Disput. 2, de Gener. n. 75, et seqq.), cui ipse uni- 
i debent intrinsece ac perpetuo. Idem puta de modis, et qualitatibus 
i materie similiter adherere debent seu immediate, seu mediate. 
$i Eo ied creationem conservaretur extra subjectum, creatio — 


- -quamyis enim creatio reddat calorem ‘ndopendulen a subjecto sus- 
entationis, non ideo excludit unionem naturaliter acgene etiam in 


remis, Sic Gaia, licet in setsontia probabili creetur, aihilocnigill 
unitur subjecto ex propria exigentia. Quod aliter accidat in quantila- 
Ae Eucharistic, non provenit ex sola creatione, sed quia Deus unionem 
: mpedit ablato subjecto. 
15. Colliges 3, unionem anime rationalis ad corpus, licet sit 
iritualis connexive (quo sensu spiritualem illam vocat P. Suar. 
entitative corpoream esse; quia non in solidum spectat ad spiritum, 
‘cum simul adhereat corpori. Quod pariter dictum esto de actu sen- 


ie 


nt ie salionis, quamvis one in anima rationali: simul enim recipitur 


refer veram, qua ralibiaae anima se videat etait corpori, non ess , 
en: quia solum connectitur cum unione ad ia ut object 


cui talis alles immediate unitur. 
16. Colliges demum, a non esse corpus in acceptio 


an sit quantitas? aBesp.,> esse accidens, quo subjectum redditur 
| aturaliter impenetrabile cum alia re, simili accidenti affecta: ostende- 
mus enim in Metaphysica, non posse formalem quantitatis effectum 
ab impenetrabilitate prescindi. Hinc punctum materie indivisibile, 
dici potest corpus, quia est impenetrabile. Quodsi contendas, de con- 
eptu. quantitatis esse extensionem partium; dicam, punctum esse ex- 
tensum primordialiter, quia est primordium rei extense, quetenus 
integraliter divisibilis; atque in eodem primordiali sensu vocari 
corpus. 

17. Ex dictis facile solves objectiones contra statutum concep- 
um corporis, et spiritus. Solum notandum superest, quod de facto 
em sonat corporale, et materiale, sicut etiam immateriale, et incor- 
poreum: quia de facto nulla est materia, nisi corporalis, seu quanta, 
neque ullum est corpus sine materia. Si tamen, ut aliqui volunt, non 
epugnet corpus completum simplex, vel eliam materia spiritualis, 
lest, primum subjectum forme substantialis incorporeum, seu pon 
quantum; dari poterit corporeum immateriale, et materiale incorpo- 
Treum. 

48.  Dico 2: Spiritus, sive substantia spiritualis, aptissime defi- 
i poterit, «Substantia intellectiva,» vel (ut simul to «intellectiva» 
efiniatur). «Substantia capax omnia percipiendi intentionaliter.» Ita 
P. Quiros, Gasp. de Ribadeneyra, et alii, quorum sententiam ut 
valde probabilem amplectitur P. Peynado |. 1, de Anim. d.3,s. 5, 
mque ratione, et authoritate SS. Augustini et Thome bene compro- 
HKamdem cum aliis sequitur Tosca tr. 11, lib. 1, propos, 1. Hee 
Gefinitio (qua debet intelligi de substantia Biiellecins pure, seu ratiot 
ie sui fotius; nam homo non est absolute spiritus, quamvis dici possi- 
ibstantia intellectiva) videlur aptissima, non solum quia convenit om- 
et soli spiritui, sed etiam quia simul detegit excellentiam spiritus 
ra corpus: omnes enim Vim intelligendi ut perfectionem eximiam 
ipiunt, adeo ut essentia metaphysica Dei in intellectualitate vel 
ellectione communiter ponatur. «Ohjic.:» juxtaD. Thomam 4, p. 
t. 4, spiritualitas, sive immaterialitas, est ratio intellectua- 
tintellectivum per spirituale probatur; ergo cenceptus spiritus 


est prior conceptu substantia intellective. Respondet quem 
refert et approbat P. Suar. disp. 35. Met. s. 3, n. 24, cum. ‘spiritua- 
le dicitur ratio intellectivi, non accipi intellectivum ‘radicaliter, et 
prout est differentia essentialis (sic enim idem formaliter est intellec- 
_ tivum et spirituale), sed accipi pro facultate proxima intelligendi, que 
~ quodammodo oe intellectivam radicale. Certe D. Thomas 4, 
p.q. 75, ar.2, probat, animam rationalem esse incorpoream, quia 
Fiest intellectiva. 
op 19. Consequenter spirituale per attributionem, apte definietur, 
«Quod intrinsece adherere debet in solidum substantia intellective; » 
Spirituale autem, ut abstractum a primario et attributivo, «Quod na- 
_ tura sua intrinsece spectat in solidum ad substantiam intellectivam,» 
spectat, inquam, vel per identitatem, vel per adhesionem intrinsecam, 
_ Per oppositum explicanda est ratio corporis, per hoe scilicet, quod sit 
«Substantia primordialiter incapax intelligendi;« vel potins (ut nomen 
«corpus» conveniat composito, etiam humano) «Substantia secum 
 dentificans, inade quate saltem, primordialem incapacitatem intelligen- 
_ di.» Primordialem voco incapacitatem, qua convenit materiz prime, 
- vel substantie immediate recipienti quantitatem; ab hac enim sub- 
stantia incapacitatem intelligendi participant omnia, que ab ea na- 
_turaliter pendent, et que idcirco dicuntur corporea, seu corporalia. 
20. Objectiones, que hic fieri possunt, ex dictis in pracedenti 
Oe: assertione solvuntur. Sed adhuc contra utramque assertionem «ob- 
ts _jicies: » dari potest actus intellectus, utique spiritualis, qui naturaliter, 
" immo essentialiter adhereat materie# quanta, «Prob.:» si Deus decer- 
nat omnem actum intellectus miraculose unire materiz, et hoc de- 
: eretum reyelet Petro, qui credat per actum fidei essentialiter verum, 
hie actus essentialiter exiget materie uniri; connectitur enim essen- 
= “tialiter cum objecto suo, ac proinde cum eo quod omnis actus inte- 
 jiectus, et consequenter ipsemet, uniatur materia. 


. 


24. Hane objectionem (que pariter adduci solet pro merito irre 
~ munerabili, pro creatura indestructibili, et aliis paradoxis) late versa 
-P. Peynad. |. 4, de Anim. d. 3, s. 4: et ex ae: doctrina res- 
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Deo indignum, si comprehendat actum essentialiter verum, quo cre~ 
ditur. Decernet enim, ut materia uniatur actus, qui per suam essen- 
tiam habet uniri materiz, siquidem ille actus fidei, eo ipso, quod 
comprehendatur tali decreto, per suam essentiam habet materiz uni- 
ri, ut probat objectio. Hoc autem non minus stultum esset, quam de- 
cernere, ut homo, si existat, sit animal rationale, sit creatura, sit 
distinctus a Deo, etc. «Replic.:» saltem potest Deus decernere, ut a 
materia non separetur ullus actus natura sua separabilis, et hoc de= 
cretum reyelare. Tum sic: actus fidei, quo decretum illud credi po- 
test, si decreto comprehenditur, erit natura sua inseparabilis a mate~ 
ria, utpote connexus intrinsece cum unione sui ad materiam; si non 
comprehenditur, erit pariter inseparabilis, quia decretum comprehen- 
dit omnem actum separabilem a materia. «Resp.:» decretum debet ab 
objecto suo. positive excludere actum, quo creditur, tametsi separa- 
bilem a materia; quia, si non excludit, intert in eo pradicata contra- 
dictoria, nempe quod sit separabilis et inseparabilis. «Dices: » cur non 
poterit Deus decernere, ne separetur ullus actus separabilis, nullo 
excepto? ¢Resp,:» poterit quidem sed decretis duobus, quorum alte— 
um comprehendat assensum alterius; vel etiam decreto unico, dnm- 
modo tale decretum nonsit a creatura cognoscibile per actum essen- 
‘tialiter verum, sed solum per actum naturalem ex se inconnexum 
‘cum veritate sui. Nam, sicut non repugnat decretum absolute irreve- 
‘Jabile, y.g. decretum de nihil revelando, vel de non concurrendocum 


creatura ad ullum actum; ita non repugnat decretum irrevelabile in 
‘ordine ad actum essentialiter verum. 


Anima rationals est indivistbils. 


Hee argh sinon expresse age est certe Fidei pro- 


essertialibus, seu non constituatur ex actu et Fol Me Paar ut 
aliqui finxerant, manifeste sequitur ex 0, quod vera sit forma corpo- 
ris (hoe patebit cap. sequ.}: nam eo ipso est substantia incompleta, et 
ad informandum subjectum ordinata: nequit autem substantialite 

incompletum esse, quod jam constat actu et potentia substantialibus; 
Nec potest aliud subjectum informare, quod jam includit substantial 

Subjectum; alioquin fingere liceret, totum hominem in alio subjecto 
receptibilem esse. Leta verius wihi est cum Exim. Doctore disp. 13 
Met. sect. 14,n. 14, repugnare materiam spiritualem, que scilicet 
sit pura potentia incorporea, substantialis forme susceptiva; quidquid 
dicant alii, quos citat, et late sequitur P. Peynad. 1. 4, de Anim. 
d. 3,s. 7. «Probo» nunc breviter: quia illa materia esset ; substantia 
spiritualis, ut supponitur; et aliunde non esset; quia omnis substan- 
tia spiritualis, saltem nisi modalis sit, est intellectiva, utoncedit Pey- 
nado, constatque ex dictis n. 18.; illa vero materia certe uon esset 
intellectiva, cum hac perfectio prorsus aliena sit a conceptu pure po- 
tentie. Nec refert, quod ea materia foret substantia incompleta. Nam 
hoc etiam convenit anime; que nihilominus intelleetiva est, quia spi- 
ritualis est. Nee ad ers substanti sufficit debitam ad- 
herendi substantie intellective: nam, ut docet idem Peynad. cit. 
disp. 3, num. 45, hi termini, «substantia spiritualis, substantia inte- 


- _leectiva,» convertuntur, ac se se mutuo inferunt. ; : 


23. Deinde, quod rationalis anima sit etiam integraliter indivi- 
“sibilis, probari solet ex eyus incorporeitate, nec immerito. Quia, licet 
hee indivisibilitas non sit de ratione accidentis spiritualis (siquidem 
Gratia, et habitus virtutum constant gradibus intensionis, et Angeli 
prasentia in spatio aivisibili forsan ex partibus integratur), est tamen 
de ratione spiritus, sive substantie spiritualis; quaemadmodum, licet 
corruptibilitas non repugnet accidenti spirituali, repugnat tamen spi- 
rituali substantia. Certe sic sentiunt- Ecclesia Patres, qui non alio 
“ex capite probant, humanam animam esse substantiam simplicem, 
nisi quia est. incorporea: v, g. Gregorins Neocesar. lib: de Anim, 
«Cum anima,» inquit, «corpore careat, siniplex est.» “4 

24. Sentit quidem cum aliis P. Peynado cit. ea 3, n. 0 m . 


ilem esse substantiam spiritualem, que sit integraliter composita. 
ed rejiciendus est: quia vel omnes partes illius substantie essent in- 
llective, vel una tantum. Si primum dicatur; ergo omnes essent 
apaces liberi arbitrii, possetque una velle quod nollet altera, ac 
roinde altera esse in gratia, altera in peccato, altera Coelum, altera 
nfernum mereri; que plane repugnant in partibus nawuraliter inte- 
rantibus anam substantiam. Nec dicas, omnes gaudere communi |i- 
ertate, et per sympathiam idem velle ac nolle. Nam sympathia ne- 
éssitans multos ad idem volendum, non coheret cum libertate, ut 
otum est. Si vero dicatur secundum; ergo illa tantum pars erit spiri- 
valis, siquidera substantia spiritualis cum intellectiva reciprocatur 
ixta Peynado. Et de illa parte quero, an esset necessario indivisibi- 
is? Si asseras: ergo repugnat spiritualis substantia divisibilis, Si ne» 
es: ergo constaret particulis intellectivis, ac liberis, reditque nuperum 
bsurdum. 
_ 23. Praterea, quod repugnet anima, seu forma spiritualis in- 
armativa corporis organici, que sit integraliter composita, speciatim 
Wobari potest: quia vel ejus partes exigerent esse in distinctis 
artibus corporis, vel in eadem. Si primum dicas: ergo exigerent 
Xtendi, et expenetrari, ac proinde quantitatis vim participarent,, 
-essent corporee, sicut partes forme ignis, aut arboris. Si 
indum optes: ergo plures partes ejusdem substantialis torme exi- 
rerent simul esse in eadem parte materix; quod et in Physica inau- 
litum est, cum agitur de pluralitate formarum; et ulterius infert 
ontra sensum omnium, substantiam esse capacem intensionis. 
26. Demum, quidquid sit de possibili, quod anima rationalis de 
acto non sit integraliter composita, «probatur:» quia sallem de facto 
ertum est, plures partes unius forme divisibilis non esse in-eadem 
rte materi, sed singulas singulis materiz partibus uniri; si ergo 
ritualis anima divisibilis est, alia pars ejus erit in manu, alia in bra- 
, ete. Dum igitur homini manus abscinditur, quero, an pereat illa 


alivae pereat: ergo non est pois. er » perit es parss 


anime? Si perit; ergo pendet a corpore, cum ex defectu unionis ne 


ware 


=" 


partes anima. «Contra:» continuativa unio, si spiritualis est, non des 
truitur per sectionem corporis, quia, cum sit penetrabilis, transitum 
cultro prebet illesa. si ergo perit, corporea est, ac proinde oniied 
partes nectit. Si neges, dictam partem anime perire; illa certe nd 
“Manet in manu jam mortua; nec retrahitur ad informandam materia ) 
lalterius partis, ne materia ista duplici simul anima: parte naturaliter 
nformetur; manebi! ergo sine subjecto, atqueadeo in statu separatio- 


nis a corpore, jamque non in via, sed in termino, dum relique par- 


: 
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tes ejusdem anime retinent statum unionis, et vie. Proinde, si ma- 

num amittat homo justus, qui postea lethaliter peccet, pars anim 

-Ceelum petet, pars Infernum, quod est plusquam absurdum. Objectiones 

contra simplicitatem anime, quia sumuntur ex virtute informand 
© corpus divisibile, commodius solventur «cap. sequ.» 


Rationalis Anima est immortals. 


27. Quod anima rationalis in morte hominis non pereat, sed 
#ternum duratura sit, inconcussa est veritas catholica, totiusque vile 

- christiane fundamentum. Hanc veritatem pene omnes Divinorum vo- 
- Juminum pagina testantur, ut supervacaneum sit testimonia hie ver- 
batim allegare. Precipua indicat P. Suar. 1.4, de Anim. cap. 10, 
Sed queritur, utrum hoc proveniat. solum ex indebito beneficio Dei, 
- Yolentis animam, et tametsi mortalem ex se, perpetuo conservare? An 
ex e0, quod anima ipsa natura sua sit immortalis? Sumitur autem hic 

- immortalitas, non pro indestructibilitate essentiali (sic enim Deus «so- 
Jus habet immortalitatem,» ut ait Apostolas 1, Thim. 6, cum omnis 
-ereatura possit a Deo anihilari per substractionem influxus conserva- 
_ tivi), sed pro incapacitate corruptionis ac desitionis, provenientis ab 
 ullo agente naturali, atque etiam a Deo, si juxta rerum naturag 
procedere velit, ut reipsa velle supponitur, nisi aliud revelet. Ho 
sensu, quod anima nostra sit immortalis natura sua, est etiam verita 
catholica, ut ait P. Suar, loc. cit. n. 9, et 12. cy ] 


98. Nam, preter quam quod satis colligitur ex nonnullis Scrip- 


pure locis, ut Eccles. 12, et Meth. 10, rem hance disserte declaravit 


let aliqui temere philosophantes secundum saltem Philosophiam verum 
esse asseverent: sacro approbante Concilio damnamus, et reprobamus 
omnes asserentes, animam intellectivam mortalem,esse.» Ex quo Fidei 
praculo habetur, immortalitatem anime non solum theologice, sed 
atiam phylosophice ostendi posse, atque in ipsa anima natura funda- 
ri; sicut illam fandant SS. Patres, relati ab Exim. Doctore n. AE, 

et 12. «Ostenditur» ergo 1: quia rationalis anima est substantia spi- 
ritualis, et omnino simplex, tam essentialiter, quam integraliter, ut 
jam ostendimus: ergo est independens a corpore, et ab omni sub- 
jecto sustentationis, omnisque divisionis incapax, alque a solo Deo 
ereabilis: ergo est incapax corruptionis; cum corruptio non sit nisi 
vel dissolutio partium entis compositi, vel defectus forme permanen- 
te subjecto sustentationis: vel etiam desinitio rei natura sua generabilis: 
ergo destrui nequit ab ullo agente naturali; quia destructio ejus foret 
nihilatio, et hac superat vires omnis cause creale, quemadmodum 
creatio. 

_ 29. Aliunde nec anime naturale est, quod a solo Deo anihiletur, 
sed potius contranaturale, vel saltem praternaturale. «Prob.:» quia 
perpetuo durare, proculdubio est anime bonum, et non impossibile 
naturaliter, utpote nulli naturalijuri contrarium: ergo ab anima inna- 
le appetitur, cum non alia sit appetitus innati regula: ergo nequit a 
Deo negari, nisi contra, vel preter exigentiam ejus. «Urgetur:» non 
‘epugnat substantia creata naturaliter exigens durationem perpetuam, 
adhuc enim subderetur dominio Dei, qui posset eam pro libitu anihila- 
re, sicut subditur ignis in comburendo, et Sol in illuminando. Talis 
prgo est anima rationalis, in quareperitur quidquid pro ejusmodi exi- 
Zentia cogitari potest in alia substantia. 

_ 30. Ostenditur 2: quia lumine naturali constat, Deum provide- 
2 rebus humanis, ad eumque ut Gubernatarem justissimum spectare 
cia pias, et pramia bonis condigne prestituere, Cum igitur hg- 


a 


 meritis (passim ane cernimus justos, erumnis praessos, 
~~ temporalibus bonis abundantes), lumine ipso naturali colligitur, al 
anime nostre corpore soluta superesse vitam, in qua condigna re- 
ributio sit esperanda, vel timenda. Hae ratio valde commendator a 
S. Patribus, atque etiam ab ethnicis Philosophis, apud P. Suar. 
>eap. 10: quin et in variis Scripture locis indicatur, ut ostendit 
idem Suarius n. 29. Et est sine dubio efficacissima. Quis enim nou 
 reputet absonum, quod Deus ita Universi Rempublicam constituerit, 
ut misera sit conditio virtutis, sceleris autem felix? Hoe velut magnum 

_ absurdum inferebat Apostolus 1, Cor. 15, de se ac de reliquis Christi 
 fidelibus dicens: «Si in hac vita tantum sperantes sumus, misera- 
iliores sumus omnibus hominibus.» Nee dicas, hine solum pro- 
bari, quod anima vivat aliquamdiu post mortem hominis, non vere 
quod eternum duret. Nam «contra» est, quod, si anima non peril 
ex defectu corporis, non est unde pereat; cum extra corpus nec 
habeat contrarium, nec illi deesse possit causa conservativa neque ulle 
sit ratio, cur potius per annum, quam per eternitatem duret. Id: 
 cireo nemo negavit immortalitatem anime, qui non simul erele 

ze eam indigere corpore ad existendum. 

31. Nec item dicas, virtutem et vitium sui ipsorum esse pree 
jum et poenam respective; quia virtus delectat animum, vilium alt: 
tem excruciat. Nam hoc rejicitur 4: quia prorsus improvida esset gu 
bernatio Reipublice, que pro legum observantia non alium proponere 
stimulum, unam observantiam ipsam; et pro transgressione non aliw 
imere faceret, quam transgressionem. 2: quia delectatio animi non e: 
premium, sed naturalis quedam virtulis proprietas, eaque multo | la 
bori permixta. 3: quia vitia sepe magis delectant, quam torquent, pra 
im sceleratissimos, in quibus nullus fere est -conscientie — 
4: quia remorsus iste in eo fundatur, quod anima latenter tim 
um supplicium. Si enim tola felicitas, et pana homioum, oH 
vita. Bears finitur, non est cur conscientia non ee crete fac 


m causat, dum eonsomaator, ‘ignition animum ipsum omnino 
‘estruit. 

32. Et hine optima ratio sumitur pro immortalitate anime. Nam 
le actus fortitudinis est virtus, ut naturali lumine constat: virtus au- 
m est «dispositio perfecti ad optimum,» quatenus disponit subjec- 
um, ut ad felicitatem perveniat, qua optime se habeat: ergo actus 
le. non destruit animam; sic enim totam subjecti felicitatem, et spem 
jus de medio tolleret. Huc pertinet, quod natura lumen dictat, etiam 
‘(hnicis, virtutem et honestatem praferendam esse vite corporis. Sj 
utem anima non supervivit, lumen ipsum nature contrarium erit ani- 
ae rationali, cui sepe suadebit bonorum omnium cum propria exis- 
lentia jacturam. Omitto brevitatis ergo probationes alias, que videri 
ossunt apud P. Suar. 1. c. Quasdam tamen objectiones solvere 


. 33. Objic. 4, illud Eccles. cap. 3. «Unus interitus est hominis 
tjumentoram, et equa utriusque conditio. Sicut moritur homo, sic 
i illa moriuntur. Similiter spirant omnia, et nihil habet homo ju- 
jaento amplius.» Que verba significare videntur, animam hominis, si- 
t et jumenti, mori cum corpore. Saltem hoc sub dubio relinquitur, 
um ibi additur: «Quis novit si spiritus filiorum Adam ascendat sur- 
um, et si spiritus jumentorum descendat deorsum? Objic. 2,» Con- 
‘lium Constantinopol. VI, quod «act. 41.» approbavit sententiam So- 
phronii, docentis, animam non esse immortalem per naturam, sed 
per gratiam. 3: anima rationalis est substantia incompleta, et ad in- 
ypmandum corpus naturaliter ordinata: ergo extra corpus erit in sta- 
llolento. Nihil autem violentum est perpetuum. 4: anima in ope- 
indo pendet ab organis et accidentibus corporeis: ergo et in essendo: 
30 nequit existere sine corpore. «Confirm.» ex Lucretio poeta: ani- 
nascitur cum corpore, et cum ipso adolescit, ac senescit; ubi enim 
pus evo quassatur, «Claudicat ingenium, delirat linguaque, mens- 
e.» 1dem Poeta, vere et ipse ebrius, certe male sanus, argumen- 
m sumit ex ebrietate, que mentem etiam et animam conturbat. 
colligit, animam, utpote corporis perturbationibus obnoxiam, 
6O pore mori. Ad hec tamen facile respondetur. ‘ 
a—-Tom. VIII. 6 


34. Adt: loquitur ibi Salomon de interitu corporis, seu homi- 
nis in esse compositi, ut exponit D. Hieronymus; vel potius, ut inter- 
pretatur D. Thomas 1, p,q. 75, ar. 6, ad 4, lequitur ex persona 
impiorum, ita ratiocinantium, ut corpori liberius indulgeant; que in- 
terpretatio firmatur ex Sap. cap. 2, ubi expressius proponuntur im- 

iorum discursus contra immortalitatem anime, refutanturque in eod. 
capite, et in sequentibus. Similiter illa verba, «Quis novit etc.,» non 
sunt dubitantis, sed referentis dubitationem impiorum: nam quod spi. 
ritus hominis redeat ad Deum, qui dedit illum, constanter affirmat 
idem Ecclesiastes cap. 12, v. 7. «Ad, 2°» solum ibi negatur anime 
immortalitas «per naturam,» idest, per essentiam, et independentet 
ab alterius influxu et arbitrio, solumque asseritur immortalitas «per 
gratiam,» idest, per liberam voluntatem Dei, qui potest animam, ta- 
metsi naturaliter immortalem, redigere in nihilum; vel sumpta «gra, 
lia» in radice, prime scilicet creationis, qua gratuita fuit et indebita, 


 quamvis, ea supposita, naturaliter debeatur anime conservatio per- 
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petua. 
35. Ad 3: illa incompletio et ordinatio non tollit, quod anime 
extra corpus exercere valeat operationes nobilissimas; ideoque status 
separationis non est illi violentus, saltem proprie et simpliciter, ut di 
cemus cap. ult. «Ad 4:» anima in operando intellectualiter, non pen 
det ab ullo accidenti, vel organo corporeo, nisi inchoative, seu tan: 
quam a pure ministrante primas species (vide supra n. 8); quod no} 
sufficit, ut pendeat in essendo. Pendet quidem a corpore quoad opera 
tiones sentiendi, et vegetandi: sed, ut ejus esse probetur indepen 
dens, sufficit quod naturaliter habeat operationem aliquam indepen: 
dentem; hec enim nequit esse altioris ordinis, quam potentia, e 


substantia, a qua oritur. «Ad Confirm,:» argumentum illud preoceu 
- pavimus, et confutavimus supra n. 7, et 8. Nec verum est, quod } 


sensibus (modo non sint decrepiti) claudicet ingenium, seu rationi 
vigor; potius enim oppositum accidit, ut notavimus etiam n. 7. | 
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CAPUT II 


An, et quatenus anima rationals informet corpus? 


36. Tenendum omnino est, animam rationalem et esse spiritum, 
!t esse animam vere talem. Hactenus ostendimus, eam esse incorpo- 
eam, simplicem, et immortalem, que propria sunt pradicata spiri- 
us. Probandum superest, esse veram animam, seu veram formam 
‘orporis humani, quod esse organicum omnibus patet; simulque os- 
endendum, quatenus hoc munus exerceat. 


Anima rationalis vere est forma corports, 


37. Hee assertio definita est in Concilio Viennensi sub Clemente 
/, in Clement. unic. 2 «porro» de summa Trinit., cujus verba exhi- 
et P. Suar. lib. 1, de Anim. c. 12, signanter exprimentia, quod 
nima rationalis, seu intellectiva, huimani corporis forma sit «vere, 
er se, et essentialiter.» Eamdem definitionem amplectitur Conci- 
um later: sub Leone X, sess. 8, Contrarius error tribuitur Platoni, 
t aliis antiquis; apud quos anima rationalis non unitur substantiali- 
rcorpori ad unam substantialem naturam censtituendam, nec ejus 
rma est, nisi lato modo, forma nimirum pure assistens, gubernans, 
movens, sicut Intelligentia movet Colum, auriga currum, naucle- 
us navem. Nee facile ab hoc errore liberabitur (citra censuram loquor) 
octrina recentiam Atomistarum, quam explicat et tenet Tosca, 
rea constitutionem humani corporis in esse vegetantis et sentientis, 
/ circa unionem ejus cum anima rationali: quam doctrinam exposi- 
et ex hoc ipso capite impugnatam habes in Dissert. pralimin, ad 


38. Probatur assertio philosophice. Inprimis anima | 
pertinet ad essentiam hominis: quod nullus negabit homo, nisi qui se 
 reputet irrationalem, et brutum, vel qui non experialur se esse, qui 
gd et judicat, qui ratiocinatur, qui vult, qui libero utitar arbi 
trio, etc. Deinde corpus etiam ad essentiam hominis spectat: quod 
Yen nemo negabit, nisi qui se totum estimet spiritualem, ingenera- 
wy pilem, et saeeempubilem, vel qui non experiatur se esse, qui vege- 
a “tat, et sentit. Anima igilur intellectiva suhstantialiter unitur corpori, 
Patet «consequentia:» quia homo est.unum per se, non minus certe, 
quam equus, et alia composita naturalia: ergo constat partibus subs 
es  tantialiter unilis; alioquin foret unum per accidens, nec magis unum: 
: ~ quam coelum cum Angelo motore, vel corpus aereum cum damon¢ 
o assumente, vel equus cum auriga. Accedit, quod nullus esse potes 
_ formalis terminus generationis humane, nisi unio substantialis. Ac- 
cedit insuper evidens connexio, sive consortium anime et corporis it 
i -operando; anima quippe naturaliter percipit impressiones et motus 
a corporis, et ipsa nequit pro statu unionis intelligere sine corpores 
: ~ operatione phantasi. Talis autem connexio nusquam invenitur in duo 
Ss bus suppositis accidentaliter unitis. At, si anima substantialiter unitu 
= corpori, unitur utique ut vera forma corporis, cum sit pars nobilior 
prima radix operationum, et potissima differentia physica composi 
_ resultantis. Es 
: 39. Opinati sunt aliqui, rationalem animam uniri corpori, no} 
~ quatenus rationalis est, sed tantummodo secundum gradam formé 
ees substantialis, vegetative, et sensitive. Verum hee opinio, que Cajeta 
no tribuitur, omnino rejicienda est: quia distinctio graduum ejusde 
oa anima est opus rationis, nec pertinet ad unionem realem, que in| 
gradus realiter identificatos nequit unum ab alio secernere, Prater 
sequeretur, hominem, prout est unum per se compositum, non e 
rationalem, neca bruto differre:. si enim rationalitas anim non unit 
~ gonpori, non pertinet ad constitutionem, aut essentiam humani com 
‘siti. Adde quod non solum. experimur nos esse, qui sentimus, 
etiam qui ratiocinamur. «Vid. D. Thom. 4, p. q. 76, ar. 1.» 
40. Sed contra statutam assertionem «objic. 4:» inter actum 
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tentiam requiritur proportio; qua nulla est inter corpus et spiritum. 
-accidens spirituale nequit naturaliter uniri corpori; ergo nec subs- 
intia spiritualis. 3: anima non dat corpori esse rationale: ergo non se 
i communicat. 4: anima non appetit materiam, cum appetat opera- 
nem intelligendi, quam materia impedit. 5: si anima esset forma, 
ret capax duorum statuum, unionis, et separationis; qui, utpote 
ntrarii, non essent ambo connaturales; et aliunde neuter esset vio- 
ntus, primus, quia naturaliter debitus, secundus, quia perpetuus. 
44. Resp. ad 1: inter actum et potentiam non alia requiritur 
Toportio, quam incompletio, et mutua unibilitas, vi cujus possint in 
nam convenire naturam compositam, ac se se mutuo juvare in ope- 
ando: hae autem inter corpus et spiritum nullo ex capite repugnat; 
taliunde probatur existens per experientiam, qua simul novimus 
ostrum esse et sentire, et intelligere, corporeamque operationem ad 
piritualem deservire. «Ad 2, neg. Conseq.:» quia spirituale acci- 
ens, si uniretur corpori, ab eo penderet, cum accidens a subjecto 
endeat; et hoc ipso spiritualitatem amitteret. At hac ratio non miili- 
at in spirituali substantia. «Ad 3:» sufficit quod anima esse rationale 
et homini, cui se communicat per identitatem: corpori autem, in- 
omplete sumpto, solum communicatur per informationem, que non 
efundit in subjectum denominationes forme, nisi accidentalis. «Ad 4:» 
nateria non impedit operationem intelligendi, nisi quoad modum per- 
>ctiorem, anime separate /proprium; qui modus compensatur per 
perationes sentiendi et vegetandi, quas anima etiam appetit, et sine 
nateria elicere non potest. «Ad 5:» ambo illi status naturales sunt 
dine successivo; de quo iterum cap. ult. 
_ 42. Jam ex eo, quod rationalis anima sit forma corporis, facile 
ejiciuntur errores varii. 1, error Averrois, qui unicam animam intel- 
clivam, sive unicum Ei sticeinat in omnibus hominibus esse voluit. 
Jamnatus est hic error in Concilio Later, sub Leone X, sess. 8; et 
hylosophyce impugnatur; tum quia nulla forma naturaliter informat 
i ul plura subjecta discontinua; tum quia sequeretur, omnes homines 

vintelligere. Vide. Thom, 4, p. q. 76, art. 2, et saepe alias. 2, 
Origenis, quod rationalis anima sit ajnedem speciei cum Ange- 


S 


lo. Impugnatur aD. Thoma 1, p. q. 75, art. 7, et in Disputatis q. 
de Anima ar. 7; satisque rejicitur ex eo, quod Angelus non est forma 
corporis, et simpliciorem intelligendi modum habet, 3, error Priscil- 
liani8tarum, qui fuit etiam Origenis, quod scilicet anime omnes ab ini- 
tio create fuerint extra corpus, et eo in statu flagitia commiserint, quo: 
rum in penam corporibus quasi carceribus includantur. Damnatur 
Leone [, epist. 71, ad Turib. contra errores Priscillianist., et a Conci: 
lio Bracchar. 4, cap. 6: rejiciturque satis ex conceptu forme, que, cum 
sit propter compositum, naturaliter produci debet cum unione ad sub 
jectum. Adde, quod ineptissime dicitur pena peceati status ille, ad quem 
anima naturaliter ordinatur, et in quo nullam habet conscientiam au 
memoriam peccati commissi. 4: error Pythagora de transmigration 
animaram a corpore in corpus. Delirium hoc non solum est contr: 
Fidem, sed contra experientiam; nulla quippe anima meminit, s 
prius in alio corpore vixisse. Omnibus etiam a natura persuasum est 
novo fetui novam animam infundi, nee posse formam, etiam imma- 
terialem, ab uno in aliud subjectum adzquatum repente saltare. 


Anima rationalis existit in omni parte corporis organtct. 


43. Hae est communis sententia Philosophorum et Theologo: 
yum apnd P. Suar. 1. 1, de Anim. c. 44. Contrarium censere non. 


“pulli veteres Philosophi; quorum alii animam in eapite, alii in pectore 


alii in corde, veluti propria in sede locarunt. Hos imitatur Cartesius, ql 


yationalem animam collocat in ea tantum cerebri particula, quam coné 
rium, seu glandulam pinealem appellant. Sed assertio prefixa probatu 
facile: quia omnis pars corporis organici animatur, seu animam in § 


~ existentem et unitam habet; ad hoc enim organizatur, ut sit idoneut 


anime subjectum; et alioquin sequeretur, non solam animam, sé 


aliam simul formam, esse actum primum corporis organici, potent 
vitam habentis; sequeretur etiam, manus et pedes per se esse mem 
pra mortua, Yel inanima. At in humano corpore non alia est anim 
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rater rationalem, ut vidimus disp, praced.: hec igitur anima reali- 
ar unita existitin omni parte etc. Accedit, quod pedes et manus im- 
janenter operantur sentiendo et vegetando: ergo in se habent prin- 
ipium intrinsecum operationum vitalium, et consequenter animam: 
ec autem, si non est anima rationalis, erit alia corporea, utique con- 
innative unita cum rationali, quia manus et pedes cum reliquo cor- 
ore continuantur: ex animabus igitur corporea et incorporea resul- 
abit in homine una totalis anima continua; quod et inauditum est, et 
bsurde infert, humanam animam esse absolute divisibilem, et partim 
oaterialem, partim spiritualem. 

44. Ex hae doctrina colliges, animam rationalem esse totam in 
oto corpore, et totam in singulis ejus partibus organicis, ut expresse 
locet D. Augustinus |. 6, de Trinit. c. 6; anima quippe indivisibilis, 
bicumque est, tota est. Organicas voco partes, que figuram et dis- 
ositionem habent idoneam ad aliquam operationem vitalem, saltem 
jegetandi. Dicitur tamen anima tola esse in singulis membris totalita- 
 entitatis, non totalitate virtutis, saltem ut proxime expedite: pro 
jariis enim operationibus exigit organa diversa, qua non in quavis 
orporis parte reperiuntur: unde solum exercet virlutem visivam in 
Jeulis, auditivam in auribus, ete. 

: 45. Objic. 4: si anima in membris singulis tota est, sequitur 4, 
iat digitus erit homo. 2, quod intellectus erit in pede. 3, quod ani- 
a bilocata erit, seu multilocata, 4, quod anima tota movebitur simul 
sontrariis motibus, vel movebitur simul et quiescet, si nimirum alte- 
am manum attollas, alteram deprimas, vel quiescentem teneas. Resp. 
ie omnia parvi esse momenti. «Prima» sequela pariler urget Adver- 
arios; quia nec solum cor, nec solum caput, nec sola glandula pinea- 
is, dicitur homo. Neganda est igitur ab omnibus: quia «homo» est 
omen totius per se subsistentis in natura humana: quare non conve- 
nit digito, nec alii membro, quod ideo animam habet, quia pars est, 
et eo ipso, quod pars esse desinaf, amittit animam. «Secunda» sine 
ibsurdo conceditur, saltem si intellectus ab anima substantia non dis- 
inguatur. Dicitur tamen anima intelligere in capite, quia ibi est or- 
jum phantasie, que ministrat species intellectui, «Tertian quoque 


‘ oe 
- conceditur. fF bilocatione quoad Joca . inadaquata, non quoad adeq 


ta. Vid, disp. 1, de Gener. n. 69. «Quarta» item concedenda est de 
-motibus per accidens, ut conceditur a D. Thoma «q. de Anima ar. 4 
ad 12,» exemplo ambulantis in navi contra cursum navis. Anima igi- 
tur, cum ad motum corporis moveatur per accidens, seu ex conse- 
-quenti, potest contrarios motus distinctarum corporis partium sequi: 
nulla enim in hoe est contradictio, nec tanta difficultas, que perfectio- 
nem superet substantie spiritualis. Non tamen concedendum, animam 
moveri simul et quiescere simpliciter, sed tantam moveri hic, et nor 
‘ibi. Alii, supponentes indivisibilem anima prasentiam in toto corpore 
-dicunt, animam ad motum manuum non moveri simul contrariis mo- 
a a sed adquirere novam presentiam toti corpori respondentem. — 
46. Objic. 2, ex Cartesio: si anima esset in toto corpore, fore 
_ extensa, adqueadeo corporea, cum extensio conveniat soli corpori 
_ Resp. Hoc etiam solvendum est Cartesio, cum certum sit, glandulam pi 
-nealem esse divisibilem, et extensam. Si propterea collocet animam i 
uno illius glandule puncto indivisibili; sequitur, animam non esse for 
mam corporis organici, cum in puncto nulla sint organa; immo ne 
esse formam corporis, quia punctum inextensum non est corpus juxt 
a eslua, qui essentiam ieee in actuali extensione ame Prevte 


sens est: ejus tamen presentia, cum secular sit, et enetnahila 
on sit positio partis extra partem, ou est a extensio, vel al 


de motu Animal. c. 7, docentis, non ane esse animam existere 
ocumque membro, sed i in uno precipuo, unde moveat cetera, qu 
bi significat esse cor. «Resp.» Loquitur Aristoteles de existent 
anime ae munus cael vitales ie: a hel pendet mott 


_Recensentur partes corporis, que imformantur anima, seu i 


animantur. 


47, Exdictis constat, illas partes humani corporis animari, in 
juibus aliqua operatio vitalis inibi exorta deprehenditur, etiamsi mera 
sit vegetatio. Videndum modo, quznamille sint; non quidem recencen- 
do membra velut integra, cujusmodi sunt caput, pectus, cor, pedes, ma- 
nus, etc., in quibus vita est manifestissima; sed varias eorum partes, 
aut appendices. «Assero 1,» carnem, venas, nervos, tendines, mem- 
branas, et alia his affinia, vere animari. Evidens hoc est ex vi sentien- 
li et vegetandi. «Assero 2,» ossa quoque animari. Hoc etiam omnes 
Joncedunt: quamvis enim ossa non sentiant (quod incertum est) sine du- 
bio vegetant, seu nutriuntur per introsumptionem; ut patet ex eorum 
eavitatibus, que plene sunt medulla, ipsis in alimentum destinata: nee 
non ex eo, quod versus omnem partem cum proportione crescunt ab 
infantia. Crescere autem desinunt post 25, etatis annum, quia tune 
ad magnitudinem debitam perveniunt, ac deinceps tantum materie 
admittunt, quantum per nutritionem adquirunt. Utraque assertio locum 
etiam habet in brutis. 

» 48. Assero 3, dentes et ungues animari. De dentibus est sen- 
fentia communis cum Aristotele 1. 1, de gener. animal c. 4. Et pro- 
batur facile: tum quia eadem est natura dentis, et ossis: tum quia 
dentes proprie nutriuntur, alimento introsumpto per venulas, et te- 
nues canaliculos, quibus a natura sunt prediti. Nec obstat, quod spon- 
te decidant, quasi non contiouati cum maxillis, Nam id ipsum contin- 
git arborum foliis, et pomis, que citra dubium animantur: atque ex 
e0 provenit, quod aliquo humore noxio disrumpantur fibrille, seu 
nervuli, quibus ad maxillas alligantur dentes, et continuantur, Utram 
dentes in se dolorem sentiant, an vero dolor sit tantum in nervullis, 
embranulis, que dentium radicibus adherent; dubium est, quod 
nos' ra nihil interest. Sat nobis est, quod vitaliter nutriantur. Ungues — 
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-animari, negant plures; sed ve a(firendi cum D. Thoma in 4, 
d. 44, q. 1. ar. 2, questiunc. 2, ad 3 et merito; quia in unguibus 
adda! que in dentibus, ratio waite: crescunt enim cum prope eee 
yersus omnem partem, et humorem per venulas sugunt. «Dices:» st 
duo puncta signentur in ungue, semper apparent cum eadem inter se 
distantia. «Resp. +» falsum id est in pueris, quoram ungues secundum 
onines dimensiones augentur: in viris autem ideo verum est, quia e0- 
yum ungues jam non crescunt versus latitudinem, ne digitis noceant.. 
Hee assertio intelligenda pariter de cornuis et ungulis bestiarum, de 
‘squammis piscium, de rostris et pennis avium. 
ie 49, Assero 4, capillos etiam, et pilos animari. Sic tenet commu- 
 pior sententia cum D. Thoma loc. cit., que idem asserit de crine, se- 
tis, pilis, et lana brutorem. «Probatur:» tum quia ommia hee in ani- 
--mantibus perinde se habent, ac in arboribus frondes, et folia, que 
proculdubio vivunt: tum quia in capillis per microscopium observan- 
tur cavitates humore plene, ut etiam quidam ramuli, quasi plantaram 
germina. Neque id incredibile videri debet, cum in eruribus aranea- 
rum et culicum nemo non agnoscat organizationem vitalem. His adde 4, 
quod si capilli solum crescerent per juxtapositionem materiz ut Adver- 
sarii volunt, prius canescerent in radice, quam in extremittate, cum 
‘non nisi ad radicem apponeretur materia senilis: at sequela est con- 
tra experientiam. «Adde 2,» quod capilli resecti, paulatim acuminantut 
in extremitate, ac proinde crescunt penes illam partem, quod non nis 
: a. intussumptionem fieri potest. Adde 3, quod nequit aliter explica: 
yi, quomodo aliqui unius noctis spatio penitus incanverint; quod nor 
; Benet contigisse narratur. 
50.  Objic. 4: capilli sectione indigent frequenti, nec certum ha- 
i - pent magnitudinis terminum. «Resp.» Vites etiam indigent putatione: 
cum tamen palmites certo vivant. Si tamen capilli sinerentur crescere 
~ quantum possunt, non ultra certum terminum augerentur, ut in ae 
~ pebris et superciliis communiter accidit. Idem puta de unguibus, 
dentibus. «Objic. 2:» capillia corpore separali diu conservant a 
dem accidentia, «Resp.» Conservant quidem plura, sicut lignum ce: 
drinum diu post separationem anime vegetantis; non tamen omnia 


uia calorem amittunt, et humiditatem cum succo nutritio. «Objic. 3:» 
ili sunt appendices saperfluz, seu ad nullam vite functionem utiles, 
nde ab Aristotele vocantur excrementa: crescunt etiam, cum decres- 
it corpus animantis, ut in senibus, et egrotis. «Resp.» Sunt utiles 
d ornatum, et ad tegumentum, presertim in brutis, fere sicut arbo- 
tum folia: vitae quoque functionem aliquam obeunt, dum se nutriunt. 
Vocantur autem excrementa, quia nutriuntur ex impuriore succo, qui 
~espectu illius, quo reliquum corpus alitur, excrementitius est; et, 
yuia talis, magis abundat in senibus, et egris, qui cibos imperfectius 
soncoquunt. 
- 54. Sunt, qui dicant, capillos, ungues, dentes animari, non ani- 
a principali corporis, sed alia pure vegetativa. Hoc in brutis, que 
anima divisibili constant, verum est, dummodo capillaris anima cum 
seteris partibus uniatur ad constituendam unam totius corporis tota- 
em animam. In homine tamen nequit admitti; quia sequerctur ab- 
surdam, de quo supra n, 43. Nisi forte dicas, ungues et capillos non 
pantinuat cum humano corpore, sed solum innecti, et illigari, Quod 
et sine fundamento dicetur, et ansam prebet, ut idem de ossibus di- 
oe immo et de carne, si ponatur anima rationalis in solis nervis. 
Tenendum igitur, in homine capillos et ungues informari anima ratio- 
al ut expresse docet D. Thomas loc. cit. supra n. 48. Nec refert, 
quod ibi solum explicet anima vim vegetandi. Non enim debet suas 
omnes vires in singulis partibus corporis explicare, sed tantum juxta 
modum organizationis earum, ut patet in virtute videndi, audien- 
di, ete. Nee absonum est, ut aliqui objiciunt, quod anima rationalis 
luitet in barba, et in cesarie. Nam etiam reptat in pedibus, et ex- 
crementa excipit in ventre; nec tamen id absonum censetur. «Qhbjic.:» 
in cadavere crescere solent ungues, et capilli: ergo propriam animam 
retinent, rationali abscedente. Negari potest «Antec.» cum communi 
sententia; quia capilli et ungues in cadavere non crescunt, sed magis 
prominent extra carnem, que siccitate contrahitur. Dici quoque pote- 
I rit, sicut ex cadavere gignuntur vermes, ita forsan gigni animam ali 
ee pure vegetalivam, qua capillos et ungues iterum animet, 


CAPUT III 


Utrum sanguis animetur? 


x 


52. Superest gape! difficilior de animatione partium fluidarum 


omo nutriatur etiam ex perfecto sanguine (quod non negant Autho 
res isti), simul tamen sanguis hic habet munus partis in corpore hu- 


Sis appellant, quia tanturi deservit ad nubian quamvis : 


li. Secunda negat absolute, sanguine animari, Hane tuentor sa 
e cum Scoto locis cit. a Mastrio disp. 1, de Anim. n. 116, iter 
rius noster 1. 2, de Anim. c. 5, et tom. 4, in 8, p. d. 15, s. 
uM e0 | i. Nostrorum, ut PP. Vazquez, eh Lugo, rae 


orporeis vim sentiendi, aut intelligendi, sine vi vegetandi. «Prob. 
tata et regularis intussumptio alimenti; que certe dari nequit, ubi 
on est organizatio ex fibris, venis, allisve canalibus, aut poris conti- 
jenter aptatis, per quos alimentum intro-susceptum in omnes viven- 
is portiones cum debita proportione distribuatur: sed in sanguine 
nulla talis organizatio est: ergo sanguis non vegetat, sed more liquo~ 
rum augetur per juxtapositionem, et additionem novi sanguinis, a 
sorde vel jecore geniti, et in venas effusi. «Prob. Min.:» quia ipsa 
per se natura liquoris, presertim continuo fluentis (suppono circula-= 
lonem sanguinis omnibus fere modernis indubitatam), et sape effer- 
vescentis, ejusmodi organa non patitur: frequens enim particularum 
ermixtio, et unionis continuative, crebra mutatio, poros perturbat, 
venasque, et fibras interrumperet. Idcirco nulla in sanguine organi- 
zatio hactenus observata est: nam ille quasi fibre, que in extracto et 
iigido sanguine interdum notantur, glomera sunt humoris serosi, fri- 
gore secreti, et coagulati, ut Medicis notum est. 

54. Dices 1: formatio sanguinis est operatio vitalis, ut supra 
diximus disp. 1, n. 39: jam ergo sanguis vitaliter augetur, seu nu- 
tritur. «Dist. Antec.:» est operatio vitalis ipsi sanguini, prout ex ma- 
teria et forma propria constituto, «neg.» vitalis homini, sanguinem 
cum aliis partibus includenti, «conc. Antec.» Tum cdist. Conseq.:» 
vitaliter augetur vitalitate propria hominis, «conc.;» vitalitate pro- 


homini, seu composito, quia respectu illius immanentiam habet suf- 
ficientem ex dictis disp. 1, n. 13: elicitur enim ab una hominis parte, 
nempe ab anima prout informante cor, aut jecur, et recipiturin altera 
parte hominis, nempe in sanguine, qui est etiam hominis pars, ut 


‘se auget ab intrinseeco secundum aliquam sui partem, materiam at~ 


actio vitalis (etiam eo sensu quo singula membra, seu partes in- 
antes, prout ex materia et forma constitute, nempe caput, manus, 


lam elicit operationem vitalem: nemo enim de facto concedit rebus 


ntec.:» non elicitur vegetatio, seu nutritio vitalis, ubi non datur — 


pria sanguinis ipsius, «neg. Consequ.» Formatio sanguinis est vitalis 


mox dicam. Unde homo vitaliter nutritur formatione sanguinis; quia — 


ahendo per organa chyli usque ad jecur. At respectu sanguinis non 
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pes, etc., vel eliam caro, nervus, os, etc, dicuntur. vitaliter agere), 
quia non oritur ab intrinseco sanguinis,’nec ab ejus forma, seu vir- 
tute intrinseca, sed ab anima in alia materia residente. Certe quicum- 
que volunt sanguinem vivere, seu nutriri vitaliter, formam ejus ani- 
mam esse dicunt. 
55. Dices 2, ex Colleg. S. Thoma; ut sanguis se nutriat vitaliter, 
pon requiritur quod venas et poros habeat; hoc enim convenit toti 
 eomposito viventi, non singulis partibus: unde vena et pori nutriuntur 
ab intrinseco, quin alias venas aut poros habeant. Verum hoc et 
contra commanem philosophiam, que natritionem viventium ab ag- 
generatione inanimatorum ex eo distinguit, quod altera pra altera ex 
se fieri debeat per intussumptionem; que sine dubio requirit poros, 
venas, aliosve meatus, quibus intime exfugatur, et quaquayersu 
distribuatur succus alimentitius. Ex his ergo meatibus constituitu 
_ organizatio propria nutritionis, seu vegetationis. Quare, sicut absur 
de diceretur sanguis videre, vel audire, quamvis non habeat organa 
visionis, vel aaditionis, eo quod illa sint propria totius viventis, non 
singularium partium; ita in re nostra existimandum. Quod port non 
egeant poris, nec vene venis, quid mirum? cum ipsa sint organa, vel 
, organizationis constitutiva. Pariter non indiget actio actione, nec ubi= 
_catio ubicatione. Num idem inferes de rebus aliis? Nee dicas, sangui- 
nem etiam esse organum, quia est instramentum adjuvans partes om- 
“nes ad functiones vitales. Nam hoc perinde est, a¢ si aerem decurren- 
tem per fistulas Organi pneumatici, diceres organum. Sanguis hac 
— ratione non magis est organum vegetandi, quam videndi, phanta- 
- siandi, etc. 
56, Dices 3: sanguis aliquam habet operationem vitalem, nem- 
‘pe motum localem ab intrinseco, dum in pudore accurrit ad faciem, 
in timore ad cor, inira fervet, etc. Sed hoe probat contra omnes, 
-animari quoque lachrymas, sadorem, salivam; eum sepe conmovean=- 
tur ex variis affectibus. Praterea, juxta communem philosophiam 
vita locomotiva (si vere et formaliter vita est) nullibi datur sine sen= 
sitiva, ethanc in sanguine vix est qui agnoseat. Motus igitur illi non 
sunt vitales, sed in sanguine causantur a varia commotione partiun 
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nimatarum, vel, ut alii volunt, a sympathia, sew naturali subordina- 
ione sanguinis ad affectus anima. 

51. Dices 4: licet sanguis nullam habeat operationem vitalem, 
ion ideo sequitur non informari ab anima secundum gradum forme 
orporeitatis, aut mixtionis. Sicut enim anima non omnibus corporis 
lartibus communicat gradum sensitivum, sed quibusdam vegetativum 
untaxat; ita poterit aliis tribuere solummodo gradum corporis mixti. 
Tee doctrina, quam aliyui ex Adversariis indicant, si velit animam 
ealiter uniri sanguini secundum unum duntaxat gradum, non secun- 
lum omnes, implicatoria est; quia, cam omnes gradus realiter iden- 
ificentur in anima humana, sequeretur, idem realiter uniri et non 
Hiri. Si autem velit animam totam uniri sanguini, non tamen ibi ex- 
jlicare virtutem operandi vitaliter, sed tantum vim constituendi cor- 
us mixtum, non quidem in genere, sed in specie et in individuo 
a spectantls ad integritatem corporis humani; hoc sensu fateor 
on facile impugnatum iri, saltem a priori: nam quidquid objeceris, 
nstantiam habebit in communicalione gradus vegetativi sine sensitivo, 
58. Nihilominus frejici debet 1: quia sanguis non continuatur 
tim aliis partibus corporis, ut mox dicam: nequit autem ulla forma 
iaturaliter uniri partibus discontinuis. 2: quia defectus omnis ope~ 
fationis vitalis, presertim fundatus in organizatione vel nulla, vel 
nepta, habetur ut signum evidens absentiz anime; ut patet in cada- 
reribus, et in fetibus abortivis. Et quidem, ut Adversariorum utar 
xemplo, sicut anima humana prius communicat fetui gradum vege- 
ativam, quam sensitivum, vel certe hune prius, quam rationalem, 
ta poterit ante hos omnes communicare gradum corporis mixti: un- 
e abortivus embryo baptizandus erit, quamvis nullum prebeat indi- 
ium vite. Idem quoque signum habetur evidens in partibus non se- 
aratis a corpore vivente: nam manus in homine, vel ramus in arbo- 
€, e0 ipso quod penitus arescat, et omni vilali actione destituatur, ab 
mnibus censetur emori, et anima destitui. 3: quia sanguis, siquidem 
jullum accipit vite gradum, non vivificabitur, adeoque non animabi- 
ur, licet informetur anima: hoc autem licet aliqui vi consequentie 
vorent, salis ane ex terminis absonum, et repugnans, aliquid 


‘matum, sed i inanime. ‘Dicendum igitur, contra natura anin 
sus esse (ut constat ex ejus defganae, vel saltem ex communi “sen: 
su, ef experientia) informare corpus aliquod, etiam partiale, quod non 
eddat organicum, seu potentia vitam habens, saltem aut quo, se L 


rdinde potens operari vitaliter in aliquo genere; quamvis non debed 
nima tolam virtutem suam ubique exertere. 4 

59. Probatur 2. negativa sententia: sanguis est alimentum, ex 
quo nutritur homo, et quodvis animal, ut asserunt omnes Medici, et 
mnes fere shasahas cum Aristotele 1, de gener. animal. c. 4, et 


“quia nutritio est conversio alimenti in substantiam aliti, importaiqu 
‘proinde materiz transitum ab una forma in aliam; quod stare nequit 
si alimenti forma supponitur esse forma ipsa viventis. «Respondent; 
_aliqui 4, nutritionem ex sanguine non esse conversionem substantia; 
‘Jem, sed meram mutationem accidentium: nec ‘repugnare quod una 
ars viventis ex alia etiam animata nutriatur, Sed «contra:» hoc es 
invertere conceptum nutritionis, que ab omnibus dicitur conversi 
= ‘substantia alimenti in substantiam aliti, et actio, qua vivens proprian 
~ snbstantiam augel, aut restaurat. Et alioqguin, dum homo ab intrinse- 
0 expellit e manu propria frigus noxium, aut alias qualitates morbi 
das, subrogando alias sibi connaturales, diceretur manum in se con 
vertere, et ex ea nutriri. 
60. Respondet 2. Colleg. S. Thome cum aliis Thomistis, du 
caro nutritur ex sanguine, dariconversionem substantialem, que s 
transitus, non de forma in formam, sed de forma imperfecte partici 
pata secundum gradum vegetativum, ad eamdem formam, seu a 
mam, ut participatam secundum gradum etiam sensitivum. Sed «c 
:» si sermo sit de gradibus anime quoad substantiam, repugna 
jum esse in anges sine reliquis, ut vidimus n. 57, utque doc 


ois quoad explicationem virtutis, et organizationem congrul 
Caen illa conversio est mere accidentals, eum pil ‘substantiale 
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10 5 sed solam importet mutationem accidentium. Adde quod 
mversio illa non expellit terminum «a quo,» nempe: gradum vegeta- 
vum, ac proinde non est vere conversio. 

61. Respondent alii 3, ad nutritionem carnis ex sanguine suffi- 
re quod detur conversio inter formas corporeitatis, quae pertinent 
jam ad substantiam hominis, et diverse sunt in sanguine et carne. 
ed «contra:» forma corporeitatis Scotica displicet fere omnibus Ad- 
arsariis: et, si forte datur, anima illi unitur naturaliter tanquau 
ibjecto proximo: repugnat autem, quod anima per se intendat des- 
here subjectum, cui Spnhecuraliter unitur in. sanguine; destrueret 
im illud ipsum, quod appetit innate. Qua eadem ratione impugnandi 
int alii, recurrentes ad uniones heterogeneas. Item alii, qui dicunt, 
mguinem non immediate in carnem converti, sed prius in rorem, 
einde in cambium, postea in gluten (has ponunt substantias imani- 
ies), ac demum in carnem. Que doctrina ex alio etiam capite cum 
inguinis animatione male coheret. Ut quid enim anima vivificabit 
inguinem, quem ipsamet per seet extensione occisura est, et in li- 
Jores emortuos mutatura? Hoe certe foret contra rectum nature or- 
‘nem a perfectioribus ad imperfectiora regredi, et obtento fine ite- 
im ad medium redire. 

62, Respondet 4,P. Quiros disp. 77, n.8, negando simplici- 
ir, Sanguinem esse nutrimentum animalis. 1: quia sanguis in resur- 
Potione restituendus est beatis, qui nutrimento non indigent. 2: quia 
ret alioquin, ut vis nutritiva, cum sit potentia necessaria, totum san- 
iinem converteret in sobstantiam hominis, sicut ignis in se convertit 
jepam applicatam, 3: quia, licet homo abundet sanguine, non ideo 
inus indiget externo alimento, nec minus tamen sentit. Sed «con- 
:» doctrina hie singularis est, et contra consensum totius Medi- 
@, et Philosophie: nec illi favent Cajetanus, et alii Thomiste, du- 
icem sanguinem distinguentes; ut notavimus n. 52. Quare satis im- 
| ignatur singularitate ipsa, necnon inefficacia probatioaum. Nam 
id 1,» dicimus, sanguinem homini datum esse, non solum ad nutri- 
m, sed etiam ad ornatum, Pulemitudinem, et temperiem mb 
ossapa,— Tom. VIII, 7 
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corporis: quemadmodum crystalline aque rivulus, non olum flores 
alit, sed etiam ad temperiem et pulchritudinem viridarii plurimug 
confert. Ex hoc ergo titulo, nec non integritatis omnimode, resti- 
tuendus est beatorum corporibus, tametsi non amplius nutriendis; ut 
etiam reddenda est organizatio, que per se instituta erat ad vegelan- 
dium. Fac, viridarium esse floribus incorruptibilibus consitum: adhue 
_ amenitatis gratia rivulis irrigari oportebit, «Ad 2:» vis nutritiva non 
est tam edax, ut more ignis possit breve absumere totum sanguinem; 
sed illius particulas, in poros solidarum partium insinuatas, pati 
disponit, et organizat, et, ut aliqui volunt, convertit in rorem, aul 
cambium (succum nempe albicantem, qui suceus nutritius dici solet), 
Ut tandem in substantiam aliti convertat; affundente interim hepate 
novum sanguinem ex chylo formatum, «Ad 3:» vis caloris et acidi 
que in stomacho residet, cum instituta sit ad alimenti externi concoc- 
tionem, illud inhiat, et, dum non obtinet, sevit in partes proxima 
-yiventis, etiam solidas; atque ita famem causat, et mortem quoque (ta: 
metsi per accidens), in iis etiam, qui sanguine abundant. ey. 
a 63. Probatur 2, sententia nostra: sanguis non continuatur cum 
- partibus solidis humani corporis: ergo non informatur anima rationali, 
Patet «Consequentia:» quia nequit eadem forma simul informare par- 
tes materiz discontinuas; alioquin posset anima informare manum ab- 
—cissam corpori contiguam. «Prob. Antec.:» tum ex Aristotele 2, de 
~ part, animal. c. 3, dicente, «Non est sanguis continuus carni, sed it 
~ corde et venis, quasi in yasis concluditur.» Tum quia sanguis fervet 
“ fluit, et perpetua circulatione movetur: id autem, quod jugiter move- 
tur, et agitatur, cum parte immota continuari nequit, ut per se patet 
‘Nec recurras cum Thomistis ad fibras quasdam, per quas sangul 
cum jecore vontinuetur. Nam, si materia fibrarum solida est, non po 
terit cum sanguine fluente continuari: si autem fluida, non poterit ips 
continuari cum jecore solido. Praterea fibra: iste, si dantur, commu 
‘nes sunt utrique sanguini, perfecto, et imperfecto, cum totam utrias 
que massam pervadant, ut cernitur in taurino sanguine, quem 7 
- exemplum afferunt Thomiste: uterque igitur continuabitur cum je 
core, adeoque uterque animabitur, quod Thomiste negant. Accedil 
font 
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juod, si sanguis imperfectus non animatur, sed specie distinguitur a 
verfecto, cum certum sit, utrumque in venis permixtum esse, parti- 
ule sanguinis perfecti discontinuabuntur per admixtionem imper- 
ecti, sicut vini particule discontinuantur per mixturam aque: non ergo 
yolerunt animationem retinere. 
64. Ex dictis patet, inutilem esse, quoad presens attinet, Tho- 
histicam distinctionem duplicis sanguinis, de qua supra n. 52. Nam 
n sanguine perfecto militant nostre probationes, ut expendenti liqui- 
lum erit, Praterea distinctio illa non bene sumitur ex D. oe 
ruidquid Thomiste dicant. Nam S. Doctor Quodlibet, 5, ar. 5, ubi 
naxime videtur illam indicare (in Partibus Summ. Theolog. nusquam 
ndicat), dicit quidem, quod «non totus sanguis nutrimentalis pertinet 
d veritatem humane nature,» sed non distinguit duplicem speciem 
anguinis, quin potius totum supponit esse nutrimentalem: addit au- 
em, ad verifatem humane nature pertinere totum sanguinem, qu 
Dd homing habetur-in etate perfecta; in qua sine dubio plurimum 
anguinis nutrimentalis habetur. Docet etiam ibidem, totum sangui- 
em effusum in passione Christi, unitum fuisse vee. et ejus glo- 
100 corpori restitutum: in passione autem nutrimentalem sanguinem 
fusum esse, quis dubitet? Dum ergo Thomiste de sanguine nutri- 
hentali negant, quod pertineat ad veritatem humane nature, quod 
Issumptus fuerit a Verbo, quod in resurrectione restitutus; D. Tho- 
jar impugnant. Pars autem sanguinis, que non pertinet ad verita- 
pm humane nature, sumitur apud D. Thomam pro sanguine, non 
af est, sed qui fuit, et jam conversus est in liquorem album, qui ros, 
eambium appellatur; ut explicat ipse S. Doctor in 4, ad Annibald.. 
A, ar. 4, ad. 4, citatus a Collegio Complut. Unde non sumitur pro’ 
hnguine, quem Thomiste vocant nutrimentalem; hic enim formatur 
mediate post chylum, priusquam perveniat ad jecur, in quo con- 
artitur in sanguinem perfectum, ut docet idem Collegium cit. q. 2, 
O41; quamvis postea n. 58, et 59, parum consequenter supponat, 
irumque sanguinem permixtum esse in venis. 
a  Aliud argumentum satis efficax pro nostra sententia dabo 
n. 73. Nune moneo, eam procedere, non solum de humano 


sanguine, sed etiam de belluino, necnon ie succo alimentitio, qu 
 plantis est loco sanguinis. Moneo insuper, idem, quod de sanguine 
 sentiendum esse de tribus aliis humoribus precipuis, nempe de pitui- 

ta, et utraque bile, flava, et atra, que alias vocantur phlegma, chole- 
_ ya, et melancholia. Idem quoque de spiritibus vitalibus, et animalibus 
2 eum sint particule sanguinis purioris, et subtilioris. Quodsi Aristo 
- teles alicubi dicit, hujusmodi spiritus sentire, aut intelligere, loquitul 
oi ~ jn sensu causali, non formali. Idem pariter de lacte, sebo, et medull 
 ossali; quia nulla in his organizatio deprehenditur. Aliter sentiendun 
de medulla spinali, quia est homogenea cum cerebro, totaque venis 
_ et arteriis referta. Semen etiam communiter dicitur inanime, excep: 
- tis plantarum seminibus, quamdiu plantis uniuntur. Denique lachry- 
mas, sudorem, salivam non animari, pro comperto habetur, 


Argumenta pro animatione sanguims diluuntur. k 
* 
N 


66. Objic. 1, et principaliter: Sanguis est vera pars humani cor 
poris, sive humane nature. Quod patet 1: quia Verbum Divinut 
assumpsit sanguinem, cum solum assumpserit, qua sunt de integrita 
~ te nature nina 2. quia Cajus Papa in Deeretal. ad Felic. ait 
i Christus veras partes nature human non assumpsit, quo san 
- guine redempti sumus? Et Innocentius III. in extravag. de celebra’ 
Miss. dicit, aquam et sanguinem de Christi latere fluxisse, ut signu 
esset corpus illud habere quatuor humores, qui sunt de compositior 
corporis humani. 3: quia Tridentinum sess. 13, cap. 8, docet, co 
- pus Domini sub specie vini, et sanguinem sub specie panis in Euche 
 ristia poni, «vi naturalis ‘ibe connexionis, et concomitantiz, qua pa: 
tes Christi Domini... inter se copulantur, 4: quia Philosophus lib. 
de histor. animal. c. 2, et sepe alias, inter partes animalium 7 
- merat sanguinem: et D, Thomas 3, p.q. 54, ar. 2, ad 3, et alibi 
— semel, sanguinem ad veritatem humane nature pertinere asseril. | 
‘ie corpus sine sanguine mutilum est, seu non anigenin, 5h ideo 


anguis:restituendus est beatorum corporibus. «Tum sic:» ergo san 
suis animatur, et in homine informatur anima rationali. Constat illa- 
jo: nam alioquin natura humana, ut completa, et integra, constaret 
luplici forma substantiali, nimirum anima, et forma sanguinis, nec 
oret unum per se, sed aggregatum ex duplici ente completo. 

67. Resp. In animantibus duplex distinguendum est genus par- 
ium: aliad earum, que sunt organice, seu apte disposite ad aliquam 
)perationem vitalem, cujusmodi sunt ossa, nervi, caro, et alie par- 
ies solide; et he pertinent ad integritatem corporis primariam: aliud 
varum, que non organizantur, adeoque nequeunt operari vitaliter; 
juia tamen necessarie sunt ad fomentum et pulchritudinem cetera- 
‘um, et natura sua subordinantur anime, pendentque in suo esse a 
partibus animatis, quibus permanenter et intime conjungi debent, 
ideo ut separate cito pereant; idcirco merentur etiam nomen partium 
i corpore animalis, et ad ejus integritatem pertinent secundariam; ut 
terum dicam n. 72: hujusmodo sunt sanguis, et reliqui humores. 
Hac partium distinctio fundamentum habet in Aristotele, qui, cum 
jepe sanguinem appellet partem animalis, tamen |. 2, de partib, ani- 
mal. expresse dicit, quod «sanguis nulla {est pars animalium.» Item 
io D. Thoma, qui, cum sanguinem ad veritatem humane nature per- 
inere dicat, tamen 3, p. q. 31, ar. 5. ad 1, docet, quod carnes et 
ssa «sunt actuales corporis partes ex quibas constituitur integritas 
jorporis, et ideo substrahi non possunt sine corruptione corporis, vel 
| 


llegat, ita concludens, «Et ideo non debuit corpus Christi formaride — 
jarne vel ossibus virginis, sed de sanguine, qui nondum est actu pars, 
ed est potentia totum, ut dicitur in lib. de gener. animal.» Ex qui- 
hus patet, apud Aristotelem et D. Thomam duo esse genera partium, 
eu duas integritatis acceptiones, quarum in altera negant, in altera 
firmant, sanguinem esse partem humani corporis, alioquin sibime- 
psis contradicerent. 


ris, sed inorganicam, vereque pertinere ad integritatem huma~ _ 
, Sed secundariam; quod sufficit; ut verificentur omnia, — 


iminutione: » hoc autem {ibi negat de sanguine, Philosophumque 


68. Concedimus igitur, sanguinem esse veram partem humani 


que in objectione allegantur. Negamus tamen consequentiam anima- 
tions; quia non debet anima quasvis corporis partes informare, sed 
lantumborganicas, quibus solis potentiam tribuit operandi vitaliter, 
Quod vero jratura humana, prout integra, constet duplici forma subs- 
tantiali, negatué, si de integritate primaria sit sermo: si tamen lo- 
quaris de integritate,omnimoda, secundariam etiam includente, con= 
 ceditar de duplici forma, quarum una subordinetur alteri, existatque 
jin materia distincta, et discontinua. Similiter natura humana, prout 
»  primarieconstituta et integra, strick. est unum per se: at, prout etiam 
- secundarie integrata, non est unum pel-Se, perseitate unionis physica 
 substantialis, sed tantum perseitate connexignis, coordinationis, ac 
 yeciproce dependentiz naturalis, qua partes omimes exigunt localiter 
~ conjungi, ut invicem conservent se se. In hoc etiam posteriori sen-: 
su non est unum «per accidens,» si locutione ista exéludatur persei- 
tas mutue connexionis, vel conjunctio per se debita utrique extremo, 
solido, et fluido. Nec verum est, quod sanguis sit ens, completum 
integraliter; ex se quippe ordinatur ad integrandum animal: sic ra~ 
mus arboris, tametsi quoad materiam et formam distinctus a trunco, 

non est ens integraliter completum; ideoque non dicitur arbor‘ consti~ 


x 


tai ex multis entibus completis. Li 
G9. Replic. 4: ergo forma hominis non erit adequate spirjitua- 
lis, et incorruptibilis, «Dist. Consequ:» forma hominis, sumpta Pro 
anima, «neg.» (de sola anima humana docet Fides et ratio, quod est 
-spiritualis et incorruptibilis; ideoque nemo ex hoc capite impug’at. 
formam corporeitatis in homine assertam a Scotistis; forma auté™ 
sanguinis non est anima): forma hominis, sumpta pro forma cunctae 
rum hominis partium, etiam secundario integrantium «conc. Conseq > 
- ‘sic enim non est una forma, sedduplex, sine continuativa unione ity 
‘ter se. Idem tenentur dicere plures ex Adversariis, qui negant ant, 
“mari lac et semen; que tamen ab Aristotele recensentur inter parte 
animalis. Item alii negantes, rationali anima informari ungues, et ca" 
_ pillos; qua tamen vera sunt partes hominis, a Verbo assumpte, H 
in Eucharistia vi verborum posite sub specie panis. : 
70. Replic. 2: ergo aer, quo indiget homo ad respirandum, er 
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pars hominis secundaria: vel saltem organizatio accidentalis integri- 
-tatem hominis constituet. Persone quoque Divine Trinitatis, quia 
“mutuo inter se connexe, et inseparabiles, invicem coordinabuntur ut 
‘partes, aut compartes. «Neg. Consequ.:» quia aer non indiget homi- 
‘ne ad existendum, sed seorsum habet integritatem suam, nec est 


illi permanenter intrinsecus, sed ingreditur, et egreditur. Aveidentia 
Hequeunt dici partes, ubi de integritate substantiali sermo est. Inter 
Personas Trinitatis, utpote summe xquales, non datur subordinatio 
et dependentia, quam sanguis habet respectu anime, seu corporis 
aAnimati, ut intime conjuncti, et ex qua (non ex mera connexione et 
‘inseparabilitate) suscipit nomen partis integrantis. Hinc etiam ne- 
gatur (quod objici solet), posse unum totum integrari ex formis  hirci 
et cervi, prasertim si divinitus conjungantur in eadem materia. Ne- 
“gatur, inquam, eo quod nulla sit inter eas formas naturalis snbordi- 
natio, ac dependentia. 

MU. Replic. 3, ex Collegio S. Thome: sanguis pertinet ad pri- 

-mariam integritatem nature humane: ergo animatur. «Prob. An- 
tec. 1:» quia non minus necessarius est ad vitam hominis, quam os~ 

“sa, et carnes; magis etiam necessarius est, quam pedes, et manus, cum 
sine his possit homo vivere brevi saltem tempore, secus sine sanguine. 

2: quia salvabitur alioqui sine sanguine tota integritas nature huma- 

“ne absolute ac simpliciter; unde ex vi assumptionis humane nature 
“non sequetur, sanguinem a Verbo assumptum fuisse. 3: quia, cum 
inter terminum primarivm et secundarium nulla sit necessaria con- — 

-nexio, ex eo quod vi verborum ponatur caro Christi sub specie panis, 

non recte diceret Tridentinum, sanguinem quoque poni vi connexio- 

nis. «Nego Antec.» aperte contrarium doctrine D. Thome: nam, ut 

vidimus n. 67, Angelic. Doctor diserte docet, non sanguinem, sed 
ssa et carnes esse partes, «ex quibus constituitur integritas corporis.» 
nnon hee est integritas primaria? Docet etiam posse aliquid ex san- 
ine subtrahi, non diminuta integritate corporis; secus autem ex 
eurne, vel osse. Dic, oro te, quomodo cum hac doctrina cohereat, 
od sanguis sit pars primaria, seu de primaria integritate corporis, 
pins, quam Baron, et os, et magis, quam manus, aut pes? Quod 


. 
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n. 65), quid refert, si nihilominus est aque pars, et eque primaria? 

72. Ad 4, prob.: sicut potest aliquid esse necessarium simplici- 
ter ad vilam hominis, quin sit pars ejus, v. g. concursus Dei, vel aer 

spirabilis: item, sicut in essentiali compositione aque necessaria est 
unio, ac forma, et materia, nee tamen est eque pars: ita in composi- 
 tione integrali potest unum esse necessarium eque, vel magis alio, 
 quin ideo sit eque vel magis pars compositi. Primaria ergo integritas 
humane nature non sumitur nunc ex necessitate majore, sed ex im~ 
 mediata correspondentia partium corporis ad animam ut talem, idest, 
ut actum primum corporis organici; qualem correspondentiam habent 
sol partes organice: sanguis enim, et reliqui humores, ab anima. 
_ exiguntur, non immediate et ratione sui, sed ratione parlium organi- 
:  carum, et in gratiam ipsarum: unde merito vocantur in presenti par- 
tes secundaria, etiam respectu capillorum et unguium, attenta scili- 

cet prerogativa ordinis ad animam, licet non attenta necessitate, vel 
_ ulilitale. «Ad 2:» prascindendo a sanguine salvatur nature humane 
- integritas absolute et simpliciter, idest, sine addito; sic enim a D. Tho- 
ma abselute vocatur integritas, que juxta ipsum non constituitur. 
- eX sanguine: non ila vero, si eabsolute et simpliciter» idem sonet, ac: 
«secundum omnem modum integritatis.» Constat autem ex Patribus 


‘mode integram, ut fieret nobis per omnia similis in naturalibus, 
 speciatimque voluisse sanguinem assumere, quem effunderet in pre- 
- tivm nostra redemptionis. # 
18. Ad 3: quod nulla sit, necessaria connexio inter terminum 
 primarium et secundarium, dicitur gratis, et contra principia Thomis- 
- tarum, qui substantiam et proprietatem volunt esse generationis ter- 
minos, primarium, et secundarium, inter quos proculdubio datur con- 
nexio necessaria. Preeterea ex misterio Eucharistize valide redargnun- 
tur Adversarii: nam sanguis non ponitur sub specie panis ex vi ver 
: horum, sed per concomitantiam juxta Tridentinum: poneretur autem, 
a 


dl 
si foret pars ad primariam corporis integritatem pertinens; sicut p : 


huntur manus, pedes, ungues, capilli, etc. Respondent Thomiste, 


verborum solum poni sub specie panis corpus ut prascindens a vivo 
et mortuo, ac proinde non poni sanguinem, qui solum est pars pri- 
maria corporis viventis. Sed «contra 1:» ergo jam prescindendo a 
sanguine salvatur integra significatio verborum, «corpus meum,» 
que Christus in carne'vivens protulit absolute et simpliciter. «Con- 
tra 2:» corpus exsangue mutilum est juxta Adversarios, inde proban- 
tes, illud ex sanguine constitui: sed corpus exsangue non est vivum: 
ergo corpus mortuum redditur mutilum defectu sanguinis, qui proinde 
pars illius erit. «Contra 3:» corpus mortuum potest habere sangui- 
nem, ut cernitur in suffocatis, et in aliis passim: ergo corpus sangui- 
neum potest prescindere a vivo et mortuo. At, inquis, potest etiam ca- 
rere sanguine, ut caruit corpus Christi mortuum. Sed «contra» iterum: 
corpus mortuum potest etiam carere capite, et ejtis abscissione mori: 
ergo nec caput erit pars corporis mortui: si ergo Christus se permi- 
sisset occidi amputato capite, non poneretur caput ex vi verborum 
sub specie panis. 

1h. Nec magis prodest, quod alii respondent, sub specie panis 
ex vi verborum solum poni corpus quoad partes solidas; qnia ponitur 
per modum cibi; sanguis autem est. potus. Nam «contra 1:» dentes 
et ossa non habent in usu hominum rationem cibi; et tamen ponuntur 
vi verborum. «Contra 2:» sanguis non est ineptus ad cibum, sal- 
tem ut permixtus partibus solidis, sicut mustum nondum ex uva ex- 
pressum. Dicendum igitur, duplicem esse acceptionem hujus nominis, 
«corpus humanum,» absolute dicti, et utramque propriam, atque in- 
tegram: scilicet alteram de corpore integro secundum integritatem 
primariam, alteram, secundum integritatem omnimodam, inclusis 
stiam partibus secundariis. Utra ex illis intelligenda veniat, pendet 
ex intentione loquentis, et ex circunstantiis. Cumque Christus D., 
re Sacramentum instituens, seorsum dederit sanguinem a 
pec? vini, satis expressit, se sub specie panis dare corpus integrum 
secundum inlegritatem primariam , que non conslituitur ex san- 


Reliqua argumenta pauca sunt, et solutu facilia, «Objic. 2:» 
} sententia sequitur, Verbum Divinum assumpsisse naturam 
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irrationalem, nempe naturam sanguinis ex forma irrationali constitu- 
tam: unde vere dici poterit, «Deus est’ irrationalis,» sicut vere dici- 
tur, «Deus est homo. Resp.» Communis Theologorum sententia pos- 
sibilem agnoscit unionem Verbi ad naturam irrationalem omnino in- 
tegram: nemo tamen de facto dari concedit talem unionem, saltem 
permanentem, et ex intentione primaria. At nec ea sequitur ex nos- 
trasententia, sed solum unio Verbi ad naturam irrationalem integra- 
liter incompletam, et per se spectantem ad integritatem humane natu- 
r@, cujusmodi est natura sanguinis: qua in re nullum absurdum, sicut 
nec in eo, quod Verbum assumpserit materiam primam. Nec ideo 
Deus dici poterit irrationalis; quia non datur communicatio idiomatum 
cum parte integrali nature humane, Sic non dicitur, «Deus est pes,» 
aut west manus;» nec dicitur, «Deus est sanguis,» etiamsi sanguis 
-animetur. [deo autem dicitur Verbum caro factum, quia sumitur «ca- 
ro» pro tota natura humana. Ubi nota, quod idem sonat, Verbum as- 
sumpsisse sanguinem mediante anima (ut Patres logauntur), ac prop- 
ter habitudinem ad animam: ideo enim assumptus est sanguis, quia 
subordinatur anime, tanquam pars secundaria corporis humani. 

716. Objic. 3, illud Levit. 17, «Anima omnis carnis in sanguine 
est.» Quod exponens S. Augustinus q. 57, ait: «Aliquid vitale est if 
sanguine, quia per ipsum maxime in hac carne vivitur. «Resp.:» ani- 
ma carnis est in sanguine causaliter, quatenus vita carnis a sanquine 
pendet, et fovetur. Sic dicitur Sap. 3; «Justorum anime in manu Dei 
~ sunt:» et Act. 17, de Deo inquit Apostolus, «In ipso vivimus, et mo- 
vemur, etsumus.» Vide supra disp. 4, n. 80. Eodem causali senst 
loquitur 5. Augustinus, ut indicat illa ratio, «quia per ipsum, etc.» 
_ Sie passim dicitur «calor vitalis, et aura vitalis.» 

77. Tandem «objicitur» Aristoteles 3, de histor. animal. c. 19, 
dicens «Quandiu vita servatur, sanguis unus animatur, et fervet.» lten 
-D. Thomas in 4,d.44, q. 1, ar. 2, queestiunc. 3, ad 3, docens, humore! 
- aliquomodo perfici ab anima deberd, licet non tam perfecte, ac alia 
partes; sicut partes omnes Universi perfectionem a Deo consequuntur 
_«Resp.:» Yerba illa Philosophi non inveniuntur in Greecis exemplarib. 
et, utjacent, absurde significaut, nihil preter sanguinem animari. Pos 
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sunt tamen vera esse per datovan de animatione sumpta pro motu 
erenni; quo sensu dicimus «argentum vivum, et aquam vivam,» dum 
uit; ut ex adverso caquam mortuam,» que stagnat immola. Ad locum 
. Thome concedimus, humores aliqnomede ab anima perfici; quia 
irtute anime augentur, et conservantur: quo etiam sensu perfectionem 
1 Deo accipiunt partes Universi. Ubi notandum, ex eo quod quatuor 
humores comparari soleant elementis, quasi ita se habeant in hamano 
corpore, sicut elementa in Universo, non impugnari, sed confirmari 
polis nostram sententiam; siquidem elementa non informantur forma 
mixtorum. Comparatio tamen non est quoad omnia: nam elementa 
suam habent integritatem independenter a mixtis; secus autem humo- 
res humani corporis independenter a partibus solidis: unde corpus 
humanum, prout constans partibus solidis et fluidis, magis est unum, 
quam Universum, prout ex elementis et mixtis constitutum. 
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| Utrum rationales anime de facto sint omnes equalis 
perfectionis entitative? 


78. Certum est, omnes humanas animas, de facto existentes, aut 
extituras, ejusdem esse speciei atome; cum ex Fidei doctrina cons- 
t, Verbum Divinum assumpsisse naturam ejusdem speciei cum ceteris 
hominibus. Questionis tamen est, an omnes in entitativa perfectione 
guasi individuali sint penitus equales? Negant Thomiste communiter, 
quibus obiter favet Exim. Doctor, tom. 2, in 3, p. d.50, s. 5; quam- 
quam eum ex propria mente locutum non satis probat ille locus, sape 
enim probabiles aliorum sententias supponunt Authores, obiter loquen- 
tes, et aliis intenti. Negant etiam PP. Rub.. Arriaga, et Oviedo (qui 
amen ait, sententiam hanc sola prudenti conjectura nitiy, quibus ac— — 
edunt Echalaz, Tosca, et alii. Sed Thomiste generatim negant fieri 
ut individua unius speciei sint prorsus aqualia; quod ceteris 


Authoribus displicet. Affirmant vero communiter Authores nostri, 
Fonseca, Cardinal. Toletus, Conimbricenses, Hurtad., Compton., Al- 
phons., ices, Peynado, Ulloa. Consentiunt Aversa, Pontius, et 
-Mastrius ex Thomistis Sotus, Soncin., et alii. 
79. Cajetanus «cacos» appellat eos, qui negantem sententiam in 
_ f). Thoma non vident: sed Sotus in c. de subst. q. 2, ad 5, contemp- 
to cxcitatis probro, contrariam se videre testatur. Ad me quod ati. 
net, fateor, D. Thomam, non solum in Sententiariis, sed etiam 1, p. 
q. 85, ar. 7, satis expresse favere sententia neganti. Sed affirman- 
tem non minus, aut magis expresse docent Ang. Doct. 3, p.q. 69, 
ar. 8, ubi «ad 3, argum.,» quod scilicet gratia baptismi debet esse 
inequalis, quia inequalis est capacitas naturalium, etiam in pueris; 
‘respondet his verbis: «Dicendum, quod diversa capacitas naturalium 
in hominibus, non est ex diversitate mentis, que per baptismum re- 
 novatur cum omnes homines ejusdem speciei existentes, in forme 
conveniant, sed est ex diversa dispositione corporum.» Hic locus cum 
sit in postremo opere D. Thome, debet anterioribus aliis prevale: 
re. Cui accedit non minus expressa doctrina S. Doctoris Quodlib. 3 
ar. 6, nempe quod sub eodem genere potest una species esse prio} 
seu perfectior alia, sed sub eadem specie non potest uoum individunm 
esse altero prius, nisi tempore tantum. Que est etiam expressa | 
trina Aristotelis 1. 3. Metaph. c. 3, t. 11. 
80. Idcirco tenenda est affirmativa sententia, quae «probatury 
sic, Nullo sufficienti fundamento probatur inaqualitas animarum: cun 
ergo identitas specifica fundet pro equalitate possesionem, omnes cen 
seri debent equales. Consequentia suam secum portat probationem, é 
-magis firmabitur infra n. 83. «Prob, Antec.:» non alia ratione proba, 
tur inequalitas, nisi vel quia generatim repugnat zqualitas individuo 
rum sub eadem specie, vel quia magna cernitur inter homines opera 
ionum inzqualitas, vel quia dissonum est, quod anima Christi D. ‘no 
‘sit perfectior anima Jude (hac sunt omnia, vel precipua saltem, con 
trariz sententie fundamenta), sed nulla ex his rationibus idonea es! 
- “ergo etc. «Prob. Min.» quoad 1, partem contra Thomistas: quia prot 
sus incredibile videtur, quod Deus facere non possit duas aap | 
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uas albedines, penitus gquales; nec efficere possit, ut duo homines 

int eque beati, per visiones beatificas omnino pares, cum oppositum 

sis appareat ex parabola operariorum Mat. 90, et ex communl 

Theologorum sensu; nec item conferre possit duobus hominibus au- 

xilia intrinseca prorsus equalia, quo redditur de subjecto non suppo- 

lente celebris illa qustio theologica. Utrum ex duobus hominibus 
gquali auxilio praeditis possit alter pre altero consentire? Hae omnia 
plane sequuntur ex generali principio a Thomistis assumpto, ut vide- 
re est apud Collegium S. Thoma 1, 2, de anima q. 2, n. 136, vide- 
licet «Quaecumque differunt in aliqua perfectione, eo modo, et ea ratio- 
ne, qua differunt, non sunt in ea perfectione equalia.» Unde colligunt 
individua unius speciei cum necessario differant in perfectione indivi- 
duali, siquidem unum non est aliud, necessario esse individualiter inw- 
qualia. At hae ratio evidenter militat in individuis, non solum subs- 
tantie, sed accidentis, v. g. visionis, auxilii, albedinis. 

81. Preterea probatur eadem pars: quia individua unius speciei 
non aliam diversitatem requirunt, quam que sufficit, ut vere distin~ 
guantur, sive ut hoc non sit illud, sed sint duo: idcirco enim differen- 
tia individualis appellatur «pure numerica. » Ut autem vere distinguan- 
ur, non requiritur inequalitas; cum sine hac stare possit vera dis- 


. ut patet, non solum in Personis Divinis, sed etiam in duabus 
‘Tineis palmaribus, que, cum individualiter distinguantur sub eadem 
-extensionis specie, non sunt certe ineequales. Considera duas quantita- 
tes molis equaliter extensas, et in suo statu connaturali: neutra est 


‘perlectior altera mathematice, idest, secundum extensionem, ut sup- 


ponitur; nec est pertectior physice; quia physica perfectio quantitatis 
“sumitur ab exigentia extensionis impenetrabilis, et neutra quantitas 
| exigit plus extendi, nec magis, quam altera, penetrationi resistit. Sunt 

igitur in omni sensu equales. Accedit, quod duplex apprehensio «ani- _ 

| mal,» a Petro successive elicita, non est unde hauriat inequalitatem, 
um et modus tendendi, et causa, et objectum, sint omnino eadem. 
vecedit insuper, quod alioquin anime rationales, ab Adamo ad hae uf 
que tempora create, servabunt inter se ordinem perfectioris etim- 
choris, ita ut nulla sit alteri aqualis: ergo anima hujus wtatis — 
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erit notabiliter, immo incomparabiliter perfection, vel imperfectior, 
quam anima primi parentis, prout nimirum ordinem instituere velis, 
vel augmenti, vel decrementi. Quomodo igitur ejusdem est speciei? — 
82. Probatur jam eadem «Min.» quoad 2, partem. 1: quia si 
Operationum inequalitas esset ratio idonea, probaret pariter diversi 
tatem specificam animarum, cum non qualiscumque ingqualitas, sed 
notabilis, magnaque distantia inter operationes distinctorum hominum 
appareat. An non longe intervallo differunt operationes hominum sto- 
lidi, et acutissimi? prudentis, et stulti? caeci aut surdia nativitate, et 
oculati vel auriti? Certe aliquorum hominum mores et actus non minus 
inter se diflerunt, quam operationes lupi et canis, aut equi et asini, 
quorum anime specie distinguuntur. 2: quia ex ea ratione sequere- 
tur, quorundam hominum animas non esse rationales, nec moralitatis, 
aut liberi arbitrii capaces; quidam enim sunt fatui, adeo infelicem or- 
ganizationem sortiti, ut toto vite tempore careant usu rationis, et li- 
bertate merendi ac demerendi. 3: quia sepe idem homo pro tempo- 
rum, ac dispositionum varietate magnam in se experitur operationum 
 etinclinationum diversitatem: sepe accidit, ut idem ipse mutetur de 
_ rudi in ingeniosum, aut e converso, ut morbo memoriam amittat, ut 
de prudenti delirus evadat. Idem igitur homo passim mutabit animas, 
sicut tunicas, si varietati humanarum actionum standum est. ) 

83, Et hinc roboratur valide nostra sententia: quia, ut bene a 
- guit P. Ulloa, quoties effectus aliquis ex se indifferens est, ut prove- 
“niat ab alterutra e duabus causis, quarum altera certo et manifesté 
existit, altera occulta et incerta est, recta philosophandi ratio postu- 
lat, ut effectus ille tribuatur cause manifesta, vitando recursum ac 
 occultam: sed inequalitas humanarum actionum ex se indifferens est 
ut proveniat vel ab inaqualitate substantiali animarum, vel a sola dis: 
--positione corporam inaquali, que respectu anime sit per accidens 
(ut Adversarii fatentur in diversis statibus ejusdem hominis, atqui 
etiam in fatuis, aut omnino rudibus); et aliunde prior ex-his causis in 
certa est, et occulta; posterior autem certa, et manifesta: ergo recti 
-philosophandi ratio etc. Urgetur: sicut in moralibus non sunt ads 
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hysicis non est asserenda prerogativa pertectionis inter animas sine 
fandamento, vel indicio idoneo: non est autem indicium idoneum, 
juod potest ad aliam causam manifestiorem commode referri. 

84. Denique probatur illa «Min.» quoad 3, partem. Nam po- 
ius Scriptura consonum est, quod anima Christi D. sit substantiali- 
er equalis anime Jude, et cujuslibet hominis. Christus enim, ut ait 
\postolus Ad Hebr. 2. «Nusquam Angelos apprehendit, sed semen 
\brahe apprehendit: unde debuit per omnia fratribus similari.» Que 
‘similitudo per omnia,» cum non sit in donis supernaturalibus, nec 
n temperamento, et dispositione accidentali corporis, ut est manifes- 
um, superest ut sit in substantiali et- entitativa perfectione anime. 
taque anima Christi immense excedit animam Jude in. donis super- 
\dditis; attamen est illi prorsus equalis in perfectione entitativa, si- 
mt est ejusdem speciei, ut fatentur omnes. Adqualitas ista nemini 
sset horrori, si Judas fuisset eximie sanctus, ut potuit. Cur ergo 
june horrori sit, cum Judas non mutaverit animam quoad substan- 
iam? Hine merito exploditur erroris censura, qua olim Facultas Sor- 
onica Parisiens. nostram sententiam damnavit propter istius equali- 
atis sequelam. Decreta Sorbonica non tranant Sequanam, ut jam fere 
n ‘proverbium abiit. Et Cardin. Toletus contrariam sententiam potius 
yericulosam esse dicit, cum ex ea sequi videatur, animam Christi spe- 
ie differre a cxteris humanis. Immo, si argumentum sumere licet ab 
Xcessu virtutum, atque donorum, anima Christi plusquam specie dif- 
eret a reliquis . 

85. Probari quoque salt nostra sententia; quia ex opposita se- 
uitur, animas viri et femine esse inequales, et ab altera exigi de- 
erminate corpus virile, ab altera femineum. Concedunt sequelam 
homiste. Sed ejus absurditas probatur 4: quia inde fieret, in ani- 
dabus dari differentiam sexus, saltem inchoative. 2: quia, cum sexus 
mineus sit ignobilior, anima femine semper esset imperfectior ani- 
viri; cum tamen experientia doceat, quasdam feeminas multis vi- 
Superiores esse constantia, prudentia, ingenio, ete.; quod de Bea- 
sima Virgine Deipara indubitatum est. Respondet Collegium Sti. 
me cit. q. 2, n, 163, feminarum animas esse imperfectiores «ex 


~ genere;» posse tamen aliquam in particulari perfectiorem esse an 
é viri; sicut volitio aliqua potest intellectiones quasdam excedere, licet 
-_-yolitio ex genere sit intellectione ignobilior. Sed «contra;» quid sibi 
--yultillud «ex genere,» ubi supponitur, animas viri et femine sub ea- 
~ dem specie infima contineri, solumque disputatur de inequalitate in- 
- dividuali? Dices fortasse, to «ex genere» idem esse, ac «ex communi 
_ ratione anime feminee.» Sed quero, quomodo ratio ista communis, 
_ si fundatur in substantia anime, non est proprie generica, vel speci- 
_ fica? Siquidem ab intrinseco infert organizationem valde diversam a 
uy -yirili, et in radicando potentiam generandi plurimum differt a vir 
anima, presertim si femina in generando non concurrat active, 

 fert sententia communissima, Probationes alias inter solvendum con- 


a 
 traria argumenta dabimus. A 
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Objectiones repulse. 
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—- 86, Objic. 1, ex Thomistis nequit stare diversitas cabstaniial 
~ absque inequalitate: sed differentia individualis animarum est aliqué 
_ diversitas substantialis: ergo. «Dist, Maj.:» diversitas substanti 
“specifica, «omitto» (de hac infra cap. 6); diversitas substantialis 1 
i - dividualis, «neg. Maj., et conc. Min., neg. Consequ.» Nulla ration 
- probabitur «Major» in individuis substantia, quae non eque militet i 
" individuis accidentis, seu forme accidentalis: unde sequentur absurda 
a que tetigimus n. 80, et alia consimilia. Hue etiam facit probatio ad 
~ ductan, 84. a 
- 87. Objie, 2, et principaliter: inequalitas operationum vitalian 
ne _ necessario arguit inequalitatem animarum: sed ea ineequalitas passit 

inter homines cernitur, dum alius hebes, alius acutus est, alius Scien 
‘tias sine Magistro callet, alius magisterio indiget, ete.: ergo. «Prob 
Maj.:» quia eo argumento ducimur, ut perfectiorem esse dicamus ani 
‘mam hominis, quam equi, et hujus, quam asini; similiterque diseu 
-rimus in operationibus et formis inanimatorum, Quodsi ad te 
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venti vel organizationis inaqualitatem recurras, in hac ipsa instaura- 
ur argumentum. 1: quia organizatio et dispositio corporis a natura 
onitur propter animam ut finem: ergo melior dispositio ponitur prop- 
er animam perfectiorem: nam, cum natura nihil frustra faciat, nec a 
asu, non preparat perfectiora media, nisi ut perfectiorem finem ob- 
ineat. 2: quia dispositio organica, prout ultima dispositio est, oritur 
nore proprietatis ab anima in genere cause efficientis: ergo que per- 
setior est, oritur ab anima perfectiore; non enim aliunde nobis cons- 
are potest inequalitas substantiarum, nisi ex proprietatibus physicis. 
: quia prima exigentia disparis perfectionis accidentium querenda 
st in substantia, quae prima est accidentium radix: nequit autem in 
ubstantiis squalibus inveniri exigentia inequalitatis, «Confirm.:» 
juia saltem in mare et famina, in quibus organizationis disparitas non 
st per accidens, inequales animas esse oportet. «Confirm.» insuper 
x Tosca: quia ex sola organorum inaqualitate nullatenus reddi potest 


atio, cur aliqui sint rebus metaphysicis maxime idonei; rebus vero 


nathematicis inepti. 


' 88. Resp. Hac objectio solvenda est Adversariis ipsis, ut cons- 
at ex n. 82, nisi absurdissime velint, humanas animas inter se spe- 
le differre, et earum aliquas non esse rationales, nec visivas, nec 
\uditivas, vel etiam in eodem homine morho vel zetate mutari animas. 
taque «dist. Maj.:» quando inequalitas operationum est per se, et 
b animarum intrinseca exigentia, «conc.;» quando est per accidens, 
{ preter exigentiam animarum, ut reipsa est in hominibus, «neg. 
[aj.» Ad «prob.» dicimus, inaqualitatem operationum hominis et 
qui esse per se; quia, cum nullum animal organizationis equine ra- 
iocinari unquam visum fuerit, merito colligimus: animam ejusmodi 
rganizationis exactivam, natura sua ineptam esse ad operationes ra- 
ionales. At, cum plerique homines ratiocinentur, et aliunde constet 
mnes ejusdem esse speciei; cumque sepe contingat, ut qui rudis aut 
mens est, evadat ingeniosus aut prudens, et vice versa, quas muta- 
tones morho vel xtate passim accidere conspicimus ; jure merito % 
udicamus, omnes animas, quibus debetur organizatio simpliciter hu- 
nana, per se esse feecundas operationum xqualium, totamque in ope- 
‘Lossapa.— Tom. VIII. 8 


yando inequalitatem esse per ascidens, ex 

ne corporis, cujus ministerio indiget virtus anime pro sta u unio 

Nec obstant instaurationes argumenti. 1 iy 
89. Ad 1, instantia est manifesta in organica dispositione fatu 

-yel perpetuo amentis, vel caci a nativitate, que certe non ponitur 


Ae jatura propter animam fatuam; aut deliram, aut cecam. A nature 


_ igitur (idest, a virtute generativa) propter animam ut finem ponitu 
~ organica dispositio corporis, non quoad defectum, sed quoad ca 
nem positivam, ad vitaliter operandum utilem, Humana virtus gene: 
rativa, cum in omni fetu intendat animam que perfectam, in on 
fetu procurat organizationem eque perfectam, seu perfectissimam il 
Jinea organizationis humane: sed, ne ad totam perfectionem istam 
perveniat, swepissime impeditur a variis causis, que per accidens ad- 
— junguntur, cujusmodi sunt exuberantia vel defectus materi semina- 
jis, morbus, quo laborat uterque parens aut alleruter, alimentorun 
insalubritas, astrorum aspectus, cxli seu aeris intemperies, etc. A 
his ergo causis, que non ubique, nec equaliter concurrunt, proveni 
is invequalitas temperamenti, et organizationis humane; que ‘proinds 
 contingit per accidens respectu animes faetus, et virtutis generati: 
vee; quod Adversarii fatentur, tum in fatuis, cacis, aut surdis a né 
__tiyitate, tum in ea inequalitate, quam idem homo in se decursu 
“tis experitur. Unde colliges, omnem animam rationalem, que non 0 
- tinet dispositionem corporis summe perfectam in specie humana, ne 
~ turalem aliquam violentiam pati, sicut patitur in corpore stolidi, cx 


gra 
ant surdi. 3 
90. Ad 2: imprimis eadem redit instantia in organica dispositic 
‘ne fatui, etc. Deinde supponitur ibi doctrina Thomistarum, alibi re 
utata, de mutua prioritate, et de resolutione compositi usque ad me 
: eriam primam. Demum, etsi admittatur, quod ultima dispositio, i 
~ instanti animationis existens, ab anima efficiatur, pereunte dispositi 
‘ne previa embryonis; nequit tamen negari, quod ea dispositio deb) 
esse similis praecedenti, qua materiam relinquit sigillatam: quare, 
- precedens dispositio embryonis defectuosa erat, defectuosa parit 

ee 


esse debet que: resullat ex anima. Sic, licet in morte hominis perea 
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nia accidentia, et nova repente producantur, ut Thomiste volunt; 
amen propter sigillationem materi cernimus in cadavere similia orga- 
a, cicatrices, nevos, etc. Quamvis ergo temperamentum et acciden- 
ia organica radicentur aut exigantur ab anima ut proprietates physics 
os statu unionis, cum tamen recipiantur in materia contrariis im- 
yressionibus Six, possunt non attingere mensuram, quam exigit 


: 


erfectio anima. Sic, licet aque forma radicet frigus in summo; vix 
inquam illud assequitur. Non igitur ex hujusmodi proprietatibus bene 
lligitur inequalitas animarum. Proprietates autem independentes a 
materia, videlicet potentias spirituales, negamus inequales esse. 

ROL. Ad8, rogo, in qua substantia nobis querenda sit prima 
*xigentia eorum accidentium, quibus homo redditur amens, cxcus, 
surdus, eger, etc.? eorum item, quibus aqua redditur calidi, aer 
siceus, aut -terra humida? Si dicas, hee esse accidentia peregri- 
1a, quorum prima radix non est in composito, cui insunt, sed in 
Fe oatibins externis ; id tibi dictum habe super inzequalitate acci- 
Jentium corporis humani: negamus enim, quod ea inequalitas sit 
tb intrinseco, et juxta exigentiam animarum. Et quidem, cum pro 
rarietate regionum soleant homines ut plurimum esse divers indolis, 
liversique temperamenti, et alii aliis robore vel ingenio prestent, si 
o¢ ad animarum intrinsecam exigentiam referendum esset, sequere- 
ura natura destinatas esse diversas animas pro Europeis, et pro 
\fricanis, aut Americanis, diversas item pro Hispanis, et pro Callis, 
hut Danis; quod ridiculum est. Dicunt Thomiste; non omnem dee 
‘itionem corporis oriri per se ab anime exigentia, sed eam duntaxat, 


nimi instantis dispositio est magis per se, quam disposilio juventutis, 
ut virilis wtatis, que aptior est ad ratiocinandum? Unde probabunt, 
jiod non adsit jam a primo instanti animationis defectus ille, vi cujus 
omo postea nascitur surdus, cecus, stolidus, monstrosus? Quid cer- 
ius, quam quod monstra proveniunt ab inordinata coagmentatione 
ateria seminalis? et quod parentum morbi plurimum imperfectionis 
nferunt in re dum vibe formatur? 


jue in primo instanti animationis existit. Sed unde probabunt, quod ee 
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{mina non sit per accidens respectu speciei humane: es tamen p 
accidens respectu cujuslibet anime in individuo; quia quelibet ex 
indifferens est ad utrumque sexum. Tum propter dicta n. 85. Tum 
quia sepe contigit, ut femina mutaretur in virum. Tum quia sequere- 
tar alioquin, hermaphroditos, quibus inest uterque sexus, vel habere 
duas animas rationales, vel unam equivalentem duplici, masculine 
scilicet; et feminine. «Ad 2:» licet ex organorum disparitate reddi 
_ nequeat perspicua ratio illius discriminis (quemadmodum nec a Toss 
ca, nec ab alio Atomista reddi potest de innumeris animalium moti 
has i in particnlari), quia scilicet nemo nostrum clare penetrat ri 
quo phantasia operatur, et Intellectui subservit; tamen, quin diseri- 
men illud a phantasia pendeat, non est dubitandum: constat enim, eos 
esse aptiores ad Mathesim, ut etiam ad Poesim, et Picturam, qui vi- 
vidiore phantasia pollent. Immo et idem homo pro varia dispositione 
capitis ad phantasiandum, nune magis, nunc minus idoneus est, ut sé 
in hisce Disciplinis exerceat. Et alioquin, si alia pre aliis animabus 
essent ab intrinseco apte vel inept ad Mathematicam, alie ad Meta: 
phisicam, alia ad Medicinam, alie ad Poeticam, ete., non possent om. 
nes ejusdem esse speciei; cum certum sit, has Facultates inter se spe 
cie diflerre quoad actus et habitus. Nec refert, quod omnes earum 
actus conveniant in ratione intellectionis, Nam etiam sensationes . 
nes leonis et equi conveniunt in ratione cognitionis, seu perceptio 
materialis; et tamen supponunt animas specie distinctas. i 
93. Objic. 3: possibilis est ingqualitas inter animas ejusden 
_ speciei: ergo de facto admitti debet. «Prob. consequ 4: » quia sic fa. 
-_ cilis et optima ratio redditur inaqualitatis in operando, quam passin 
- experimur: quo spectat illud, «Modus operandi sequitur modum es: 
sendi. 2.:» quia, sicut ingequalitas specierum, ita et individuoram 
magis conducit ad pulchritudinem Universi: qua de causa datur inz 
~-qualitas inter organizationes et temperamenta hominum, licet omni 
sint ejusdem speciei. Omisso «Antec , neg. Gonsequ.» Ad 1, «prob: 
non est optima ratio, que solum divinaaal adducitur, quando ades 
alia certior, et manifestior; ut notavimus n. 83. Illud autem, «Mody 
operandi, etc.» probat quidem, non posse operationem esse altior 
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sbere semper equaliter operari, cum possit alterutra per accidens 
npediri, ne totam explicet fcecunditatem. «Ad 2:» immo potius 
‘niversum pulchrescit inaqualitate specierum, et squalitate indivi- 
orum; si enim omnia essent inequalia, foret ;instar magni palatii, 
‘ajus nulla pars alteri perfecte responderet. Temperamenta hominum 
ant ejusdem speciei quoad vim disponendi corpus, ut suscipiat aut 
ietineat animam, et hoc sensu non sunt inequalia: non tamen sunt 
eadem specie graduali, nec in eadem specie proportionis; quia in 
ltero inveniuntur plures gradus caloris, in altero frigoris, et sic de 
lis primis qualitatibus, que varia proportione sociantur. Similiter 
rganizationes inequales, quatenus figuram important, non servant 
ndem speciem extensionis, linearum, angulorum, etc. 

/ 94. Objic. 4, illud Sap. 8, «Puer eram ingeniosus, et sortitus 
um animam bonam.» Verum hoc ab omnibus explicandum est: nam 
h sensu physico, seu transcendenlali, nulla est anima non bona; in 
ensu autem morali nulla est non bona, nisi per peccatum. Dicit er- 
o Sapiens animam honam sortitum se esse ratione praclare indolis, 
 donorum, que ipsi a Deo superaddita sunt. Ad finem observa, 
osse Thomistis concedi sine detrimento equalilatis hucusque pro- 
hugnate, quod unaqueeque anima dicit ex se ordinem ad tale corpus 
idividuum, nec potuit in alio recipi. Non enim ordo iste reddit ani- 
nas ineequales, cum respiciat corpora substantialiter equalia, et etiam 
equaliter disposita, quantum est ex animarum jure, vel exigen- 
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my Utrum inter animas ejusdem speciet atome dart possit | 
inegualitas perfectionis entitativee? 


J 


bili; que quidem communis est individuis cujuslibet infime speciei;— 

‘sed nominatim instituitur de animabus, eo quod in his etiam de facto 

; inequalitas sub lite sit. Quod igitur dari possit inzequalitas inter hu-— 
 manas animas, et generatim inter individua ejusdem speciei, prater 
4 ~ Thomistas cap. prec. allegatos, qui equalitatem asserunt ane 


ay 95. A questione de facto progredimur ad quastionem de possi- 
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lem, affirmant Arriag., Ovied., Peynad., Ulloa, et plures alii. Ne- 
“gant vero Fonseca, Toletus, Hurtad., Compton., Quiros, et alii plu- 
_res e Nostris, presertim Recentiores; item Sotus, et alii Thomiste; 
. necnon Pontius, et Mastrius, qui disp. 10, Metaph. n. 168, allegat 
~ Scotuin, et alios Scotistas. Prima sententia satis est probabilis; et id-— 
~ cireo eam alicubi supposuimus obiter. Secunda tamen, et negativa, 
cui plane favent Aristoteles et D. Thomas locis cit. supran. 79, nune, 
amplectenda est ut probabilior. BS: 
96. Probatur autem sic. Inaqualitas animarum ejusdem speciei 
nequit imprimis consistere in predicatis essentialibus, seu specificis: 
deinde neque in ullo alio predicato: ergo prorsus est impossibilis 
_ «Major» negari non potest: nam si due anime forent inequales ir 
aliquo pradicato essentiali, definitio unius non esset alteri adequata, 
“nec possent ambe univocari sub eodem ‘conceptu specifico, cy de 


ae 


ergo «Min.» predicata extra essentialia vel sunt proprietates metaphy- 
sic (ut in homine esse admirativum, et rissivum), vel est differenti 


necessarie radici, nequit inter eas ineequa litas per se dari, nisi detur 


tiam: inter essentias. Quod vero nec oriri possit ex differentia indivi- 
luali, suadetur: quia totum munus istius differenti est determinare 
aturam speciei ut sit potius hac, quam illa, sive hujus, et non illius 
ndividui; quemadmodum totum munus ahigationis, aut durationis, 
est determinare rem, ut sit potius hic, quam ibi, vel ut existat potius 
‘nunc, quam alio tempore. Cum ergo munus hoe equaliter prastent 
omnes heecceitates circa eandem naturam specificam, non est unde 
reddantur inzequales; sicut ob rationem consimilem non est unde inw- 
juales evadant durationes, aut ubicationes naturales ejusdem rei. 
97. Confir. 1: eatenus differentia individualis posset inaequali- 
tatem inducere inter humanas animas, quatenus eas redderet i inaequa- 
‘Titer intellectivas. Sic sentiunt Thomista, et alii ex Adversariis, qui 
de facto differenti animarum individuali tribuunt inequalitatem, que 
creperitur inter ingenium vulgare, et acutissimum, v. g, Augustiniano 
init Atqui repugnat, quod major intellectivitas, seu major aptitudo 
; ‘substantialis ad intelligendum, proveniat a differentia individuali: ergo 
etc. «Prob. Min. 1:» quia differentia ista, prout condistincta fortnali- 
ter ab essentia, non est ratio agendi, sed mera conditio: ratio enim 
ve seu prima radix operationum, ab omnibus statuitur in essen - 
cui soli conyenit esse naturam, seu principium motus. Foret autem 
0 agendi diflerentia numerica, si ab ea proveniret major intellec— 
tivitas, siquidem foret ratio intel ligendi clarius, et perfectius. Profec- 
to ingenium Augustini cum vulgari collatum, ut minime loquar, se — 
habet ut 100, ad 20: ergo superat vulgare quasi 80. gradibus activi- 
tatis; quorum ratio, sola erit differentia numerica; nam specifica ine 
Pisa ingenio wqualis est, aut eadem. Et hinc ulterius fiet, posse 
liquem magis esse intellectivum ex vi differenti numerice, quam 
ex vi specific, consequenterque numericam esse specifica nobiliorem, 
utpote magis naturam, et perfectius activam. 
98. Prob. ead, «Min. 2:» quod animam reddit magis intellecti- 
}, reddit illam majorem in predicato essentiali, cum intellectivitas: 
sentialis anima: sed majoritas in predicato essentiali provenire — 
a differentia numerica, que extra essentiam est; et alioquinex 
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differentia ista proveniret majoritas, adeoque ingqualitas in essentia, 
que juxta omnes speciem variat: ergo ete, Vel «aliter:» majoritas in~ 
tellectivitatis auget in anima effectum formalem cintellectivae;» major 
enim est effectus formalis «esse intellectivam ut 100,» quam «essa 
intellectivam ut 20,» sicut major tormalis effectus est «esse calidum 
ut 8,» quam «ut 4:» ergo id, in quo majoritas illa consistit, debet 
esseformaliter intellectivitas; sicut id, quod facit esse magis cali- 
dum, debet esse formaliter calor: ergo majoritas illa consistere ne- 
quit in pradicato extra essentiali, cujusmodi est differentia numerica. 
Patet hec «Consequ.:» quia sequeretur alioguin, quod predicatum 
extra essentiale foret ejusdem rationis formaliter cum pradicato es- 
sentiali, siquidem utraque differentia, tam individualis, quam essen= 
tialis, foret formaliter intellectivitas; id autem non minus repuguat, 
quam quod risivitas et rationalitas sint formaliter ejusdem rationis, 
Accedit, quod individuatio in linea metaphysica est modus essentiz; 
modus autem nequit esse ejusdem rationis cum re, quam modificat, ut 
patet in physicis. : 

99, Idem argumentum urget, si dicatur cum P, Oviedo, inw- 
qualitatem animarum provenire, non ex individuali differentia, sed ex 
" pradicato quodam medio inter essentiam et individuationem, quod sit 
accidens metaphysicum respectu essentie. Hoc enim accidens foret 
prima radix operationum, primumque fundamentum intellectivitatis, 
» qua ingenium Augustini superat vulgaria; siquidem ea intellectivitas 

~ non oritur immediate ad essentia, nec mediate, cum tale accidens in 
- essentia non radicetur, alioquin esset proprietas metaphysica, quod 
 negat Oviedo. Foret insuper ejusdem rationis cum essentia, siquidem 3 
eam redderet majorem, augeretque formalem ipsius effectum; qnod 
sine dubio est contra conceptum accidentis. Preterea predicatum 
- jilud, licet dicatur accidens respectu essenti, cui potest adesse, vel 
‘abesse, non est certe accidens indebitum respectu individui, cui per 
_ jdentitatem realem inest: huic ergo individuo debitum est ratione dif=_ 
_ ferentiz individualis; quae proinde prima radix erit ineequalitatis, quod ? 
 yitare intendit P. Ovied. 
100, Idem quoque argumentum urget, si poe ine-qualitas 
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animarum, non in vi clarius intelligendi, sed in eo quod hee anima 
per unam cognitionem claram ut duo possit attingere duos homines, 
et alia anima per unam cognitionem eque claram non possit attin- 
gere nisi hominem unum. Nam hinc etiam sequitur, quod major est 
‘intellectivitas unius anime, quam alterius: illa quippe inequalitas in- 
ter cognitiones et animas absdubio pertinet ad lineam intellectivam, 
sicut ad illuminativam spectat inequalitas, qua possit ignis A, illumi- 
nare simul spatia duo, et ignis B, eadem claritate non nisi unum. Si 
ergo major illa intellectivitas provenit a differentia individuali, vel ab 
accidenti metaphysico, sequuntur absurda, que deduximus n. 97, 
et 98. Nec refert, quod illa sit majoritas quasi extensiva. Nam quod 
reddit formam, aut effectum formalem, extensive majorem, debet esse 
ejusdem rationis cum forma simpliciter denominante, ut patet in ca- 
lore, et aliis qualitatibus. 

104. Confirm. 2: si dari potest inequalitas individuoram sub 
eadem specie, numquam ex inequalitate, quantumcumque magna, 
colligi poterit diversitas specifica. Sequela hee absurda est apud om- 
nes, presertim Adversarios, qui docent, non posse unum individuum 
excedere aliud, nisi emodico excessu,» qui non sit «notabilis.» Sed 
probatur exemplo ab adversariis adducto: nam, si cognitio attingens 
unum hominem, specie non differt a cognitione attingente duos, nec 
differet specie a cognitione attingente mille homines, vel centies mille. 
Patet: qui cognitio unius hominis est ejusdem speciei cum cognitione 
duorum et ob eandem rationem cognitio duorum cum cognitione 
trium, a qua superatur modico excessu: ergo cognitio unius et cogni- 
tio trium sunt etiam ejusdem speciei; nam que sunt specifice eadem 
uni terlio, sunt specifice eadem inter se. Ob rationem consimilem 
cognitio unius erit ejusdem speciei cum cognitione quatuor hominum, 
t sic deinceps gradatim usque ad mille, vel usque ad numerum quan- 
tumlibet. Nec dubitare licet, quin illud principium, «Que sunt eadem 
uni terlio etc.,» valeat etiam in specifica identitate. Si enim A, et B, 

t unum et idem secundum Tare ae verificatur de spe- : 


Veeilicet dagen sit in estimatione nrndeatlie talis autem estille, q 

mille hominum cognitio excedit cognitionem unius. Sed «inprimi 
hoe non solvit difficultatem objectam, quod scilicet cognitiones iste, 
a siquidem identificantur specifice cum intermediis, specifice identificari 
As debent inter se. «Deinde» distinctio specifica immerito ponitur de- 
_ pendens ab estimatione prudentum. Tum quia, ut arguit P. Quiros, 
~ absurdum videtur relinqui arbitrio boni viri, sumpseritne Deus natu- 
_ ram nostre speciei. Tum quia leo et equus independenter ab omni 
extrinseca estimatione distinguuntur specie, Tum quia, cum varia 
sint judicia hominum, etiam prudentum, fieri posset, ut canis et lu- 
~ pus; qui apud nos specie differunt, apud Tartaros essent ejusdem spe 
 ciei. Non tamen contendo, dari a parte rei species formaliter ut pres 
dicabiles; sed tantum dari fundamentum, vi cujus individua entitative 
inequalia non possint vere univocari sub conceptu specifico, qu 
 scilicet de singulis predicetur «in quid complete,» sive «ut tota 
~ sentia metaphysica.» 


Argumenta contraria. 


— 103. Objic. 1: non repugnat unum individuum excedere alte 
rum modico excessu; cognitio enim altingens tres homines, non nisi 
modice exceditur a cognitione attingente quatuor eodem gradu clari 
latis: sed excessus modicus non fundat diversitatem Petey ha 
S 38 


«Confirm, 4:» quia visiones wean licet inpandlate in alanitate! 
in detectione plurium possibilium, a Theologis dicuntur ejusdem s 
ciei. «Confirm. 2:» quia habitus adquisitus, cum perficitur; inelin 
-solet ad actus clariores iis, a quibus est genitus; et tamen ad ( 
specie diversos inclinare non potest. «Ad Shieh 8 » concessa «] 


quia excessus perfectionis, Te umvis modicus, cum oriri nequeat a 
iflerentia individuali, oritur a predicato essentiali, et aliquid adit 


tie ( (ut passim dicitur), sicut numeri, qui qualibet additione, vel de~ 
tractione variantur. Et hine excessus ille diversitatem inducit notabi- 
Jem; talis enim censetur, que non oritur ex eo precise, quod hoc son 
‘sit illud, sed pertinet ad essentiam speciei; hac enim secundum se to- 
tam, nulla excepta formalitate modica, est digna notatu, idest, con- 
‘sideratione scientifica. Quapropter cognitio quatuor hominum specie 
differt a cognitione trium ex modo tendendi, vi cujus secum identifi- 
cat tendentiam ampliorem in linea cognitionis. 

* 404, Ad 1, confirm.: visiones beatifice differant specie philo- 
sophica, licet sint ejusdem speciei theologice, desumpte scilicet ex 
objecto formali, quod est Divina essentia; quo ex capite desumunt 
eologi specificam identitatem. Et instatur objectio: quia inter visio- 
nes beatificas datur inzqualitas admodum notabilis: non enim modico 
excessu gloria Pauli Apostoli superat gloriam parvuli statim post bap- 
tismum decedentis. «Ad 2:» admissa, quoad presens attinet, ea doc- 
trina, dicimus, actus clariores specie differre a pracedentibus; non 
uidem ex objecto formali (quo sensu habitus adquisitus dicitur incli- 
are solum ad actus ejusdem speciei), sed ex majore claritate, quam 


-secum identificant circa idem objectum, et quae nequit ex individuatione 


rovenire, cum augeat specificam perfectionem actuum. 
105. Objic. 2: inter individua ejusdem speciei potest dissimili- 


“aProb. Consequ.:» quia identitati specifice non minus opponitur disi- 


“potest dissimilitudo modica sine detrimento identitatis specific, cur 
“non et modica inwequalitas? «Confirm.:» possunt aliqua individua simi- 
udinem hahere inter se majorem, quam cum aliis ejusdem speciei: 


olum conyeniunt in ratione unionis humane, ille vero inter se 


sudo aliqua reperiri ratione hecceitatis: ergo et aliqua inequalitas, 


g. major est similitudo ioter uniones possibiles, quibus uniri pos 
nt corpus et anima Petri, quam inter uniones Petri et Pauli: nam — 


insuper in ratione unionis talium extremorum; et fave 


ssentie specifica, quam proinde necessario variat; sunt enim essen- 


‘militudo, quam inequalitas: si ergo nihilominus ab hacceitate oriri 
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utreque sunt ejusdem speciei; alioquin Petrus et Paulus distingueren-_ 
tur specie, utpote constituti ex unionibus’specie diversis. Ob eandem 
rationem major similitudo est inter ubicationes Petri, quam inter has et 

ubicationes Pauli: major item inter actiones combustivas, ortas ab igne 

A, quam inter has ipsas et actiones ortas ab igne B, nec tamen idcirco 

variantur species ubicationum, aut actionum. Pariter ergo poterunt, 

aliqua individua magis esse wequalia inter se, quam cum aliis ejusdem 

speciei. 

106. Objectio probat, omnia individua, sicut sunt necessario dissi- 
milia ratione hecceitatis, ita esse necessario inequalia; quod tamen, 
si Thomistas excipias, ceteris Adversariis omnino displicet. Itaque 
«neg. Consequ.: et ad prob. dist Antec.:» non minus opponitur dissi- 
militudo, precise consistens in eo, quod hoc non sit illud, aut inde ne- 
cessario derivata, «neg.;» consistens in aliquo alio «conc. Antec.»;Tum 
in Consequenti negandum, quod ab hacceitate oriri possit alia disimi- 
litudo, quam qu necessario derivatur ex eo, quod hoc non sit illud, 
sive ex differentia numerica; ex hac autem dissimilitudine nulla est 
illatio ad ineequalitatem perfectionis, etiam modicam; quia inequalitas 
ista fundari nequit in individuatione, cum omnis individuatio equaliter 
prestet unicum munus suum, nempe modificare, seu determinare na- 
_ turam speciei; potest tamen, ac debet in ea fundari dissimilitudo aliqua; 
nam individuatio, eo ipso quod differentia sit, dissimilitudo est. $ 

107. Ad Confirm. fateor, ex individuis modalibus posse aliqua 
inter se similiora esse, quam aliis ejusdem speciei: quod apud me con- 
vincunt allegata éxempla, quidquid alii dicant. Veruntamen in iis etiam 
tota majoritas similitudinis, aut disimilitudinis derivatur, et necessario 
quidem, ex eo quod hoc non sit illud, derivatur, inquam, mediate sal- 
tem: ex eo enim quod Petrus non sit Paulus, oritur necessario, modos. 


Petri, utpote ipsi essentialiter alligatos, non posse modificare Paulum, 


nec e converso; ac proinde plures Petri ubicationes (idem puta de ac= 
tionibus, et unionibus) convenire inter se in modificando Petrum potius, 
quam Paulum, et in eo ipso dissimiles esse ubicationibus Paulinis. Hine 
inaqualitas ista similitudinis non inducit diversitatem specificam; quia 
honest notabilis, idest, digna notatu scientifico; Scientize quippe notare 
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on curant, sed potius negligunt differentias pure numericas, et conse- 
quenter quidquid ex his differentiis necessario resultat. Nec item est 
inzequalitas perfectionis; quia nullainde perfectio accrescit ubicationibus 
Petri, qua non compensetur per equivalentem aliam in ubicationibus 
Pauli. Unde colliges, non eandem esse rationem de inaqualltate simi- 
litudinis, ac perfectionis, quamvis multi de utraque censeant eodem 
modo. Nam similitudinis inzequalitas a differentia numerica oriri po- 
test, ut explicuimus, habetque tunc certam regulam, qua discernatur 
ab maqualitate specifica, videlicet dum ex eo pracise derivatur, quod 
hoc non sit illud. At non ita se habere potest inaqualitas perfectionis, 
‘ut ex nostris probationibus constat. 
_ 108. Objic. 3: cum identitate generica stare potest inaequalitas 
‘specifica: ergo cum identitate specifica stare poterit inequalitas indivi- 
dualis. «Neg. Consequ.:» Quia perfectio generica non est mensura 
‘specifics; non enim perfectio specifica: differentia precise cousistit in 
Munere modificandi seu contrahendi genus, sed insuper in radicando 
‘proprietates, et operationes speciei; quo ex capite possunt, ac solent 
differentiae specifice ineequales esse. At perfectio specifica est mensu - 
‘Ya perfectionis individualis, cum individuatio sit essentie specifica 
‘purus modus, cujus totum munus est essentiam determinare, ut sit hu- 
jus et non illius individui. Praeterea instatur objectio: quia identitas ge- 
nerica stat cum inaqualitate specifica, non solum modica, sed magna, 
-valdeque notabiti, 

109. Objic. 4: cognitio clara ut unum, non differt specie ab ejus- 
‘dem objecti cognitione clara ut duo; solum quippe differt penes ma- 
gis et minus, sicut gratia ut unum a gratia ut duo; et, ut est in pro- 
verbio, «magis et minus non variant speciem:» ergo nec specie 
differant du anime, quarum altera solum sit productiva cognitionis 
unum, altera cognitionis ut duo: cum tamen ile sint inaquales. 
(Neg. Antec.:» quia nequit a predicato extra essentiali provenire, 
uod una cognitio sit duplo perfectior altera in linea cognitionis: et 
lioquin nec specie differret cognitio clara ut unum a cognitione clara 
ut mille, quia solum differret penes Magis et minus; unde anima ex 
imitata ad claritatem ut unum, foret ejusdem speciei cum anima 


: Paar ex quo etiam actus siieciticari solent: iendanti quippe secum 
identificans majorem claritatem, inducit novitatem speciei, quia novam 
Importat pradicatum essentiale, nempe identitatem istam. Suppono ex. 

tis disp. 3, de Gener. n. 10, cognitionis intensionem non fieri per 

. additionem réalern, sed esse impropriam, seu virtualem, sitam scilicet 

in eo, quod una simplex cognitio sit entitative perfectior altera. Quod- 

; si velis, ut cognitio fiat clarior per additionem gradus ad gradum, ; 

etiam sic ex majore claritate variatur species incompleta, juxta nostra 

 principia de heterogeneitate graduum; que procedunt etiam in 7 ; 

et quavis alia qualitate intensibili. 8 

110, Porro, magis et minusin intensione, licet non varient spe~ 

—ciem completam, variant incompletam, ut diximus dis. 3, de Gener 

p. 73. Immo semper speciem variant in ea linea, in qua perfectionis 

‘ ineequalitatem inducunt. V. g. calor ut octo, et calor ut unum, etiam. 

$i fiat intensio per gradus homogeneos, differunt specie graduali, seu 

integrali: nam excessus 7, graduum in calore ut 8, non est pure in- 

apealis, cum non derivetur ex eo precise, wi hoe non sit il 


 augeat activitatem, seu rationem agendi, vimque ALi foricled 
a effectum caloris: hac etiam ex causa excessus ille non est extra-essen 
 tialis, sed calorem auget «secundum essentiam,» ut docet D. Tho: 
“mas 2, 2, q. 24, ar. 4, ad 3: et certe, data homogeneitate, gaan 
omnes sunt ejusdem rationis, hee est cur primus sit essentialior ce 
-_teris. Hine ab utroque calore ‘ut 4, ef ut 8, nequit abstrahi rati 
communis, qua de utroque predicetur in quid eomplete, sive ut tole 
essentia, nisi calor ut 8, a sua integritate praescindatur. Id ipsum co- 
ita de calore magis, et minus extenso: item de igne palmari, qui | 
iter specie integritatis differt ab igne bipalmari; ut etiam collectio 
centum hominum a collectione decem, si consideretur ut unum q 
‘unitate aggregationis. ee 
AML. «Cum ergo dicitur, quod «magis et minus non variant spe- 
iem,» sermo est de specie prescindente a determinata integritate, 


magnitndine physica, qualiter sigaifeatur per simplicia nomina rerum 
divisibilium, ut «calor, candor, ignis, aqua.» Species enim sic accepta, 
que verificatur de individuis magnis ac parvis, intensis ac remissis, 
integris ac mutilis, et complete quidem, dummodo individua ipsa cum 
Simili precisione sumantur, ut fieri solet. Atque in hoc sensu proce- 
dit quaestio hucusque disputata: non enim queritur, an unum indivi- 
duum possit esse perfectius altero ex additione reali? sed an ex eo, 
‘quod indivisibiliter secum identificet aliquam perfectionem, qua caret 
‘alterum? Denique observa, quod, si a Deo crearetur anima rationalis 
perfectius operativa, quam anima humana de facto existens, illa cons- 
ilueret animal rationale specie diversum: non enim animal rationale 
citur species infima, seu atoma, nisi quatenus importat eam vim 
sentiendi et discurrendi, que de facto est in hominibus, cum exclusio- 
ine majoris.. Vid. P. Quiros disp. 78, n. 12. 


CAPUT VI 


( 
Utrum cum specifica distinctione Animarum stare possit 


equalitas perfectionts entitativa? 


4112. Hee etiam questio communis est cajuscumque generis in- 
iduis, aut speciebus; et occasione pracedentis nic disputari solet. 
alitas, et inzequalitas, nomina sunt pro quantitate molis inyenta; 


 tamen analogice ad perfectionem, que per identitatem convenit. 
icuique rei: hac enim perfectio, prout magis aut minus estimabi- 
est, dicitur «tanta,» vel «tant facienda,» et, sicut vocatur «magna» 
parva, major» aut «minor» comparatione alterius, ut cum unus — 
| ngelus alteri comparatur; ita vocari potest caqualis,» aut «inequa- 
lis. Hine estimabilitas ista (que reipsa est physica et a bo- ve 


e est alia Aristotelicum, «AZqualia sunt, quorum quantitas est pe 
a,» idest, unius mensure, v. g. ulnaris, aut bicubite. Extendun- — 
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qua non mole magna sunt, idem est majus esse, quod melius essen), 
vocatur passim «quantitas virtutis,» aut «perfectionis,» et ‘interdum: 
«quantitas trascendens:» soletque a nobis explicari per gradus, ita ut 
unus Angelus v. g. dicatur perfectus ut tria, alter ut quatuor, etc., 
- non quod gradibus constet, aut partibus physicis ea quantitas, cum. 
consistat in indivisibili, sive in pradicatis realiter identificatis; sed 
quia nescimus aliter magnitudinem, aut tantitatem ejus exponere. 
Sensus igitur questionis est, utrum fieri possit, ut due anime, vel 
res alix, specie distinguantur, et tamen aque perfecta sint omnibus. 
pensatis, ita scilicet, ut, licet altera careat predicato specifico alterius,. 
illud tamen compenset per aliud pradicatum dissimile, quod sit qu ; 
estimabile judicio, ut sic loquar, Authoris natures? 
412. Negant Thomiste, apud quos omnis dissimilitudo, seu o 


versitas, presertim specifica, necessario importat inequalitatem. Ne- 
gant etiam pauci e Nostris cum P. Vazquez, et Mastrius Scotista. Sed 
affirmant plerique Nostrorum, quibus praluxit Exim. Doctor d.. 294 
Met. s. 3, n. 16, ubi, licet negativa sententia tamquam probabili uta 

tur obiter, ejus tamen fundamenta inefficacia esse’ significat, atque it 
viam sternere visus est ad eam expugnandam. Accedunt Aversa, Ca— 
lagurrit., Pontius Scotista, et alii. Placet affirmativa sententia; que 
cum solam adstruat possibilitatem, satis probatur ex non ostension 
Fepugnantie, seu ex objectionum solutione, mox danda. Sed prate- 
rea positive suadetur: quia dissimilitudo, seu diversitas, non necessario 
importat inequalitatem: ergo cum diversitate specifica stare potest 
 wqualitas perfectionis. ‘ at 
414. Prob. Antec. 4: quia, nisi verum sit, qaocumque in ordine 

_ datur diversitas, necessario dabitur inzqualitas in eodem ordine. Hoc 
autem falsum esse constat in ordine morali; in quo plura censentur 
-equalia, que tamen diversa sunt, non solum physice, sed moraliter; ul 
patet in venditionibus, et permutationibus, v. g. cum equus auro ven- 
 ditur, vel tritico permutatur. In his enim contractibus servanda es 
 equalitas ex prescripto justitie commutative; et tamen equus et tri: 
_ ticum valde inter se differunt moraliter. Patet hoc quia deserviunt a 
 usus humanos valde diversos: quare, sicut physice differunt, qua ai 
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iversa munera physica, sive ad diversos naturales effectus ordinan- 
ur: ita moraliter differre necesse est, que ad diversos ordinantur hu- 
manos usus. Accedit, quod meritum, et premium, res sunt diversi _ 
generis in ordine morali; et tamen non est dubium, quin merilum re- 
munerari possit equali premio. Accedit etiam communis hominum 
sensus, qui sepe comparans artefacta, vel ingenii opera, vel ingenia 
psa, reputat aque perfecta, quamyis dissimilia: unde Sallustius et Li- 
ius olim dicti sunt «pares magis, quam similes. 

' 415. Prob. idem «Antec. 2:» quia, si dissimilitudo necessario 
mbiberet, ant induceret inzqualitatem, crescente, vel decrescente 
lissimilitudine, deberet ex eodem capite crescere, vel decrescere ine- 
(ualitas. At, quod res aliter accidat, perspicuum est: nam Coolum ex 
apite incorruptibilitatis, quam habet in sententia communi et Tho- 
‘istica, redditur magis dissimile homini, quam si esset corruplibile, 
‘el si constaret materia ejusdem speciei cum sublunari; tunc enim 
oret homini simile in formalitate corruptibilis, et in parte physica; 
junc autem in utraque dissimile est. Et tamen Ccclum ex eo capite 
on redditur homini magis inaquale: nam proculdubio magis exce- 
eretur ab homine in entitativa perfectione, si foret corruptibile, et 
X materia simili constitutum: foret enim tunc imperfectus, quam 
dodo est, ac proinde magis distaret a perfectione hominis, qua nunc 
seeditur absolute. Idem argumentum fieri potest in cognitione su- 
brniorali que, si comparetur ad Angeli substantiam, ex capite su- 
jernaturalitatis redditur dissimilior Angelo, quam alia naturalis cog— 
itio; nec tamen redditur nae inequalis, cum minus excedatur in 
erfectione. 

416. Prob. 3, Sails: nam tres Divine Persone penes con- 
eptum relativum dissimiles sunt, et tamen omnino #quales: et, si 
mnes eandem assumerent humanitatem, tres uniones hyposthatice 
rent notabiliter dissimiles, et nihilominus omnino pares. Dus item 
bicationes Petri, Romana, et Matritensis, vel due durationes ejus~ 
em, hesterna, et hodierna, dissimiles sunt; nec tamen vel minimum 
Azqualitatis indicia Buhibent: Preterea, multa sunt manifeste dis~ 
‘Lossapa.—Tom. VIII, ; 9 
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similia, que non sunt manifeste inaequalia, ¥ .g. sapphirus et sm 

ragdus, vel color viridis et ceruleus.’ «Dices:» ingequalitas semp 

est manifesta in dissimilibus: at non semper apparet, quodnam ex 

tremum sit majus altero. Sed «rejicieris» exemplo, quo nos impetunt 
_ Adversarii: nequeunt enim duo esse manifeste inequalia in quantitate 
mglis, v. g. duo humana corpora in statura, quin statim appare it 
a quodnam sit majus altero. Et quidem, sicut diserimen utriusque sta: 
ture percipilur oculis, ita et discrimen colorum, viridis, et ca 
rulei. : 
117, Prob. 4. quasi a priori: quia non repugnat physicam 2s: 
, timabilitatem unius pradicati perfecte compensari per aliud dissimile 
ged, data compensatione, datur equalitas; hae ergo cum dissimilitu 
dine coherere potest. «Prob. Maj.:» tum exemplo estimabilitatis 
moralis, presertim meriti et premii, ex num. 144. Tum quia 0 
_ repugnat una species estimabilis, seu perfecta ut quinque, alia ¥ 
 tria, alia ut duo: ponamus ergo hunc ordinem perfectionis in = 
_eygno, et columba. Quo posito, excessus duorum graduum, qua 
Ja superat cygnum, compensabitur per accessum columbe, ita 1 
 complexum ex cygno et columba sit eque perfectum, ac aquila, utpo 0 
te continens tres et duos pertectionis gradus, atqueadeo totidem, quo 
in aquila reperiuntur, nempe quinque. At compensatio ista fit pe 
_ predicata specie dissimilia. Tum demum, quia perfectio individualis 
qua unum individuum differt ab altero ejusdem speciei, v. §. Petri 
a Paulo, perfecte compensari potest per individualem perfection 
—alterius: non enim repugnat (immo in nostris principiis necessa 
est), quod intra eandem speciem duo individua sint penitus equa 
Hoc fatentur ceteri Adversarii, preter Thomistas, et satis constat € 
 dictis n, 80, ef 81, et toto cap. 5. “a 


Solvuntur Objectiones. 


: —AA8. Objic. 1: multiplex Aristotelis textus. Quorum in 4 ‘8 
tur, Species esse sicut numeros: ut ergo inter numeros non coh: 
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_um equalitate ee aisitas, sic nec inter species. In 2, dari ordinem 
rioris et posterioris, idest, nobilioris et ignobilioris, inter differen- 
ias contrahentes genus. In 3, sub genere latereequivocationes, idest, 
species inzequales. In 4, differentias specificas inter se comparari, 
sicut comparantur privatio et habitus: at inter privationem et habitum 
Hari nequit sequalitas. «Resp.» Nullus ex his textibus nobis ad- 
versatur. Non 1: quia ipse Aristot. ibi, nempe 8, Metaph. t. 10, ex- 
dlicat, eatenus species comparari numeris, quatenus additio vel de- 
‘ractio alicujus pradicati variat speciem, sicut numerum variat additio 
vel detractio alicujus unitatis. Fit igitur comparatio, non quoad ine- 
ualitatem (nisi forsan de facto), sed tantum quoad variationem. 
Non. 2: quia Philosophus 3. Metaph. t. 11, docet quidem, illum or- 
Jinem dari (quod fatemur, saltem ut plurimum), sed non docet, esse 
metaphysice necessarium in omni differentia. Non 3: quia similiter 
oquitur de facto, vel ut plurimum, nec oppositum dicit impossibile, 
Yon 4.: quia comparatio illa10. Metaph. t. 17, non fit quoad omnia; 
lioquin differentia una foret mera negatio alterius, nullamque per- 
ectionem diceret instar privationis. Eatenus ergo differentia specifi- 
je se habent ut privatio et habitus, quatenus in unum coire non pos- 
unt, sed altera necessario importat exclusionem alterius: quod tamen 
oherere potest cum zquivalentia in perfectione dissimili. Solet etiam 
nobis ohjici D. Thomas 1, p. q. 47, ar. 2, et. q. 76, ar. 3; item 
. de spirit. creatur. ar. 8, et Quodlib. 3, ar. 6. Sed in his locis 
isserit quidem Angel. Doctor inzequalitatem specierum de facto, sicut 


uimerorum; non tamen significat , equalitatem repugnare, vel exclu- 
i aliunde, quam ex perfectione Universi. 
149. Objic. 2. que differunt specie, differunt in perfectione 
pecifica: nam hase perfectio consistit in specifica differentia: ergo di- 
ferunt in quantitate perfectionis specific; quantitas enim hee indis- 
lincta est a perfectione specilica tanti estimabili: ergo non sunt #qua- 
Ha in perfectione specifica. Patet hac «Consequ.:» quia non sunt 
2qualia, quorum quantitas non est una, et eadem: sed non est una 


me 


, eadem quantitas perfectionis specifice in iis, que in hac ipsa 
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stat duo esse diversa in quantitate molis, et non esse mole ineequalia: 
ergo nec stat duo esse diversa in quantitate perfectionis, et non esse 
perfectione inequalia. Sed qua sunt diversa in perfectione specifica, 
sunt diversa in quantitate perfectionis; nam in perfectione specifica 
idem est esse diversam, ac esse tantam, seu non majorem, nec mino- 
rem, cum ea consistat in indivisibili: ergo nequeunt non esse perfec- 
tione inequalia. «Confirm. 2:» res constituuntur in diverso esse 
specifico juxta diversam perfectionem specificam: ergo et juxta diver- 
sam quantitatem virtulis, cum quantitas ista non distinguatur a tal 
perfectione. Vel aliter: res constituuntur in diversa specie juxta di; 
versum modum participandi perfectionem genericam: sed diversu 
participandi modus, est major, vel minor perfectio in participando: 
ergo,» «Confirm, 3: que conveniunt in eodem gradu perfectionisspe 
cifice, v. g. ut sex, conveniunt in eadem specie; nam essentia spe 
ciei, et gradus perfectionis specific, sunt idem realiter, et formali- 

ter: sed que sunt equalia, conveniunt in eodem gradu perfectioni 
specifics: ergo sunt ejusdem speciei. | 
120. Objectio instatur contra plures ex Adversariis in individuis 
ejusdem speciei, quorum necessaria inaqualitas in perfectione indivi 
duali probari potest eodem argumento. Instatur etiam contra Adver- 
sarios omnes in equalitate merali, que pariter dari non poterit inte 
duo moraliter diyersa, v. g. inter meritum et premium, vel inter pa 
nem et vestem, siquis panem cum veste permutare velit servata equa 
_ jitate justiti: non enim poterit in his una et eadem esse quantita 
estimabilitatis moralis. Praterea dictum illud, «Aiqualia sunt, quorum 
“quantitas est una,» quo tola nititur objectio, proprie locum habea in 
quantitate proprie tali, cujusmodi est quantitas molis: at in perfectio- 
ne specifica, que solum analogice, seu metaphorice et improprie di- 
citur quantitas, verificari non debet nisi improprie: ita scilicet, ut td 
«una» non necessario significet unitatem formalem, qua possint duo unis 
pest sub eodem conceptu specifico, sed solum unitatem sumptam 
pro equivalentia; quo sensu dici solet, hoc etillud esse unum et idem 
equivalenter, v. g. meritum et premium, vel equum et pecuniam, 
qua yenditur, et in naturalibus Solem et ignem in vi urendi et illum 
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andi, At equivalentia coheret optime cum dissimilitudine specifica 
ea ipsa ratione, qua duo equivalent; ut patet iisdem exemplis, at- 
ue etiam cum quis oblectationis gratia musicam cithare et cantus 
jureo emit, tamquam justo et equali pretio; quis enim ambigat, valde 
issimilem esse rationem zstimabilitatis in musica, et aureo? 

421. ITtaque «ad object.,» concesso «Ethymem., neg. 4, conse- 
uo In cujus «prob. dist. Maj.:» quorum quantitas (nempe virtutis, 
jut perfectionis) non est una et eadem, nec formaliter, nec equivalen- 
* «conc.;» solum formaliter, sive in ordine ad conceptum univo- 
lum, «neg. Mag, Tum dist. Min.:» non est una et eadem formaliter, 
iconc,;» wquivalenter «neg. Min.: et Consequ.» Dices, hac solutio- 
ie principium peti, seu per conclusionem responderi; quia duo esse 
num equivalenter, et non formaliter, idem sonat, ac esse aqualia, 
it non similia in specie. Bene: dum igitur contra nos arguis, non po- 
ise qualia esse, que non sunt unum in quantitate, subintelligendo 
mitatem specificam, nihil dicis, nisi quod non possunt squalia esse, 
ue non sunt ejusdem speciei: tuam ergo conclusionem inculcas, et 
ihil amplius. Quid ergo mirum, si tibi per conclusionem oppositam 
espondetur? Itaque nostra solutio est, nihil nobis obstare, quod wqua- 
lum quantitas dicatur una: quia to «una» sepe admittit additum « equi- 
alenter,» cum dissimilitudo intervenit; ut exemplis nuper ostendimus 
t quantitas virtutis, que cum tali addito sit una, locum habet inter 
pecie dissimilia. Superest, ut hoc impugnes. 

122. Ad 1, Confirm. neg. Consegu.: quia quantitas molis sup- 
jonitur ubique homogenea, et ejusdem rationis, nullamque admittit 
ifferentiam, nisi penes magis et minus in extensione locali; unde ne- 
uit una differre ab alia, nisi eo precise quod major sit, att minor. 
Jem puta de numeris, in quibus solum attenditur, quod tot unitatibus 
onstent, neglecta diversitate entitativa; idem quippe, vel ejusdem ra-. 
onis numerus censetur binarius lapidum, et binarius Angelorum: 
Inde nulla est differentia inter numeros, nisi ex eo, quod unus plures 
it pauciores contineat unitates, quam alter, ac proinde major aut 
ior sit, At quantitas perfectionis specific: non est ubique homoge- 
ea, sed plures crescendi ac decrescendi lineas admitit admodum 
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sumptum vocat Mastrius ineluctabile, ac sibi evidentissimum, et qud 
uno utitur etiam Collegium S. Thome Complut. 


 poris, aut libram ponderis, sed necesse est pondus pondere, dura- 
~ tionem duratione, longitudinem longitudine mensurari: ergo etc. Hay 
-objectio que probat contra Adversarios, et contra omnes, non poss 
species diversas esse inequales, cum pariter non nisi metiendo dé 
_ prehendi possit ineequalitas; unde ulna et hora, vel hora et ‘libr 
“nec sunt equales, nec inequales. Ut igitur intellectus, Age Dy 
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heterogeneas, in quibus dari potest differentia magna e alio capite 
desumpta, quam ex majoritate, vel minor‘itate. Adde claram, ‘instantiam: 
nam due quantitates molis, v. g. palmaris et semipalmaris, nequeunt 
esse inequales, nisi quia de extensione homogenea plus habet una, 
quam altera; vel quia una continet alteram, et aliquid ultra: ergo ‘nee 
dis species poterunt esse inequales. nisi quia de perfectione homo= 
genea plus una, quam altera continet: ergo homo et equus solum dif- 
ferent secundum plus et minus perfectionis homogenex non aliter ac 
palmus et semipalmus, ita scilicet, ut homo contineat pair 
et aliquid ultra. 

423. Ad2, Confirm.: conceditur Enthymema, nobis haud noxium, 
cum non idem sit, quantitatem virtutis esse diversam, ac esse inequa 
lem. At in superaddito Syllogismo «neg. Min.,» quam Adversarii now 
probant. «Ad 3, Dist. Maj.:» qua convene in eodem gradu, qui 
sit idem formaliter, «conc.;» qui sit idem equivalenter solum, «neg, 
Maj.» Tum «dist, Min.:» conveniunt in eodem gradu, qui sit idem 
equivalenter, «conc. :» qui necessario sit idem etiam formaliter, 
aneg. Min. et consequ. Vel dist. Consequ.:» sunt ejusdem speciel 
equivalenter, quatenus pertinent ad duas species, quarum una tan: 
ti estimatur, quanti altera, «conc.;» sunt ejusdem speciei forma 
liter, seu ita ut possint univocari sah eodem conceptu specifico, «neg 
Consequ.» Sic facile solutum habes argumentum, quod ex Aureolo de 


424, Objic. 3: que sunt «qualia, commensurari debent, ita a 
unum sitalterius mensura: sed que sunt specie dissimilia nequeunl 
jta commensurari; nam mensura et mensuratum juxta Aristotel. de: 
Dent esse homogenea: ideoque nemo per ulnam metitur horam te Y 
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otest ita comparare duos Angelos specie diversos, ut dicat, quis quem 
xcedat, et quantum excedat; sic poterit duas species ita comparare, 
¢ neutra ab altera superari censeat. ltaque «neg. Min.,» quin obstet 
djuncta probatio: nam illud de mensura homogenea dictum est pro 
aensura molis, durationis, et gravitatis; non vero pro mensura per- 
ectionis entitative, que potest a mensurato differre specie, immo et 
yenere; quoniam juxta doctrinam Aristotelis, primum in unoquoque 
yenere est mensura ceterorum, et primum ens est mensura rerum 
ymnium. Poterit tamen commensuratio perfectionis analogice vocari 
rad pondus; » quatenus concipimus, hance et illam speciem, hinc inde 
ippensam in trutina judicii apud equum estimatorem, inveniri equalis 
oonderis, aut momenti. 

125. Objic. 4: que distant inequaliter a primo Ente, atque etiam 
anon ente, sunt inequalia: sed que specie differunt, insequaliter dis- 
vant a primo Ente, nempe a Deo, atque etiam a non ente, sive a nihilo; 

lioquin non forent dissimilia: ergo etc. «Confirm.:» que sunt equa- 
lia, eque participant Divinam perfectionem: ergo eque sunt Deo simi- 
lia: ergo nequeunt esse inter se dissimilia; nam que similia sunt uni 
hertio, sunt et inter se. «Ad object. neg. Min.:» quia dissimilitudo 
specifica non sumitur ex insquali distantia, seu ex inequali accessu 
d primum ens, sed ex diversa indole accessus, seu ex diverso modo 
distandi. Cum enim Deus, licet formaliter simplicissimus, eminenter 
contineat perfectionem multiplicem, infinite variabilem, et ad lineas 
diversas spectantem, nihil prohibet, quod plures creature per diver- 
sas lineas ad ipsum wqualiter accedant, seu ab ipso aqualiter distent. — 
‘hil item prohibet, quod recedant qualiter'a nihilo, quamvis inter 
| e plurimum distent. Sic duo poli, Articus, et antarcticus, aqualiter 
fistant a centro Mundi, cum tamen inter se longissimo distent inter- 
vallo. «Ad confirm.:» ex eo, quod duo eque participent perfectionem 
Divinam (quod fieri potest diversis modis, cum UDivina perfectio sit 
vege eee ae sint pane smile Dee ad summum se~ 
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126. Objic. 5; si potest una species in “quantitate perfectionis 
convenire cum altera, minus ab ea distabit, quam ab aliis speciebus 
inequalibus: ergo differentia specifice non erunt omnes inter se sum- 
me opposite, contra communem doctrinam. «Objection absurde probat, 
non posse speciem A, majis esse inequalem speciei B, quam C; ne 
seilicet minus distet aC, quam a B. Unde differentia hominis no 

- magis distabit a differentia lapidis, quam leonis, et inter differentias 
Angelorum non minus una distabit ab alia, quam a differentia 
formice. Quare «dist. Consequ:» non erunt omnes summe op 
posite, oppositione inaqualitatis, «conc.;» oppositione identitatis, 
tum realis, tum formalis, aut specifice, «neg. Consequ.» Ubi 
notandum, quod convenientia in quantitate perfectionis non ne- 
cessario est convenientia similitudinis, saltem specific, sed es 
convenientia improprie sumpta pro equivalentia. Dico, «saltem spe- 
cificae;» quia non renuam admittere, quod due species xquales pos: 
sint dici aliquomodo similes in gradu perfectionis, et univocari su 

- conceptu tanti zstimabilis, seu tantam perfectionem babentis. Hic ta- 
men conceptus non erit specificus, sed genericus, utpote predicabili 
de pluribus specie diversis: immo nec erit proprie genericus, sed con- 
ceptus quidam transcendens omnia genera, in quibus potest invenin 
perfectio tanta, v. g. ut sex, et transcendens etiam totam essentiam 

__ inferiorum, de quibus predicatur. 

te 127. Utalias objectiones precaveas, observa sequentia. 4: si 
‘militudo specifica est quidem sufficiens ratio squalitatis, ut etia 
ingequalitas dissimilitudinis; at non est ratio unica, nec mutuo conver- 
 tibilis. Unde male ‘sic argues: Similitudo fundat gqualitatem; ergo 

*  dissimilitudo inequalitatem. Vel sic: Inzqualia semper sunt dis- 

similia; ergo dissimilia semper sunt inaqualia, Male, inquam, 

_ perinde ac si diceres: Similitudo importat distinctionem; ergo dissi- 

 militudo indistinctionem. Vel etiam: Similia semper sunt distincta; 
ergo distincta semper sunt similia 2: ex eo, quod genus dicatur pet 
es, ‘differentias contrahi quasi per gradus, perperam inferes, differentias 

__ quoad perfectionem esse instar graduum scale, quorum alius sempet 
est aio altior. Tum quia potius species, atome, et nes 0. 
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antur gradus logiei, seu metaphysici: unde sequeretur, speciem ato- 
ham, v. g. humanam, utpote gradum infimum, imperfectiorem esse 
enere animalis ut sic, et quolibet alio superiori. Tum quia hic non 
bquimur de diflerentiis subordinatis, quarym una sit gradus ad al- 
eram, sed solum de inconnexis, et eque immediate contrahentibus 
enus, Vv. g. de pisce et ave in genere brutorum, vel de columba et 
pees genere avium. Tum demum, quia nemo nescit, inter gra- 
jus ejusmodi vocari alios superiores aliis, non ex entilativa perfectio- 
1 majore (potius enim, quo superiores sunt, eo minus explicant per- 
ectionis), sed ex majore universalitate, seu amplitudine in praedi- 
sando. 
‘428. 3: in Divina Trinitate non tam probatur essentie unitas 
ix equalitate Personarum, quam e converso wqualitas Personarum ex 
hnitate essentie, et natura; ut videre est apud D. Thomam 14, p. 
I. 49, ar. 4. Non tamen negandum, in Divinis optime inferri posse 
initavem essentiee ex eequalitate Personarum; non quidem ratione for- 
me, quasi zequalitas perfectionis ex terminis inferat unitatem essen- 
ie (alioquin ubique inferret unitatem essentie, non solum spe- 
vificam!, sed individualem, ut in Divinis); sed ratione materi, 
bea talis aqualitatis, Cum enim natura Divina sit unica, et in- 
sompensabilis per aliam perfectionem, si Filius est perfectione qua- 
lis Petri, cujus natura Divina est, necessario habet Filius eandem 


mdividuam naturam, que est in Patre. Idem intellige de Spiritu sanc- 
lo. 4: quamvis non certo constet, de facto species omnes creaturarum 
esse inequales, videtur tamen credibilius; quia major inde resultabit 
n Universo varietas, et pulchritudo. Unde, cum D. Thomas asserit 1, 
». q. 47, ar. 2, quod distinctio specifica «semper requirit inwqualita- 


tem,» hanc dicit esse apropter perfectionem Universi.» 


CAPUT VII 


De anima rationalt separata. 


129. Quoniam anima rationalis, eo quod sit substantia spiritua= 
<, lis, et immortalis, atque ita informet corpus, ut ab eo in suo esse non: 

 pendeat, post mortem hominis existere debet a corpore separala; 
 nonnihil de statu isto separationis hic etiam dicere oportet: quamquam 
 pleraque ad illum spectantia, quia substantiis Angelicis communia 
ae sunt, a Theologis in tract. de Angelis fusius exponuntur. «Queri 
tur 4,» et principaliter, utrum status separationis a corpore sit vio- 
_ lentus, anime rationali? Negandum omnino est, saltem de violenti 
- proprie tali. 1: quia rationali anime non debetur naturaliter perpetu 
cum corpore conjunctio; alioquin perpetuo indigeret corpore ad exis: 
tendum connaturaliter; unde redderetur absolute dependens a corpore 
quamyis non uta causa, tamen ut a complemento intrinseco natura- 
liter debito; vereque diceretur impotens naturalitar existere sing 
orpore, sicut materia sine forma, vel sine quantitate, vel sicut aqu 
sine “eae He. 2 dike et impotentia, cum aay ani- 
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ris organici; secundus, ut impleat munus spiritus, seu intellective 
Ca cui naturale est posse intelligere sine ministerio sensuum, 
st objecta spiritualia immediate et quidditative cognoscere, quod in 
statu unionis obtineri nequit. Utrumque igitur innate appetit rationa- 
is anima, quia in utroque obtinet finem suum. Nam, ut forma corpo- 
ris, pro fine respicit compositum, et, ut spiritus, ordinatur ad ope- 
randum more Angelico, seu prorsus independenter a materiali phan - 
fasmate. «Nihil» autem «est aliud appetitus naturalis» (inquit D. 
Thomas 4, Physic. lect, 15), «quam ordinatio aliquorum secundum 
propriam naturam in finem suum.» Quia tamen uterque finis, et sta- 
tus, simul haberi non potest, utrumque appetit anima ut habendum 
ordine succesivo. Nec mirum, quod hujusce appetitus nullum alibi re- 
periatur exemplum. Est enim anima hominis admodum singularis in 
suo esse, quo simul imitatur, et formas corporeas, et substantias An- 
gelicas. 

431. Obtinebitur quidem uterque simul finis in corpore inco- 
rruptibili et glorioso: sed hujusmodi corpus non nisi per gratiam et 
miraculum habere potest anima: nunc autem loquimur de iis, qua na- 
turaliter ipsi conveniunt. Notandum tamen, quod anima naturaliter 
lexigit prius habere statum unionis, quam separationis. Tum quia sta- 
us temporalis praire debet statum ex se perpetuum. Tum quia prius 
isatisfieri debet muneri forme corporis humani, quam muneri spiritus 
sine ministerio sensuum operativi, cum illud sit mupus differentiale, 
oc vero genericum. «Dices:» anima humana secundum specificam 
ldifferentiam est spiritualis et intellectiva. «Dist.:» est spiritualis et 
intellectiva, cum ministerio sensuum, vel, quod in idem recidit, cum 2 
conversione ad phantasmata, et cum imperfectione, que inde sequi- 
tur (quod scilicet non nisi abstractive et per species corporum intelli- 
igere possit objecta spiritualia, et quod usum rationis attemperare de- 
beat organo phantasie), «conc.;» sine tali ministerio, et imperfectio- 
ine, «neg.:» nam esse intellectivam hoc modo convenit anime secun- 
‘dum rationem spiritus substantiis Angelicis communem. ah 
» 4132. Si queras, vter status sit anime connaturalior? «Resp ,>— 

raliorem esse statum unionis. [ta P. Suar. 1, 6, de Anima c. 9, — 
exe 
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et plane colligitur ex D. Thoma 4, p. q. 89, ar. 1, et q. 148, ar 
Ratio est 1: quia naturalius est, quod alicui convenit secundum pre- 
dicata differentialia, quam secundum communia. 2: quia in statu unio- 
nis non solum anima obtinet finem constituendi compositum humanum, 
sed etiam facullates suas omnes exercet, totamque varietatem expli- 
cat, operationum: quamvis enim imperfectius intelligat, tamen vere 
intelligit, et praterea efficit, ut homo vegetet, ac sentiat multifariam; 
quibus operationibus ineptus est separationis status. Hine respectu 
anime absolute perfectior est status unionis: quia, licet secundum quid 
excedatur a statu separationis, tamen anima in eo melius se habet om- 
nibus pensatis, cum et obtineat effectum suum formalem, et plures ope- 
-rationum species habeat. Prascinditur nunc a supernaturali elevatione. 
ad gloriam, et a deputatione ad penam eternam; immo et prescindi- 
tur a beatitudine naturali, qua rationali anime in pura natura respon- 
deret (de hac beatitudine, quoad prasens attinet, vid. P. Suar. cit. 
¢.9,n. 6); ea quippe non esset ex debito pure physico, sed simul 
penderet a naturali morum honestate. Loquimur ergo in presenti de 
naturalitate pure physica. 

133. Sed contra hucusque dicta cobjic. 4:» neuter status plane 
‘satisfacit exigentia anime: ergo neuter est plene naturalis, sed uter 
que importat. violentiam aliquam. 2: anima separatur a corpore resis- 
tens et nolens: ergo transit ad statum violentum. 3: D. Thomas 4, 
_ p.q. 118, ar. 3, ait, quod «esse sine corpore est contra naturam» 
anime humane: et P. Suar. 1. 1, de An. c. 12, n. 24, fatetur, «ani- 

_ mam separatam ratione aliqua pati violentiam;» et alibi «praeternatu-— 
 ralem» yocat separationis statum. 4: anima, quia est substantia in- 
completa, et forma corporis, nequit primo creari naturaliter extra 
corpus: sed anima semper manet substantia incompleta; et forma cor- 
poris: ergo nunquam poterit extra corpus existere naturaliter. 5: na- 
turalius est, quod est diuturnius: at esse sine corpore diuturnius est, 
immo naturaliter eternum, quia ressurrectio est naturaliter impo- 
- sibilis. 
134. Resp. ad 1: neuter status satisfacit exigentie anime, 

Tespicienti alium statum, uterque tamen illi satisfacit, ut ipsum res 
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icienti.. Sic status infantiae non satisfacit exigentiv hominis, ut res- 
icienti statum virilem, pro quo exigitur usus rationis, et virile ro- 
ur: quia tamen exigentix satisfacit, ut respicienti statum ipsum in- 
antilem, idcireo nullam violentiam importat, Uterque igitur status 
uas imperfectiones habet, cum neuter expleat absolute omnes incli- 
ationes anime: verum imperfectiones iste naturales sunt, utpote 
onsequentes naturam anime; sicut naturales sunt homini imperfec- 
jones infantia, et senectutis. Nec inclinatio nunc inexpleta violentiam 
jatitur, quando non respicit suum terminum, ut habendum nunc, sed 
it habendum suo tempore. «Ad 2:» anima, futare sortis ignara, Di- 
‘inumque timens judicium, separationi resistit appetitu elicito: at re- 
istentia innata non tam est ab anima, quam ab unione, et a disposi- 
jone corporis organici. Fortassis etiam anima, prout unita corpori, 
rocurat innate bonum totius, ideoque hominis corruptioni resistit: at 
x suppositione, quod soluta sit obligatione partis actualis, sibi soli 
ponsulit, et bonis novi status sine violentia fruitur. 
_ 435. Ad 3: D. Thomas ibi disputat contra errorem dicentium, 
jumanas animas ante corpora fuisse creatas: quare loquitur de «esse 
sine corpore» ante statum unionis, quod fatemur esse contra naturam 
inime. Ceterum modum operandi, qui competit anime post hujus 
jit statum, «connaturalem» vocat D. Thomas 4, 2, q. 5, ar. 4, 
id 2. P. Suar. loquitur de violentia, et prasternaturalitate, improprie 
sumpta pro naturalitate minore: nam ipsemet |. 6, de An. c. 9, ag- 
loscit, utrumque statum naturalem esse, sed statum unionis magi- 
haturalem. «Ad 4, neg. Consequ.:» quia, licet anima, eo quod sit fors 
ma corporis ex propria differentia ultima, exigat prius habere statum 
: nionis, non tamen illum exigit habere semper, cum etiam ipsi natu- 
ale sit perfecte obire munus substantix intellective. «Ad 5:» quod est 
Tiuturnius, est quidem naturalius, si cetera sint paria, qualiter non 
Accidit in presenti, cum status unionis perfectior sit, ac debitus ani- 
me secundum specificam differentiam. 

436. Quer. 2, utrum anima separata naturaliter appetat unio- 
nem ad corpus? Affirmat D. Thomas 4; p. q. 76, ar. 1, ad 6, et sepe 


~ tur, appetit unionem, consistit inejus {pnaming, et ordinatione n 
-rali ad constituendum compositum; que aptitudo, et ordinatio, ul 
te identificata cum substantia anime, non deficit in statu separationis 
Nee obstat, quod unio post separationem sit naturaliter impossibilis 
ig Hoc enim probat, non appeti unionem, prout reunio est, seu pro 
ee est unio iterata, ita scilicet, ut status separationis se habeat ut ci 
a cumstantia objectiva; non tamen probat, non appeti unionem secu 
, 


dum se, prescindendo a circumstantiis extrinsecis, quibus hic et nun 
reddita est impossibilis naturaliter. Vide dicta in Physica tr. 4, d. ¢ 
c. 2, super appetitu materie ad formas corruptas: similiter enim 
presenti discurrendum est. Nec inde sequitur, animam separatam pat 
Yiolentiam: quia, licet unionem appetat tune, non appetit ut habendan 

- pro tune, sed pro tempore, quod pracessit, sic tamen, ut appetitus j 
precedentia prescindat. Quod attinet appetitum elicitum, anima just 
_ in statu separationis de facto appetit unionem ad corpus incorruptibi 
Te, quem novit futuram ex decreto Dei, et sibi perutilem. De appetitt 
autem elicito reunionis, solo naturalilumine pralucente, vid. P. Suar 
Cie. 6,°¢. 40: : 
137. Quer. 3, utrum anima, dum separatur a corpore, mute 
modum essendi? Sermo est de modo essendi substantiali, quo nominé 
yeniunt existentia, substantia, et substantialis unio ad subjectum. 
- «Dico 1:» anima, dum separatur, non matat existentiam; alioquin 
_mutaret essentiam, a qua non distinguitur existentia in nostris prin- 
- cipiis. Immo, licet distingueretur, non deberet amitti prior existentia 
quia-ésset spiritualis, adeoque independens a corpore: et alioquin ani. 
. ma, dum informat, penderet a corpore in suo esse. «Dico 2:» non 
-mutat subsistentiam. Hoc bene probat P. Suar. 1.6, de An. c. 4, 
contra Cajetanum: qui 3, p. q. 6, ar. 3, sentire videtur, animam se 
~~ paratam per novam entitaten subsistere, reddique semipersonam 
Palio conclusionis: Anima humana, dum informat, suam habet sub 


 sistentiam incorpoream, cum ubique sit forma subsistens indepen 
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ona, et semisuppositam, feo est ab aliis improbata: sed admitti- 
ura P. Suar. loc. cit.; sic tamen, ut non minus conveniat anima 
nites, quam separate. ‘aDieo 3:» anima, dum amittit substantialem 
ne mutat modum essendi, mutatione tantum negativa. Ratio: 
nia transit ad negationem unionis absque novo modo positivo. Habet 
widem novum operandi modum, sed qui non arguit novum modum 
ssendi positivum, utpote jam antea contentus in virtute anime, solum- 


[ue impeditus ex consortio corporis. 


My 438. Quer. 4, quenam ex prehabitis accidentibus secum defe- 
‘at anima separata? «Resp. 1:» secum defert potentias intellectivam 
t volitivam (supponitur nunc, potentias ab anima distingui realiter, 
ilioquin nullum est dubium), item earumdem potentiarum species, et 
abitus. Ratio: quia hee omnia spiritualia sunt, adeoque a corpore in- 
lependentia, solique anime inherent. Et quidem, si potentiis illis ca- 
eret anima separata, nihil posset cognoscere, nec velle, quod Fidei, 

t rationi repugnat, ut ostendit P. Suar. cit. 1.6, ¢. 3,n. 4, eb 5. 
lotandum tamen, quod habitus naturales vitiosi, aut imperfecti, de 
‘acto ex Divina ordinatione deficiunt in anima beata, ut etiam super- 
jaturales habitus fidei et spei juxta Theologos. Animam vero damna- 

am deserunt omnes habitus supernaturales in panam anteacte vile. 
Notandura insuper, quod, prater species in corpore adquisitas, plu- 
"es alive species debentur naturaliter anime separate {sive a Deo ub 
Authore nature sint infundende, sive ab objectis immediate abstra— _ 
rend, vel accipiende, juxta varias Doctorum sententias); quia plura ) 
sognoscit anima separata, quae antea ignorabat: et alioquin anima ins 
antis, que nullas in corpore species intellectuales adquirit, nihil pos- 


set separata cognoscere naturaliter, deberetque suapte natura <ter- 
jum carere usu rationis. 


- 139. Resp. 2: potentias materiales, sive organicas, cujusmodi 
sunt que ad vegetandum et sentiendum inserviunt, anima cum cor— 
pore relinquit, seu non nisi in radice, vel in virtute secum defert. 
Ratio est: tum quia tales potenti inherent corpori, et ab eo depen— 
dent: tum quia non tam sunt proprietates anime secundum se, quam 
ins hominis, vel anime prout unite corpori; unde, pereunte homi- 


e' 


-ademonibus in infernum rapiuntur invite. Nec item obstat, quod 


-separata secum defert. Organica supponit vitam sensitivam; inorga- 


Anima n. 28, et seqq. Ad me quod attinet, nego sequelam: quia, du 
anima unita movet corpus, simul ipsa movetur motu incorporeo; ads 
- quirit enim novum eubi» spirituale, quod per motum mere corpo: 
 reum produci nequit: ergo simul exercet respect sui potentiam mo- 


ne, perire debent. «Resp. 3: anima separata retinet po entiam loco 
motivam sui. Certum hoc est, et probattir: tum quia nequit ea poten: 
lia deesse anime separate, nec titulo perfectionis, cum conveniat A 
gelis, nec titulo imperfectionis, cum conveniat brutis. Tum quia ra- 
lionales anime in statu separationis naturaliter possent sociati 
vivere, cum hoe sit proprium creature rationalis: possent ergo ad sé 
invicem accedere motu locali. Tum etiam, quia ex terminis absurdum 
est, quod anima rationalis in loco, ubi moritur homo, naturaliter de. 
heat manere immobilis instar saxi, quin et immobilior saxo, quod sal 
tem in centrum moveri potest propria virtute. Nec obstat, quod ani 
me juste dicantur portari ab Angelis in Paradisum: nam hoc solum 
denotat Angelorum comitatum honoris gratia. Anime tamen damnata 


anima nequeat e corpore migrare pro libitu, nec jam separata liberé 
possit ad nos venire. Nam primum ex eo provenit, quod unio cur 
corpore non est anime libera, sed naturaliter necessaria quamdiu 
permanet corporis dispositio: secundum ex eo, quod animas separatas 
cerlis locis addixerit Deus ad gloriam, vel ad penam. 

140. Sed hic notandum, quod anima humana duplicem habet 
potentiam motricem sui: alteram organicam, qua in statu unionis mo- 
vet membra corporis, et consequenter semetipsam; et hane potentiam 
separata non retinet: alteram inorganicam, seu pure spiritualem, qué 
seipsam independenter a corpore movere potest instar Angeli; et hané 


nica, vitam intellectivam. Si objicias, potentiam motricem inorgani- 
cam mansuram prorsus otiosam vivente homine: varias ad hoc solu- 
tiones ex Doctore Subtili proponit et expendit Mastrius disp. 8 de 


tricem incorpoream, sive inorganicam. Quia tamen potentia hee prt 
statu unionis necessario sequitur motu suo motum corporis, illumqut 
presupponit ut conditionem pro priori nature preeviam; idcirco anim: 


ta dicitur se movere, non primo. et per se, sed per accidens, seu 
Sequenter ad motum corporis; idcirco etiam motus anime, utpote 
essaria sequela motus corporei, dicitur esse a potentia organica, 
icet tanquam a causa determinante. [taque potentia motrix inor- 
ica, libere quidem exerceri potest in statu separationis; at, unione 
‘ante, pendet in operando a potentia organica; sicut intellectus, 
‘ante unionis statu, aliquomodo pendet a phantasia, licet postmo- 
n nullatenus pendeat: quo exemplo solvi poterit quidquid diffi- 
tatis occurrreit. 


141. Quer. 5, utrum anima separata movere possit res alias a “ 


-y. g. lapidem? Negat D. aaa p. q. 4147, ar. 4: negat etiam 
Suar. tum 1. 6, de Anima cap. ‘tun d, 35, Met. s. 6, n. 23, 
ndamentum est, quod anima, cum it forma corporis suapte rata 
il ad extra operari valet, nisi mediante corpore ut instrumento na- 


aliter unito. Contrarium sentit Scotus in 4, d. 49, q. 14, item 


nricus, Aureolus, et alii apud Conimbric. tract, de ree separ. 
p. 6, ar. 2. Fundamentum est, quod rationalis anima non solum 
Jet munus forme, sed etiam spiritus independenter a corpore ope- 
ivi: unde anima Separata imitatur Angelum, sicut in intelligendo 
@. corporis ministerio , ita et in movendo corpora, resque alias a se; 
t ejus virtus, tam ad movendum , quam ad intelligendum, minor 
quam Angeli. Hac sententia satis est probabilis. 

4AA2, Quer. 6, quid, et qualiter intelligat anima separata? Ser- 
est semper de anima secundum naturalia, praxscindendo ab iis, 
Q ipsi conveniunt ut supernaturaliter beatw, vel supplicio addicta. 
0 sensu, cognoscit inprimis anima separata suam ipsius substantiam 
dditative, et intuitive, cum sit sibimetipsi presentissina, proprioque 
ellectui proportionata in esse cognoscibilis, nec jam habeat impedi- 
otum a corpore, quominus naturalem expleat appetitum se penitus 
shoscendi, ac sine velamine contemplandi. [mmo cognoscit etiam 
nprehensive sé ipsam; quia non est magis intelligibilis, quam inte~ 


tiva: unde et een clare suas proprietates, et acvidentia, idest 


peciem impressam? an inmediate per se ipsam? dubium es 
 P. Suar. lib. 6, de An. c. 9. “ Re 
. 143. Deinde reliquas animas separatas, atque etiam substanti 
Angelicas, cognoscit quidditative, seu per species proprias, directe 
immediate representantes quidditatem earum. Ratio est: quia quilib 
 jptellectus est naturaliter capax ita cognoscendi animas et Angelos 
et aliunde anima separate debetur eorum objectorum species proprk 
vel potestas illam adquirendi: tum quia non alia sunt objecta magis ips 
cognata, et in quae pronius et immediatius feratur appetitu sciendi 
tum quia naturaliter exigit anima separata commercium et societaten 
‘cum reliquis spiritibus, quos proinde naturaliter exigit bene nosse 
Et hine eosdem spiritus, qui de facto existunt, cognoscit etiam in in- 
dividuo, et intuitive, seu tanquam existentes actualiter: quia non po 
sset aliter cum eis instituere vitam socialem. Nec obstat, quod D 
Thomas 4, p. q. 89, ar. 2, cognitionem anime separate de Angel 
vocel «imperfectam et deficientem:» loquitur enim comparative ad co 
~nitionem multo clariorem, qua se ipsos Angeli cognoscunt, ut vider 
est in q. de Anima ar. 17, c. 
444. Praterea verisimilius apparet, quod anima separata r 
omnes naturales, etiam corporeas, facile potest cognoscere quiddita 
ve quoad earum essentiam specificam, ac proinde facile potest adqu 
rere omnes scientias naturales. Habet enim lumen intellectuale si 
_ dubio sufficiens; et aliunde non impeditur defectu specierum: quia v 
 haurit species ab objectis, ut vult Scotus; atque ita sine labore ha 
riet quas volet: vel eas a Deo ut Authore nature infusus accipit, 1 
vult D. Thomas; atque ita debet naturaliter accipere omnes, qui 
exigit ejus innatus appetitus sciendi. Alia ratio est de rebus corpor: 
in individuo: quia istaram species nec debentur propter appetitul 
 sciendi, cum ad scientiam non pertineant; nec propter usum, aut ci 

vile commercium, cum anime separate nullus sit usus, nulla socie 
~ rerum corporalium. Quapropter anima separata non adquirit denuoco 
 nitionem singularium Mundi corporei, nee eventuum inibi continge 
~ tium, nisi forte referentibus Angelis, aut animabus, que postea hine m 

grant. Multo minus cognoscit futura contingentia, et secreta cordiut 
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um hase vel Angelis ignota sint. Retinet tamen memoriam eventuum, 
t singularium, qua novit in corpore; ut patet ex iis, que de divite epu- 
one dicuntur Luc. 46. Denique anima separata Deum cognoscit, abs- 
ractive quidem, sed melius, quam unita corporis; quia cognoscit 
psum ex effectibus melius penetratis, prasertim ex substantia propia 
t Angelica, in quibus vivida elucet Imago Dei. Hac omnia consonant 
communi sententie Doctorum. 

45,  Atque ex iis plane colligitur, animam separatam melius et 
erfectius intelligere, quam conjunctam; siquidem et se ipsam, et 
lias animas, et Angelos, et quidditates rerum cerporalium melius pe- 
letrat, atque exinde majorem etiam Dei cognitionem adquirit. Contra- 
ium sentire videtur D. Thomas 1, p. q. 89, ar. 1, ubi significat 
mimam conjunctam corpori melius intelligere, nec extra corpus acci- 
ere cognitionem de rebus, nisi confussam, et in communi. Sed hee 
loctrina difficilis intellectu apparet; cum ipse D. Thomas sequenti, 
ir. 2, (et fusius in q. de Anima ar. 17), tribuat anime separate per- 
ectam cognitionem de se, ac de aliis animabus separatis (quam certe 
1on habet anima in corpore), et cognitionem de Angelis per species 
roprias a Deo infusas (utique proportionatas anime, siquidem a Deo 
it naturee Authore infunduntur juxta D. Thomam in illo ar. 1, ad 3), 
¢ consequenter cognitionem quidditativam, qualis non est in hac vita, 
bi non possumus substantias spirituales cognoscere, «intelligendo, 
juid sunt, sed quid non sunt,» ut docet D. Thomas q. de Ani- 
. ar. 16. 

146. <Accedit, quod S. Doctor cit. q. 89, ar. 2, ad 1, alludens 


d illad Sap. 9, «Corpus, quod corrumpitur, aggravat animam etc.,» a 


licit, quod anima separata «quodammodo est liberior ad intelligenduge 
ula per gravedinem corporis a puritate intelligentiw impeditur.» Ac- 
edit etiam, quod cognitio de Angelis confusa, et in communi, non 


ufficit ad societatem, quam anima cum eis habere debet juxta D. Tho- © e 


nam cit. ar. 17, q. de Anima. Videtur itaque Doctor Angelicus ineo 

r. 1, interpretandus de intelligentia, que debetur anime secundum 

itimam differentiam specificam, qua est forma corporis humani; non 

s de intelligentia ipsi debita secundum conceptum et. munus spi- 
um Angelis sociabilis, et Angelico more operativi, 


DISPUTATIO Ill 


De divisibilitate animee materialis.' 


~ De substantia materialis anime, que brutis, et plantis con- | 
enit, nihil superest discutiendum, nisi divisibilitas integra- 
lis. Constat enim ex dictis disp. 1, preesertim cap. ult., eam 
sse veri nominis animam, verumque principium operatio 
is ee ven que in brutis est coanite hae nutritio, in, spa 


isi corpoream; et consequenter esse mortalem, seu ariel bi. 
em, corrumpique necessario, dum a materia sustentari desini ms 
Constat demum ex dictis in Physica circa substantialem form 
“generatim, hujusmodi animam esse substantiam incompletan 
ota materia distiactam, et essentialiter simplicem, idest, non 
ysice compositam ex actu et potentia substantialibus, alio 
juin non esset primum principium corporis naturalis, nec po 
et in alio subjecto recipi. Solum ergo superest dubium de com- 
p30 sitione integrali. An scilicet materialis anima constet parti- 
3 pus in corpore extensis, et continuative unitis, quarum alia s 
oat | capite, alia in pectore, etc. ? ane contra sit entitas omni 


CAPUT PRIMUM 


Lligitur, et probatur vera sententia, 


4. Prima sententia docet, omnes materiales animas, etiam plan- 
arum, esse indivisibiles. Ita Plato, Porphyrius, Nemesius, et alii ve- 
eres, apud P. Suar. 1, de Anima c. 13. Sed quantum ad animas 
jlantarum, dissentiunt hodie fere omnes, evidens esse putantes, quod 
amus abscissus partem anime secum defert, cum alibi plantatus ra- 
lices mittat, et seorsum vegetet, ut passim experientia docet, v. g. 
a palmite yitis. Immo interdum, nullibi plantatus, nec insertus, ali- 
juamdiu vegetare cernitur. Secunda sententia solas et omnes animas 
sensitivas statuit indivisibiles. Ita e Nostris PP. Maurus, Lynce, Qui- 
ras, et Recentiores aliqui. Sed hac etiam sententia communiter in 
ymni Schola rejicitur celebri experimento de cauda lacerte, vel parte 
vermiculi, que secta, separataque areliquo corpore vitam retinente, 
liu movetur, et reptat, aut graditur, et, si pungatur, signa doloris 
edit refugiens, aut se contorquens. Nam hee vite indicia, inprimis 
provenire nequeunt ab indivisibili anima totius vermiculi, nisi hee ani- 
ma simul informet duas materiz partes discontinuatas, et loco dissi- 
tas, quod apud omnes est naturaliter impossibile. Deinde nec prove- 
nice possunt a solis spiritibus vitalibus: tum quia spiritus in parte 
n nortua cito dissipantur: tum quia motus, siquos edunt, incondili sunt,” 
et irregulares, ut in capite, vel corde humano, subito et violewion 
avulso, interdum accidit; in partibus autem dissecti vermiculi cerni- 
ur motus progressivus, ordinatus, et obicem declinans: tum preci- 
pue, quia sencus doloris a solis spiritibus esse nequit. i 
2. Denique nec oriri possunt a nova anima, que a Deo repente — 
producatur in cauda lacertz, ut volunt aliqui. Nam, si nova anima est 
ncompleta, et partialis, idest, ordinata ex se ad fey rani cum — 
partibus apimam totalem, jam de facto admittitur anima sensi- 
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tiva integraliter composita. Si autem est completa, sive totalis, erit 
anima pure sensitiva, non vegetativa (qualem de facto amittit nemo); 
ion enim anima vegatativa naturaliter introduci potest in materiam 
carentem organis et officinis ad nutritionem necessariis, videlicet ore, 
stomacho, etc. sicuti caret cauda lacerte. Urgetur: vel nova illa tota- 

_ Jis\anima de se apta est naturaliter informare totum corpus lacerte, 
» Yelnon. Primum dici non potest: nam quod talis anima existat in sola 
_ cauda, ubi non habet partes principes corporis sibi debiti, nec dispo- 
sitionem ad eas adquirendas, non minus apparet naturaliter impossi- 
_ bile, quam quod anima rationalis existat in solo pede. Nec dici potest 
secundum: tum quia sic ostenditur clarius, talem animam non esse’ 
vegelativam: tum quia, cum a natura non organizetur cauda, nisi ut 
sit pars totius lacerta, contra naturam est, quod pro sola cauda desti- 
netur anima totalis, nullum dicens ordinem partis ad aliam animam.) 
Adde, quod per novam animam in ramo abscisso pariter defendi po- 
 terit indivisibilitas anime plante, immo et forme cujuslibet corporis: 
inanimati, v. g. lapidis, aut ignis. Superest igitur, ut predicta vile 
indicia proveniant a parte anime divisibilis totum lacerte corpus ani- 
mantis. a 

3. Tertia sententia tribuit animalibus perfectis animam indivisi- 
 bilem; imperfectis vero divisibilem, sicut plantis. Dicuntur animalia 
perfecta, qua magis exquisitam et heterogeneam organizationem ha. 
hent, et dissecta in partes moriuntur statim, vel non nisi in unica vi- 
-yunt; ut sunt equus, leo, canis, etc.: imperfecta vero dicuntur anima- 
Jia annulosa, qua rudiorem habent organizationem, et in partes dis- 

- secta, vivunt in singulis; cujusmodi sunt coluber, lacerta, vermis, etc. 
Tec igitur tertia sententia communis est Thomistarum, quibus adhe 
sit P. Suar. in opere posthumo de Animal. 1, ¢. 13; quod opus, 4 
sé juvene scriptum, jam senex limabat ad pralum, eum pretiosa 
morte raptus est Mundo priusquam ad cap. 13, lib. 4, pervenirel 
 maturioris judicii lima; que sine dubio sententiam istam, jam in Me: 
Bi taphysica retractatam, iterum retractaret. Ha vero non ita, ut prima 
et secunda, potest ab experientia rejici: a ratione tamen rejicitur sta! 
fim. Quarta demum, et mihi vera sententia tenet, omnes materialt 


WAS, pes 


Bye ik ese ees: Mea iia a AR SCORN AER RELES ag gooscge ER 
—-LUDOV. DE LOSSADA. ae: LEE 


nimas de facto esse divisibiles, seu integraliter compositas. Ita Sco- 
ste cum Subtili Doctore, Durandus, Capreolus, Avgidius, et alii ve- 
res, quibus suffragantur Authores nostri fere omnes cum Eximio 
loctore disp. 15, Met. s. 10, n. 32, qui etiam ]. 4, de Anim. c. 2, 
19, ultimis jam curis limato, sententiam hance «probabilissimam 
enset.» 

4, Probatur argumento communi, sed efficaci. Dum leo v. g. se 
utrit, nova pars anime leonine educitur ex nova materi parte, 
ue per nutritionem adquiritur: ergo anima leonis, atqueadeo queeli- 
et alia materialis, ex partibus integrantibus componitur. «Prob, An- 
¢.:> ex materia per nutritionem adquisita vere educitur leonis ani- 
1a: sed non educitur anima preexistens in materia primigenia: ergo 
ova educitur anima partialis, seu nova pars anima. Pramisse pro- 
and sunt seorsum. Et inprimis «prob. Maj.‘» anima leonis edu- 
itur ex subjecto, a quo sustentatur, seu a quo pendet tamquam a 
ausa materiali, cum passio, que est materialis causalitas, non dis- 
inguatur realiter ab edutione, juxta sententiam communem, Tho- 
nisticam; sed anima leonis pendet, ut a subjecto sustentationis, 
+ causa materiali, a materia per nutritionem adquisita: ergo ex 
a educitur. «Prob. Min.:» anima leonis materiam illam infor- 
nat, ut est certum: ergo ab ea pendet. «Prob. Consequ.:» quia, 
i solum pendet a materia primigenia, dum novam informat, erit in 
dco, ubi non est ejus passio, et causalitas materialis, nimirum in 
oco nove materia; que cum primigenia continuatur, sed non pene- 
ratur; in eo quippe loco certe non est passio, et causalitas, seu re- 
eptio materia primigenie, cum sit hujus materia modus intrin- 
secus. 

5. At, quod materialis anima nequeat naturaliter esse in loco, 
nbi non est passio, constat 1, inductione per omnes alias materiales 
formas, tum substantiales inanimatorum, tum accidentales, ut sunt 
uantitas, calor, etc. 2: quia nequit talis anima existere in loco, ubi 
non est materialiter causata, nec actu dependens a materia, nam alio- 
nin dedisceret ihi conditionem forme materialis; et posset etiam 

stere in loco, ubi non esset actu producta; praserlim cum produc: 


cum non nisi per passionem causetur, et «aah sic aqua, existe! i 
in loco A, non esset ibi calida, si non ibi calor existeret, etiamsi alib 
_ ealorem haberet beneficio bilocationis. in 
e \6. Confirm. 1: juxta D. Thomam 1, p. q. 119, ar. 4, ad ; 
{ubietiam Aristotelem allegat), materia, que nutritione adquirita 4 
 ‘miscetur materie primigeni, Sicut aqua miscetur vino: unde parte: 
materix primigenie, que antea immediate continuabantur, postea inter 
se distant interpositis nove materiz partibus. Si ergo anima leonis ed 
citur et pendet a sola materia primigenia, pendebit salluatim a partibus 
materia loco distantibus, sine dependentia ab intermediis; quod per se, 
— apparet absurdum, et a communi sensu alienum. «Confirm. 2:» in 
animantibus materia etiam primigenia resolvitur actione caloris natu 
~ ralis, et per alimenti materiam reparatur, ut tenet expresse D. Tho. 
mas loc. cit.: ergo poterit leo intra tempus aliquod totam materiam 
prime animationis amittere. Si ergo leonis anima non pendet nisi ex 
ea materia, poterit manere naturaliter sbegue ullo subjecto sustenta 
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procul repugnat. Confirmatio hee vim habet contra Thomistas 
Bon contra alios, qui materiam primigeniam ponunt inamissibilem. 
1. Dices: simul ac amittitur materia primigenia, substituitu 
a n munere sustentantis portio materi nutrimentalis, ex qua educitur 
$a ~ eadem anima per actionem conservativam, a solo Deo profectam. Ve 

~ rum hee evasio non prodest Thomistis, qui, ut videre est apud Col: 
leg. 5. Thome 1.2, de An. q. 2, n. 111, novam eductionem ex ali 
-menti materia non admittunt, Praterea rejicitur: quia eductio, licel 
a ex subjecto divisibili, erit ph sicut anima or sly ut Adver 


“que amittatur paréicala materia, sive primigentaes sive substitu 

tola eductio perire debet, et nova succedere. Cum ergo singulis f 
momentis aliqua utriusvis materi particula resolvatur, singulis fer 
_ variabitur eductio totius anime: quod nemo ferat. — : 
8. Jam «Minor» illa n, 4, quod scilicet ex materia nutrim 
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‘non educitur. anima Senens, «probatur» efficaciter: quia talis 
ductio provenire nequit ab anima ipsa, nisi hee sit causa sui ipsius, 
uod repugnat. Deinde nec provenit a solo Deo, ut aliqui volunt: nam 
lis eductio est nutritio, cum sit alimenti conversio in substantiam — 
liti: est igitur actio leoni vitalis: ergo est ab intrinseco, ac proinde 
on a solo Deo. Idem argumentum urget, quamyis ponatur passio ab 
ctione distincta, dicaturque anima leonis novam tantum passionem 
dquirere, seu novam dependentiam a materia nutrimentali. Nam pas- 
ionem istam anima leonis adquirit vitaliter, atqueadeo per actionem 
b intrinseco; que actio, cum non sit productio solius passionis forme 
hoc enim inauditum est), sed respicere debeat eundem terminum, 
uem passio respicit, erit productio forme ipsius: unde sequitur, leo- 
is animam producere se ipsam. 
_ 9. Confirm. 1: eductio nova preexistentis anime supponeret 
ro priori nature existentiam sui termini: sed hoc repugnat, saltem 
aturaliter: ergo. «Prob. Maj.:» quia in instanti nutritionis pro prio- 
i nature ad noyam eductionem supponitur ultima dispositio nove ma- 
eriz ut animetur: hee autem dispositio causatur a praexistente ani- 
Na, cujus est praparare et ultimo disponere materiam alimenti ad 
wnimationem: ergo anima ista, que nove eductionis terminus est, sup- 
ponitur pro priori nature actualiter causans, atqueadeo existens. Et 
line «Confirm. 2:» quia nova illa eductio conjungeretur in eodem ins- 
anti cum preecedenti eductione ejusdem anime ex materia primige - 
iia; siguidem in materia ista supponitur anima jam existens, cum — 
novam materiam nutritione adquirit: eductio autem pracedens, utpo- 
te se sola sufficiensad ponendum in rerum natura terminum suum, est 
actio adquata, sive totalis: ergo nova eductio praexistentis anime: 
supperadditur actioni totali; quod naturaliter repugnat, et apud Tho- 
mistas etiam divinitus. 
40. Ex dictis facile rejicies doctrinam Thomistarum apud Colleg. 
S. Thome cit. n. 114, quod scilicet anima preexistens, absque nova 
eductioni totali, nec partiali, extenditin nutritione dependentiam suam 
oom fae Materiz, «non ratione partis, sed ratione totius, 


eardem indivisibilem dependentiam, qua pendet a materia primigenia? 

an vero per dependentiam supperadditam? 

re 41. Siprimum dicant, ut reipsa dicere videntur; mirum erit 

imprimis, quod eadem dependentia, seu passio, qua est propria cau 

salitas materie primigeniz, et modus ejus, decursu temporis fiat mo 

dus et causalitas nove materi; quod extendatur ad novum subjectum 
partiale, fiatque ultima et formalis determinatio istius subjecti ad cau i 


-sandum passive, cum tamen ab eo realiter separabilis sit. Hoc perinde: 
est, ac si actio ignis palmaris, eadem postea sine additione fiat actio to- 
tius ignis bipalmaris: quo nihil magis contra conceptum actionis et caus 

_ salitatis. Deinde, si tola resolvatur materia primigenia (ut potest juxta 

DP. Thomam supra n. 6), eadem pracedens eductio, et dependentia, 

 permanebit sine toto subjecto, cui antea essentialiter alligabatar: quod 

mirissimum erit, haud secus, ac si unio maneret sine extremo, vel 
ubicatio sine corpore, quod primitus modificabat. Sequitur etiam, 
quod anima leonis manebit unita materi, quam amittit: nam juxta 
 Thomistas unio, etiam quoad denominationem, pracise consistit in 

~ entitatibus materi et anime, connotando actionem generalivam. Cu n 

‘autem amittitur materia primigenia, manent entitates istius materia 
et anime; et aliunde, juxta datam responsionem, mianet etiam actid 

generativa, siquidem anima retinet eandem eductionem, ac depen- 

 dentiam, quam in amissa materia prahabuit. Postremo, dependentia 
anime a materia denuo informata, non erit vilaliter sepia, cum 
nequeat esse ab intrinseco: non enim anima causare potest eductio 

nem ac dependentiam, qua pendet a materia primigenia, cum illa i 

ia peuerante, et terminetur ad ipsam animam, que nequil esse cau 

sa sul. 4 

42. Si vero secundum eligant; imprimis dependentia illa supe 
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at, utpete sufficiens ad animam passive causandam, et sustentan- 
m: simul ergo dabitur duplex causalitas passiva totalis ejusdem 
ime, vel una totalis, et altera partialis; in quibus repugnantia est 
dem, ac in causalitatibus activis. Deinde nova quoque ponenda erit 
uuctio: tum quia sine actione nova non est nova dependentia passiva, 
u nova passio, cum vel sint realiter idem, vel saltem mutuo con- 
ctantur: tum quia dependentia illa vitaliter adquiritur, adeoque per 
tionem anime, qualis non est eductio pracedens. Si forte dicant, 
yn supperaddi novam dependentiam, sed novam extensionem ejus= 
2m dependentie pracedentis. Contra est, tum quod explicari nequit 
quo consistat extensio nova sine additione dependenti: tum quod 
‘tensio illa facit animam dependere, adeoque passive causari a novo 
shjecto partiali; ergo vel extensio ipsa est formaliter dependentia, et 
assiva causalitas, vel saltem ratione ipsius causalitas materi primi- 
snize denuo sit causalitas alterius materi; quod num, prced. vidi- 
us quam sit absurdum. 

43. Summa nostre probationis est, quod materialis anima, si 
t indivisibilis, non erit nutritiva. Nequit enim nutritionem causare 
ore anime rationalis, informando scilicet materiam alimenti sine 
ependentia; quia nequit esse in loco, ubi non sit ejus passio, et sub- 
ctum sustentationis. Et aliunde a nova materia dependere non po- 
ast, nisi educendo se ipsam, et quidem per actionem superadditam 
etione totali, Cum ergo constet, omnem materialem animam esse 
utritivam, nulla dici potest indivisibilis, 

) 44. Addi potest contra Thomistas duplex alia probatio ex eorum 
rincipiis. «Prima:» quod materialis anima non minus, quam forma 
ecidentalis, a subjecto dependet in fieri et couservari: ergo sicul 
ecidens nequit mutare subjectum, etiam inadequatum, ut Thomistee 
ocent, ubi agitur de resolutione compositi usque ad materiam pri- 
nam; ita materialis anima subjectum mutare non poterit. At, si est 
adivisibilis, subjectum utique mutat, quando in materia nutrimenti 
ecipitur, amissa ex toto, vel ex parte, materia primigenia. Saltem 
ertissimum est, eductioni ac dependenti passive repugnare muta- 
fonem subjecti multo magis, yuam accidenti absoluto: ergo fieri ne- 


Pipriain extendatur eadem odoinn ac toe Padi anima 
habuit in materia primigenia, presertim dum materia ista 
solvitur. 
15. Secunda: quod ratio corporis consistit, ah Thomistas, i 4 


dargui: quia, inquit, non est idem corpus, et res corporea: corpu 
» quidem exigit extensionem partium; at res corporea (qualis est anim: 
 bruti perfecti) redditur talis per dependentiam a corpore, licet peal 
se partibus careat: quemadmodum, juxta Societatis Authores, impe 
 netrabilitas est de concepto corporis; et tamen dari potest res corp 
yea penetrabilis. Sed vero hac ipsa solutio parum consequenter 
- Thomistis affertur. Nam illud est corpus substantive dictum quod e 
prima radix quantitatis, et quod sibi petit quantitatem, qua ipsum a 
 ficiatur; sic expresse docet idem Collegium cit. q. 1, n, 123, et 13 
Sed anima leonis est prima radix quantitatis, et hane sibi petit, 

per eam afficiatur: ergo anima ista est corpus substantive dictum, d 
— ¢ujus conceptu est divisibilitas, juxta Thomistas. «Prob Min.:» qu 
onis anima est prima radix accidentium compositi, adeoque quanti 
tis, ut Thomiste maxime contendunt: petit etiam sibi quantitatem 
et per eam afficitur; siquidem apud Thomistas (vide disp. 2, de Ge 
ner. ¢. 5.) quantitas, et quodvis aliud accidens, in toto composito re 
cipitur, totique inheret, ac proinde non afficit solam materiam, se 


‘simul formam. ‘ 
46. Urgetur: juxta idem Collegium cit.n. 123, sratocid pile a’ 


quod petat sibi quantitatem, qua ipsa afficiatur, indivisibilis esse ne 
~ quit: sed hac ratio non minus, immo magis in anima leonina milita 
( 130. Patet «Minor» ex x doctring Thomistica de geo aceid 


nisi ratione ipsius materia sit habilis ad recipiendum accidentia, 
Thomiste volunt. Quare, sicut materia juxta ipsos, eo quod non 
stat nisi ratione forme, non magis existentiam petit, nec ab ea 
gis afficitur, quam forma, sed forte minus; ita de quantitate dicere 
jentur. 

AT. Porro mirandum est, Collegium S. Thome cit. n. 130, in- 
nctanter asserere, «quod corpus, substantive dictum, est sola ma- 
‘ia in genere substantiz.» Nihil enim in omni Schola solemnius, 
am corpus in genere substanti substantive dici de toto composito 
Materia et forma, cum sit unus ex gradibus metaphysicis directe 
sitis in predicamento substantiz, sicut vivens, animal, etc. Miran - 
m etiam, idem Collegium ibidem dicere, quod sola materia «est 
ima radix quantitatis.» Nam, si hoc verum est, cur Thomiste di- 
entiunt a Nostris cum P. Suar. asserentibus, quod quantitas est 
oprietas materi prim, ipsi cowva, et non corrupta in resolutione 
mpositi? Si prima radix quantitatis est sola materia, si sola materia 
i petit quantitatem, qua ipsa afficiatur, juxta idem Collegium 
123; quid queso deesse potest quantitati, ut sit materiz propielas, 
que materiam incorruplam comitetur in omni composito? 


Be CAPUT II 


Dissolvuntur argumenta contraria. 


18. Objic. 1, pro Thomistis: partes bruti perfecti separate non 
unt, ut patet in "pede, vel cauda leonis; ergo brutum perfectum 
astat anima indivisibili, «Prob. Consequ. 4:» quia cessat [eo ipso 
tio, qua probatur in brutis imperfectis anima divisibilis. 2: quia di- 
ibilitas negari debet, ubi nullum illius indicium apparet: et otiosa 
‘multiplicitas partium in anima, que in partibus subjecti divisis 
rvari nequit. 3: quia possibilis est anima indivisibilis, et materia- 
a0) de facto dari debet, cum pertineat ad pecfectionem Universi, 


t F 2 < i) 
utpote constituens novum gradum anime. Si autem de 
eo bruto, cujus partes nequeunt vivere separatim. : ho 
49, 4: quia anima, que non informat partes materia, nisi | 
sibi invicem perfecte consonas, et in unum corpus coadunatas, ita u 
pars deficiens a perfecta consonantia, et unione cum ceteris, statin 
animari desinat; talis, inquam, anima snbjectum divisibile inform 
; moto indivisibili: ergo ipsa est indivisibilis, Patet «Antec.:» tu 
_ exemplo anime rationalis, que non alia ratione convincitur indivisibi 
a liter informare corpus divisibile: tum quia talis anima non respicit in 
 differenter totum, et partes; alioquin posset in qualibet parte conse 
vari, sicut forma ignis, vel anima lacerte: tum quia si pars anime 
correspondet parti subjecti, non pendebit ab unione cum ceteris, si 
cut una subjecti pars non pendet, a reliquis. 5: quia D. Thomas 2, eo) 
tra Gent. c. 72, dicit, animam bruti perfecti totam esse in qualib 
parte corporis, illamque vocat formam simplicem: et 1, p. q- 7 
art. 8, negat, talem animam dividi per accidens ad divisionem quan 
titatis; quia «forma,» inquit, qua requirit diversitatem in partibu: 
sicut est anima, et precipue animalium perfectorum, non equaliter 
habet ad totum, et partes. 
20. Objectio instatur in lacerta, quasi dissecetur in partes minu 
- tissimas, vel si a capite ad caudam recta dividatur, non amplius vivil 
ergo constabit anima versus latitudinem indivisibili, vel non tot part 
~ culas habente, quod sunt in cospore. Item in folio arboris, vel in He 
quod ab arbore separatum, et in frustula sectum, non amplius vege 
tat. Item in anima vermiculi, vel planta, relatu ad minimum naturale 
immo in omni materiali forma, 'v. g. ignea, que juxta Thomistas suur 
_ habet minimum naturale, seu certum parvitatis terminum in mater: 
Len -divisibili, cujus qualibet particula deficiente, forma conservari na 
potest: talis quippe anima, vel forma, quatenus actuat, subjectum di 
visibile minimum, erit indivisibilis, siquid probat objectio. Quare «n 
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juam imperfecti, non sint mutuo separabiles cum permanentia, non 
rovenit ex majori entitativa simplicitate anime, sed ex majori conne- 
ione ac dependentia naturali partium inter se. Sic forma terre non 
erit redacta in pulverem minutissimum; perit tamen forma ignis di- 
risa in scintillas; nec ideo unius, quam alterius, major est entilativa 
implicitas. Id ipsum Adversariis fatendum est in forma plant, vel 
liam ignis, quatenus informante minimum naturale. Fortassis etiam 
liscrimen illud inter utrumque brutum ex eo nascitur, quod, juxta 
jrobabilem sententiam, in bruto imperfecto sensus communis et appe- 
itus extenditur per totam spinam dorsi, cum in bruto perfecto non sit 
xtra caput: hine enim in exsecta lacerte cauda poterit vita conser— 
ari propter commercium cum precipuis anime potentiis, que imibi 
“x parte remanent; secus autem in pede leonis preciso, propter illius 
‘ommercii defectum. 

992. Ad 2: sufficiens indicium, autargumentum est realis distine- 
jonis partium, quod una pars anime aliam realiter producat, ut ne- 
essario contingere debet in nutritione bruti perfecti non minus, quam 
n nutritione lacerte, vel planta. Accedit separabilitas partium, sal- 
em non mutua: cum videlicet alie partes anime leonis permanent, 
iliis pereuntibus, iis nempe, que pendebant a materia jam per caloris 
tionem resoluta. Nec otiose ponitur multiplicitas partium, qua pror- 
us necessaria est, ut salvetur nutritio brutorum quorumcumque. 
93. Ad 8, dist. Antec.: si anima illa sit sensitiva tantum, seu 
jutritionis incapax, «transeat» (et quere ab Adversariis, an talis ani- 
Ma pertineat ad perfectionem Universi? et ubinam detur?); si anima 
lla vere sit vegetativa. seu nutriliva, qualis de facto est anima bruto- 
“um omnium, «neg. Antec., et Consequ.;» repugnantia enim illius- 
modi anime satis constat ex probatione sententia nostre. «Dices:» 
ur non poterit dari materialis anima, que a Deo per creationem con- 
servetur, atque ita nutritionem causet sine augmento sui, perinde ac 
nima rationalis? Sed quero abs te, num anima illa suapte natura pos- 
ulet conservari per creationem? Siasseras: ergo et. postulat per crea- 
lonem primo produci, consequenterque non videtur esse materia— 
is, utpote independens a materia in fieri et conservari, nec aliunde » 


~ modaliter alligata 
materia, oo. 


rii, cum certum sit omnem materialem animam de facto per eductio-— 
e1 conservari. aan tertia ista probatio instatur sic: possibilis est 


a que non que militat 3 in anima bruti), ergo talis dal 
- facto censenda est, que informat minimum naturale, cujus particule 
_ hequeunt informari separatim. cae 
94, =Ad 4, dist Antec.: informat modo indivisibili idest, modo. 
excludente divisionem in partes permanentes, «conc.» (hoc sensu 
tiam anima planta, vel forma lapidis, informat modo indivisibili mi-_ 
nimum naturale; atque ita quidem, ut tota pereat cujusvis particule 
defectu, quod non accidit anima leonis), modo indivisibili, idest, modo 
excludente distinctionem partium unitarum, «neg. Antec.» In cujus 
-aprobatione» falso dicitur, non alia ratione probari quod anima ratio- 
nalis informet indivisibiliter, seu absque distinctione partium: aliis 
enim rationibus id ostensum est disp. 2, c. 4: ipsi quoque Thomista 
‘id prebant ex spiritualitate rationalis anima. Quod vero leonis anima 
non respiciat indifferenter totum, et partes, ita scilicet, ut aque pos- 
it conservari naturaliter in singulis corporis partibus divisis, ac in: 
rpore integro, solum probat, eam constare partibus inter se conne- 
, etinvicem dependentibus, que idcirco deficiente unione continua- 
iva oe un sicut accidit in bee adductis n. 20. Ex quibus an 


"ae 
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lis animalibus perfectis, sed de iis «praecipue;» quo satis indicat, se 
roque de imperfectis loqui: quemadmodum siquis diceret, «Anima 
gnoscitiva est in brutis, et pracipue in elephantis,» non de solis 
sce loqueretur. Id ipsum persuadet ratio D. Thome, quod scilicet 
ima «requirit diversitatem in partibus» corporis: hanc enim diversi- 
tem sine dubio requirit anima lacerte; de qua etiam verificatur 
10d «non equaliter se habet ad totum, et partes;» quia nec in cauda 
visa potest primo produci, nec tandiu conservari, quamdiu conser - 
iretur in toto corpore, cum ibi quodammodo violenta sit, et in mor- 
m properet. Cum ergo D. Thomas non ponat animam Jacerte indi- 
sibilem in sensu questionis, ut Thomiste fatentur, ipsi quoque fate- 
‘debent, S. Doctorem alio sensu locutum. 

26. Negat igitur D. Thomas anime bruti divisionem sumptam 
0 mutua separalione partium seorsum permanentium in statu con- 
turali, qua proprie dicitur divisio quantitativa, qualem patitur albedo 
ujus exemplo utitur ibidem) in subjecto extenso, in cnjus parte qua- 
yet ita conservatur, ut non majorem integritatem desideret. Sic pas- 
i impartibilem dicimus rem, cujus partes, si dividantur, vel illico pe 
unt, vel redduntur inutiles, v. g. picturam, vestem, calceum: quo 
iam sensu organizatio bruti dicitur indivisibilis, vel in indivisibili con- 
stens. Vocat etiam animam bruti formam simplicem simplicitate oppo- 
4 compositioni partinm mutuo separabilium: et totam esse dicit in 
ialibet parte corporis, non entitative, sed connexive, quatenus pars 
cauda v. g. ita connectilur cum tota anima, seu cum c#teris ani - 
a partibus, ut sine lis existere nequeat, saltem in statu connaturali. 
odem fere modo interpretandus est D. Augustinus lib. de quantit, — 
im. c. 31, ubi non parum favere videtur sententiz dicentium, om- 
m materialem animam, etiam in vermiculis, esse indivisibilem: certe 
hil favet sententie Thomistarum. 

27. Objic. 2, ex aliis: equus, ubicumque pungatur, signa dolo- 
3 edit, ef toto corpore commovetur: dumque oculis percipit objectum 
xium, statim pedes determinat ad fugiendum; eadem igitur indivi- 
ailis anima in toto equino corpore, et in qualibet ejus parte residet, 
41 
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cernit ohjegeen noxium ab innoxio, et jlterdm illiea ane. alter 
permiltit: sed discretio ista fieri nequit, nisi ab una, eademque anin 
utrumque objectum percipiatur: ergo eadem est anima in utroqw 
pede. «Confirm. 2:» si anima equina partibus constat, ejus cognoset 
tiva et appetitiva pars constabit etiam partibus (alioquin anima ist 
erit indivisibilis, quatenus potens cognoscere et appetere): constall 
igitur ex multis principiis cognoscitivis et appetitivis. Hoc autem re 
pugnare videtur. Tum quia nequit ex pluribus cognoscentibus unut 
constitui, ut patet in animabus humanis. Tum quia posset una pat 
anime refugere idem objectum, quod appetit altera. Tum quia ve 
omnes partes cognoscunt objectum divisibile per eumdem indivisibi 
lem actum, vel per actus totidem. Si primum dicatur, absurde conce 
tur actui simplicitas, que negatur principio: Si secundum; cum sin 
gul# partes anime cognoscant totum objectum, v. g. panem oblatur t 
equo, vel cani, sequitur, eos omnes actus esse totales, ac proinde no 
posse in unum coire. 
28. Confirm. 3: in brutis etiam operatio intensa unius par 
impedit vel retardat operationem alterius: ergo idem est in utraq 
parte principium operandi. 4: potentia cognoscitiva residet in capit 
appetitiva in corde: si ergo anima equi non est eadem in corde, 
eapite, anima cordis appetet objectum a.se ipsa non cognitum; qu 
est absurdum. Similiter absonum apparet, quod anima in cerebro, 
non est eadem ipsa in oculis, imaginetur objectum, quod oculi viden 
idest, objectum non yisum a se, sed ab alia parte loco sejuncta. ¢ 
animal, ut nobiliores partes tueatur, periculo exponit ignobiliores 
quod in serpente maxime celebratur: hoc autem non ila contingere 
si distinctee forent anime partes; deberet enim pars quelibet mag 
de se, quam de aliis, esse solicita. 6: animalia, qua nimium cres 
cunt, languidius operantur: quod signo est, non crescere animam ¥ 
sam novarum accessione partium; alioquin languidius fieret anim 
accessione virtutis operative. Hac omnia militant pariter in animal 
bus imperfectis, ut est perspicuum: quare non prosunt Thomistis, ne 
aliis eorum sententiz sectatoribus, 


29, “Ad colete resp. » ‘partes anime broti quoddam inter se 
mmercium, sympathiam, aut subordinationem habere propter bonum 
tius, quod simul constituere naturaliter exigunt. Unde simul ac 
nsus externus, v. g. vistis, aut tactus, objectum aliquod percipit, 
eciem illius ad sensum internum in cerebro situm citissime trans- 
ittit per nervos sensorios, toto corpore distributos. Sensus inter- 
1s, sive phantasia, indolem objeeti discernens, protinus appetitum 
ovet, ut aversetur objectum noxium, et prosequatur innoxium. Ap- 
stitus autem ceteras corporis partes, et potentias movet, seu deter- 

inat, tum per impulsionem spirituum (quam efficit per potentiam 
ipulsivam secum identificatam, vel intime conjunctam), tum per na~ 
ralem sympathiam, aut siSerdinationen, in eo consistentem, quod 
liqu: potenti naturaliter exigunt Divinum concursum ad actus suos 
‘suppositione actus appetitive partis, qui actus est velut imperium 
oe conditio respectu ceterorum. Hec etiam doctrina valet in 


mine, si potentiz distinguantur aba nima. Ex ea vero facile percipi- 
fr, cur omnes equi partes commoveantur, dum aliqua pungitur: 
ia scilicet lese partis dolorem cognoscit protinus phantasia, et hac 
otinus excitat appetitum retrahendi partem illam a causa doloris, 
0 appetitu determinantur partes omnes, ut motu suo retractionem 
juvent. Eodem pacto determinantur pedes ad fugam, cum visus 
stem percipit. 

- 30. Ad 1, Confirm.: discretio inter objecta duo, distinctis par- 
aus percepta, fit a sola parte imaginativa, sive ab uno eodemque 
nsu interno, ad quem species utriusque objecti statim perveniunt, — 
yet incipiant a distinctis partibus corporis, et anima. «Ad 2:» pars — 
uinee anime cognoscitiva, et appetitiva, constat quidem partibus, at- 
jeadeo constituitur ex pluribus cognoscentibus, et appetentibus, sed 
irtialibus, seu natura sua coordinatis ad integrandum unum: quod 
i bene impugnatur exemplo animarum rationalium, cum he sint 
Se principia cognoscendi totalia, et non invicem unibilia. Nec se- 
ur, ejusdem anime particulas cognoscitivas, aut appetitivas, posse — 
se dissidere in cognoscendo, vel in appetendo, Recipiunt enim 
s uniformiter eas dispositiones, quibus determinantur ad ope-_ 


randum: species namque sensuum externoram uniformiter affi 
partes phantasiz, que partes, cum sint’ potentie necessaria, st 
omnes eodem modo et tempore cognoscunt, moventurque uniformi 
elficaci molione ad appetendum idem, eodemque modo. Unde cons 
disparitas ad principia cognoscentia, que in distinetis suppositis exi 
_ tynt; ea quippe diversimode operari possunt propter determinatiy 
_ diversa. Constat item disparitas ad plura principia libera; qua ration 
is libertatis possunt contraria yelle, ideoque in unum suppositum coif 
Mer nequeunt. 
‘ 31. Quod additur de cognitione objecti divisibilis, param urg 
Ipsa enim cognitio tot partibus constat, quot principium ejus: que pal 
tes, licet singule representent totum objectum, ideoque cognition 
__ totales dici possint totalitate objectiva, et essentiali, quatenus in si 
_ gulis salvatur essentia cognitionis de tali objecto; attamen totales ne 
ty sunt totalitate subjectiva, et integrali, cum possin$ continuative uniria 
Integrandum unam cognitionem extensam, toti subjecto commensu 
tam, quemadmodum unus calor extensus integratur ex pluribus pat 
tibus, quarum in singulis salvatur essentia ealoris, Et quamvis 1 
Pipferatur, cognitionem materialem esse indivisibilem in representand 
quatenus eadem representatione fertur in totum objectum, et 
quamlibet ejus partem, non est hoc absurdum, dummodo cognitio ill 
sit divisibilis in essendo; sic enim satis imitatur principium suui 
 Preterea, si negetur, totum objectum cognosei a singulis partib 
___ phantasiz, quid inde? Sequitur, inquis, solum cognosei a singulis pa 
 tibus phantasiz singulas partes objecti, non vero cognosci totum 0 
_ jectum: sicut, si duo inteliectus cognoscerent singuli singulas unite 
tes, non cognosceretur binarius. «Dist.:» sequitur, non cognosci tt 
tum formaliter, ita scilicet, ut comparetur ad partem, tanqual 
includens ad inclusum, «conc.;» non cognosci totum materialiter, — 
scilicet, ut secundum omnes partes cognoscatur per cognitionis par! 
_ continuative unitas, «neg.» Hoc materiali sensu vere dicimus, 
_ objectum in speculo, vel in statua representari. Hwc eadem 
-_sunto de actibus appetendi, videndi, etc. 
82, Ad 8: Antecedens incertum est: sed, si verum 
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t, quia pars intense operans, magnam ad se trahit copiam spirituunt 
ium, aut animalium, quibus ali partes interim destituuntur; vel 
1m, quia phantasia, nimium intenta in partem operantem, nequit 
im simul dirigere, seu appetitu movere. Hoc argumento supra 
p. 1, rejecimus in homine pluralitatem animarum; sed ibi satis ef- 
citer: quia, si anima rationalis non identificatur cum sensitiva, non 
cur ejus operationem impediat, cum nec ipsa ratione sui indigeat 
ritibus ad operandum, nec anima sensitiva per se pendeat in ope~ 
ido a directione intellectus. 
33. Ad 4, neg. Antec. cum communi seatentia Recentiorum, 
mtum ad sedem appelitus, id est, adequate virtutis appetendi; 
isi hee non alibi, quam in corde, resideat. Jam enim communiter 
atur in cerebro, non solum phantasia, sed appetitus; quamvis hic 
atur spectare ad cor, quia per sympathiam, vel impulsionem spiri-= 
im in eo causat plures impressiones sensibiles, dum videlicet cor 
a estuat, in timore palpitat, in merore constringitur, in gaudio 
tatur. Negandum igitur, quod in bruto pars anime appetitiva rea- 
r distinguatur a cognoscitiva, et consequenter quod appetat objec- 
sibi ipsi non cognitum; licet ad productionem actuum cogaoscen~ 
et appetendi juvetur distinctis potentiis accidentalibus inadequate 
ivis; de quo disp. sequ. Quod vero pars in cerebro existens imagi- 
ur objectum, non visum a se, sed a parte oculari, nihil habet ab- 
di, dummodo utraque pars constituat integritatem unius anime: 
a species objecti per nervos continuo propagatur ab oculis ad ce~ 
rum, ubi retinetur etiam visione cessante. Aliud est in distinctis 
positis; non enim ab oculis unius potest transmitti species ad cere 
m alterius. 
34. —Ad 5, instantia est in arbore, que foliis poma protegit ab inju- 
temporum, et cortice lignum vestit. Item in aqua, que, juxta com- 
nem Peripateticorum sensum, szepe ascendit sursum ad vitandum 
uum, proprii centri oblita propter bonum Universi. Praterea, quod 
s ignobilior debeat magis'de se, quam de aliis, esse’solicita, solum 
bat, ipsam sponte sua non ce exponere periculo propter nobilio- 
Egan ‘amen ex impulsione, vel imperio appetitive partis? 
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35. Ad 6: quod virtus ‘inuealll in rane mole, 
quidem jactatum est, etiam in homine: sed facile negari potes 
‘se loquendo. Nam quecumque, seu historie, seu fabule, de gigan 
us loquuntur, simul eos pradicant ingenti robore validos. Elephant 
~quoque non est imbecillior lepore, nec belena pisciculo: immo get 
ratim bruta intra propriam speciem, quo magis crescunt, eo sunt Y 
diora. Et quidem, si quid probat ratio afferri solita, quod scilicet a 
ma in parvo corpore vires contrahit, et virtus unita fortior: pyga 
erunt omniam hominum robustissimi; vir etiam erit languidior puer 
et leo adultus se ipso catulo. Languent quidem homines aliqui statu 
~ proceri: at quod pusilli passim occurrunt languidiores? Est igitur la 
__ guor ille per accidens, nec provenit a proceritate, sed vel a mot I 
Nel a temperamento ignobili. Sic passim accidit, ut idem homo in 
— yiata mole, sed variata dispositione accidentali, modo langueat, 1 
do vigeat. Atas etiam senilis, licet molem corrugatione minuat, 
ideo vires auget virilis etatis. Idem puta de brutis, siquid in iis : o 
interdum ae a 


menti materia tota fere transeat in substantiam: aliti, ut aan add 
-yat, vel adquisitam conservet. Denique instantia est manifesta in ple 
tis: que, si nimium crescant, minore vi fructificandi pollent; ideog 
putantur, presertim vites, ut magis fructificent. Quo etiam ex n 
solvitur, quod aliqui objiciunt, sequi scilicet ex nostra sententia 
‘non esse certum magnitudinis terminum. Vid, disp. 1, de 
r. D. Do. Mee 
87. Objic. 8, ex P. Quiros anime brutorum ejusdem sp 
, per se distinguuntur supposito, idest, exigunt distincta supp 
goreiiuere perce, Rok as merida tantum ratione divisio 


es ign ‘sunt pers accidens distinta supposita, cum 


modi distinctio inter duorum onvm animas constare videtur; tum 
communi apprehensione; tum quia nequit unius anima proprio sup- 
sito malum appetere, cum possit alteri. At, si anime forent divisi- 
les, non per se spectarent ad distincta supposita: quia posset ex du- 
ici catulo fieri leo grandis, et ex leone grandi duplex leunculus; non 
iter ac ex multiplici scintillarogus ingens, et ex magno igne multiplex 
nis, parvus. Et saltem exdem partes anima, qua nutritione adqui- 
intur 2 a leone A, possent adquiri a leone B. Hee «Objection perspi- 
le instatur in plantis: quas si cum Quirosio neges per se distingui 
ipposito, non facile impugnabis eum, qui pariter id neget in bru- 
. Nam etiam arbores apprehendimus supposito per se distinctas; et 
ima unius consulit proprio supposito cum alterius etiam detrimen- 
), ut cum arbor una e terra sibi succum attrahit non sine detrimento 
terius in vicino plantate. 
38. Deinde «resp. 1,» brutorum animas ejusdem speciei, tamet- 
| divisibiles, per se distingui supposito absolute: quia nequit una na- % 
jraliter uniri alteri, nec pars unius parti alterius, ad unum supposi- 
ym constituendum, sed partes uniuscujusque mutuam secundum se 
ordinationem habent, qua tale suppositum constituere possint, non 
ind; qua in re differunt a partibus distinctorum ignium, quibus per 
ccidens est continuari, vel discontinuari. Id quod iisdem rationibus 
robatur, quibus tu probas, ejusmodi animas per se distingui suppo -— 
ito magis, quam formas igneas. Hine negandum, quod ex duplici 
eunculo fieri possit leo unus, etc., et quod partes adquisite a leone A, 
se indifferentes sint, etiam in statu possibilitatis, ut adquirantur a 
sone B. Nec obstat, quod partes utriusque suppositi sint ejusdem 
peciei: possunt enim ex differentia individuali partes unius habere 
rdinem inter se potius, quam cum aliis, et similiores esse invicem, 
am partibus alterius: quomadmodum actiones Petri, ex individuali 
-espectu ad tale individuum, similiores inter se sunt, quam actionibus 
uli, licet omnes sint ejusdem speciei. 
209. Resp. 2, animas brutorum ejusdem speciei per se distingul 


irentur’ in materiis discontinue bac enim suppositione facta, n 
quam possunt naluraliter in unum coire, nee unaquequein plura s 
posita dividi. Nam, si dividatur leo grandis, morietur illico; et unut 
leunculus alteri uniri nequit ‘per juxtapositionem, ut patet, nec iter 
per intussumptionem, seu nutritionem, cum debeat prius occidi, quam 

sit cibus alterius. Hinc duo leones magis distinguuntur supposito, quam 
~ duo ignes; hi namque post primam productionem continuative unin 
possunt, et unusquisque in plures dividi naturaliter: magis etiam, 
quam due plant, si verum sit quod ramus unius cum sua parte ani 
mz per insitionem continuatur cum altero, etiam diverse speciei; nihil 
enim simile contingere potest in brutis. Goncedo tamen, quod partes 
_ nutritione adquisite a leone A, potuerunt ante suppositionem hane 
nutritione adquiria leone B; in hoc enim nullum incommodum, utn 
in eo, quod easdem materiz partes, quas unus per nutritionem ad- 
 quirit, potuerit adquirere alter, quamvis ambo distinguantur supposi 
~ to, non solum quoad formam, sed quoad materiam. Et hine etia 
 concedo, quod partes anima, quibus nunc augetur leo A, povuerunt 
 deservire prima generationi leonis B; quod non esse absurdum, cons: 
tat paritate partium materi, et exemplo planta. 

AO,» Objic. 4: si anima bruti esset divisibilis, minima particula 
seu punctum anime, correspondens puncto materi, foret vera ani 
ma, sicut materia punctum est materia. saltem in compositione con: 
-tinui Zenonica: aliunde vero non foret vera anima; quia non esset ac- 
“tus corporis organici, siquidem non nisi materia punctum actuare 
 posset. Accedit, quod, si talis particula vere est anima, cum sit pune- 
he tum insectile, jam dabitur materialis anima indivisibilis. «Objection 
__ inprimis evidenter instatur in anima plante: ac deinde facile solvitur, 
 sidicatur, punctum anime non esse animam simpliciter, sed solum 
~~ cum addito «ut quo,» seu «constitutive,» quatenus naturaliter existe- 
Te nequit, nisi constituendo animam simplieiter dictam media unioné 
sui cum aliis partibus anime. Ratio est: quia de conceptu anima 
~ simpliciter dicta, est aptitudo naturalis ad actuandum corpus organi- 


tudo non salvatur in puncto auime, quo unicum materie punctum 
stuetur. De hociterum in Quast. sequ. Alia ratio est in materia, 
mpliciter dicta; eujus conceptus nihil habet, quod salvari nequeat im 
one juxta Zenonem. (Juod additur in objectione, frivolum est: 
iia, etiamsi punctum anime diceretur anima simpliciter, non ideo 
laterialis anima indivisibilis esset magis, aut aliter, quam materia 
rima; quod solum in presenti defendimus. 
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CAPUT III 


Tram partes anime divisibilis sint homogenew? an hete- 
rogenew? 


i) A 

41, Supposita divisibilitate anime bruti, nemo negat, plures in 
partes esse homogeneas, sive omnino similes, illas nempe, que 
organizatione et aperatione omnino conveniunt. Sic partes oculi 
xtri similes sunt partibus sivistri: quod pariter verum est de parti- 
S utriusque auris, aut utriusque brachii, aut etiam de partibus pure 
reis inter se collatis. Questio solum est de partibus, que diverse 
ganizationi subsunt, et operationes eliciunt valde diversas, v. g. de 
rtibus oculari et auriculari, vel de iis, qua in cerebro et in pede 
cantur, invicem comparatis:.que si secum identificent eandem vir- 
item, eademque predicata essentialia, ita ut pars auricularis v. g. ex 
visiva sit, et pars pedalis imaginativa, ipsisque per accidens con- 
ngat carere organis ad videndum aut imaginandum aptis, et in pri- 
a animatione produci potius in aure, vel in pede, quam in oculo, 
1 in cerebro: si partes, inquam, hujus sint indolis, erunt homoge- 
e. Si vero unaqueque non aliam ex se virtutem habeat, quam que 
spondet organizationi, cui subest, et per se exigat locari potius in 
ede, quam in cerebro, etc.; erunt heterogenewx, substantialiterque 
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dum, 


ssimiles; siquidem aliquod predicatum convenit parti capitali, quo 
ret pedalis, videlicet intrinseca et substantialis capacitas ad imagi- 


~ communiter, Pontius etiam et Mastrius Scotiste, et e Nostris 

ga, Ovied. Quiros, Peynad, Ulloa, et alii. Sed heterogeneitatem 

~ truunt Cardinal. de Lugo, Rubius, Hurtado, Tellez, Compton, Al- 
honsus, Lynce, et alii e Nostris, secuti Doctorem Eximium d. 45. 

Mo. f. 1 10, n. 40, et s. 1, de Anim. c. 2, n. 19, ubi alios antiquio- 

res allegat. Utraque sonteuae valde probabilis est; secunda tamen 

probabilior apparet. «Probatur» autem communiter sic. Partes ani- 

‘me brati, que non destinantur ad cognoscendum (nimirum per ima- 


r Bregnoseitive: ergo intrinsece differunt a parte anime cognoscitivey, 
qua cum proinde non sunt homogenew; cumque ratio sit eadem in 
ceteris pradicatis, omnes partes, que ad diversa munera destinantur, 
eterogenee sunt. «Prob. Antec.:» pars v. g. destinata in pedem, a 
- quo prorsus alienum est munus cognoscendi, si foret intrinsece cog- 
_ noscitiva non minus, quam pars destinata in cerebrum, violenter el 
contra propriam inclinationem existeret in pede: sed hoc a nemine 
dicitur, nec dici potest, cum sit per se et ex natura anime divisibilis, 
quod aliqua pars ejus in pede locetur, perpetuo destituta disposition 
_busad cognoscendum: ergo, etc. ay 
43, Prob. Maj.: substantia naturaliter activa, si perpetuo im- 
-pediatur a nobilissima operatione, quam continet ut causa principals 
violentiam patitur: sed pars anime destinata in pedem, perpetuo im- 
-— poditar ab operatione cognoscendi, qua inter omnes anime sensitiva 
: proprias nobilissima est, et specifica, seu specificee perfectionis 1 
dex: si ergo talem operationem intrinsece continet ut causa me 
principalis, sicut forma cerebri, violenter existit in pede. Cater 
nstant, et «Major» satis clara videtur. Tum quia naturalis activita 
bus indita est propter operationem, saltem specificam, et praci 
uam: ne igitur proprio fine careat, et frustanea sit, naturaliter exi 
it reduci ad actum; a quo si perpetuo arceatur, violenta est. Tun 
quia respectu illius activitatis operatio (prasertim immanens, qu 
est cognitio) bona est, et perutilis, seu valde conveniens; est et 


est appetitus Wadis iting ai, quo proinde sine potenti privari ne- 
quit in perpetuum. Certe pars anime, que in pedes, aut in ossa de- 


truditur, si foret discretionis capax, invita pareret, et tam duram — 


sortem iniquo animo ferret: ergo et modo violentiam patitur contra 
inclinationem innatam, que recte dignoscitur ex comparatione ad ap- 
petitum elicitum, si daretur. 

44. Confirm. 1: si toti anime equine perpetuo negaretur -po- 
tentia proxima cognoscendi, violenter existeret: ergo pariter violenta 
esse debet pars equine anime, cui talis potentia proxima perpetuo 
denegatur, siquidem juxta Adversarios quelibet pars anime ex se 
non minus est naturaliter cognoscitiva, quam tota anima. « Con- 
firm. 2:» diversitas proprietatum et operationum in principiis realiter 
distinctis, quando constat non esse per accidens, et ab extrinseco, ar- 
gumentum prebet physice certum diversitatis substantialis principio- 
rum: aliter cur ignem ab aqua, et equum a leone, substantialiter dif- 
ferre, certo asserimus? At in partibus anime bruti (que nunc realiter 
distinct supponuntur) magna cernitur diversitas proprietatum et ope- 
rationum, quam diversitatem per se et ab intrinseco exigi ab anima 
bruti, certissimum est: ergo etc, «Confirm. 3:» si potentie distin- 
guantur ab anima, et inter se, nemo est qui neget, eas esse inzequa- 
les, et heterogeneas, et visivam intrinsece differre ab auditiva, ima- 
ginativam a deambulativa, et sic de aliis, licet omnes pertineant ad 


idem suppositum; nec nisi exotice dicerevar, quod potentia deambu- 3 
lativa destinata in pedes, ex se vim habet imaginandi, aut videndi. 


Hoe autem non alia ratione sic decernitur, quam ex diversis operatio- 
nibus, ac dispositionibus organicis, ad quas poets singule perpetuo 
destinantur. 

4. Toti huie argumento, sane gravi, et satis urgenli, respon- 
dent Adversarii, partes anime bruti, destitutas organis ad cognos- 
cendum, non esse yiolentas: quia talia organa non exigunt singule 
a determinate, sed vel sibi, i aliis partibus eusdem supe 


he 
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licet locus sit aliis organis et operationibus, eidem composito connatu- 
Yalibus; idcireo partes equine anime, quarum exigentia conformari 
_ —debet exigentiz totius, talem organizationem non appetunt ut omnibus 
simul conferendam, sed ut tribuendam alicui vage, seu indeterminate, 

ei scilicet, quam nature Author ex pluribus eque idoneis elegerit, et 
; ee collocare voluerit. Sic, dum e multis ejusdem Reipublice 


= 
i civibus eque dignis eligitur unus in Pretorem, cxteris non irrogatur 
_ injuria, irroganda tamen omnibus, si nullus eorum eligeretur: quia 
oR scilicet jus habet quisque, non ut sibi determinate conferatur id mu- 
- neris; sed ut sibi, vel alteri ex eque dignis ; sic enim postulat com- 
 modum Reipublica, cui conformari debent jura privatorum. 

46. Hine redditur disparitas ad formas constituentes diversa 
supposita. Nam anima equi asseritur substantialiter differens a leo- 
nina, non pracise quia nunquam rugit, nee subest organis ad rugien- 


dum aptis, sed quia non est pars suppositi rugientis, ac proinde nec 


mh ee 


~ : 
a sibi, nec aliis postulat potentiam proximam rugiendi. Profecto ex ope- 
_ yationibus leonis et equi, non modo colligitur utriusque anime diver- 
Reo # Py . . F : . * 2 
__ sitas, sed etiam inconnexio, et incapacitas constituendi unum suppo- 
eS F 


 situm: et tamen inconnexio ista non colligitur ex diversis opera- 
~  tionibus partinm ejusdem suppositi : non ergo recte ducitur paritas a 
-diversis suppositis ad partes ejusdem. Preterea exemplis infringere 
-conantur argumentum nostrum. Nam anima rationalis tota est in pede, 
in quo nunquam discurrit, nec imaginatur: anima maris ex se potens 
est informare corpus femineum, quod nunquam informabit: equus 

albus, et niger, cum ejusdem sint speciei, differunt in colore, quem 
~ perpetuo retinent: in eodem bruto anima oculi dextri potuit subess 
_ organizationi sinistri, et anima carnis, aut ossis, qua est in pector 
~ potnit esse in crure; que tamen potentia numquam reducetur ad 
tum: materia ccelestis in sententia probabili capax est forme sube 
“Maris, quam nunquam recipiet: plura objecta potentiam motival 
habent ad visionem sui, que tamen nunquam videbuntur. Parite 
ergo in re nostra dari poterit activitas naturalis perpetuo impedita. » 
47, Sed contra hane doctrinam probatio data «roboratur be 
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nia prorsus videtur absurdum, quod centum, aut mille partibus ani- 
ne, natura tribuat vim cognoscendi, per se ac directe intendens, ut 
a vis ab una tantum exerceatur. Tum quia hoe est frustra prodigere 
ctivitatem ex genere suo nobilissimam. Tum quia in moralibus im- 


udenter se geret Princeps, qui centum militibus arma tribuat, di- 


ecte intendens, ut unus tantum pugnet, certoque sciens, Reipublice 
erniciosum esse, quod ceteri preter unum armis utantur. Certe Ad- 
ersarii negare non possunt, per se et ex natura instituto contingere, 
juod major numerus partium anime, v. g. numerus 99 ex 100, sit 
xtra cerebrum, atqueadeo nunquam cognoscat; quamvis solus Deus 
eterminet, queenam ex illis 100, locanda sitin cerebro: ergo natura 
er se ordinat majorem numerum partium, ut semper careat exerci- 
0 precipue virtutis substantialis, et ut virtus ista, qua talis est, 
erpetuo sit otiosa in plerisque partibus, aut fere omnibus: ergo, cum 
liande principium sit, ac regula generalis, quod «natura virtutem ac- 
am ordinat ad actum,» natura per se respiciet fines oppositos, et 
ibi ipsi contraria erit. 

48. Roboratur 2: quia singulis partibus, secundum se specta- 
is, bonum est virtutem adeo prestantem exercere; nam ex terminis 
onum est principio cognoscitivo cognoscere, sicut principio vilali vi- 
ere, et principio nutritivo nutritionem causare: si ergo aliunde ho- 
um totius est, quod omnes fere partes perpetuo careant illius exer- 
iio virtutis, ex nature instituto contraria et incompossibilia semper 
Tunt bona totius, et omnium fere partium. Hoc autem et inordina- 
idnem presefert, et quamdam vel impotentiam, vel ignorantiam na- 
ure, qua nescit instituere commoda compositi, nisi cum perpetuo in- 
ommodo plerarumque partium. Profecto, licet interdum accidat, 
tiod pars aliqua contra peculiarem inclinationem inserviat commodo 
tis ut cum aqua propter Universi bonum ascendit ad vitandum va- 
unm (si hoc verum est); nullum tamen est totum, cujus exigentia 
erpetuo obstet peculiari exigenti partium, saltem in ordine ad pra- 
ipuas operationes ipsarum. Kt impotentia in Authore nature argue- 
etur, si nesciret aliter constituere Universum, ejusque bonis in esse 
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pua ipsarum munera, et operationes specie Vie illuminationen 
Soli, calefactionem igni, discursum homini, ete. Hac maxime vim ha: 
bent contra plures ex Adversariis, qui siutiiom esse concedunt ani 
mam ex partibus heterogeneis constitutam. 

49. Roboratur 3: quia, stante Contrariorum doctrina, defen: 
dere quis poterit, omnes totius Universi formas substantiales ejusden 
esse speciei, eademque virtute substantiali preditas, v. g. ad illumi: 
nandum instar Solis, vel ad rugiendum more leonis; non tamen > 
gulas exigere sibi determinate potentiam proximam illuminandi, ve 
rugiendi, sed indeterminate sibi, vel alteri, quia scilicet Universo oe 
pedit, ut una tantum gerat munus Solis, et non omnes eliciant opera 
tionem leonis. Et hic opportunius erit Pretoris exemplum, quod pro 
bat, siquid probat, distincta supposita posse indeterminate petere sibi, 
vel aliis, certum operationum genus. Et certe non minor unio et su- 
bordinatio reperitur inter partes Universi, quam inter cives unius Rei: 
public. Immo nec refert, quod unio illa sit minor, quam inter partes 
unius bruti. Tum quia dicet quis, discrimen istud de materiali se ha: 
bere, quoad presens attinet, quandoquidem Universum vere totum 
est, ex partibus inter se coordinatis constitutum, que partes vere 
postulant conservationem et commoda totius. Tum quia non minus 
connecti videntur corpora sublunaria cum coelestibus, et eorum operas 
tionem exigere, quam pes exigat operationem capitis. Accedit, quod 
sallem ex doctrina relata defendi poterit, potentias anime, tamets 
distinctas a substantia, omnes esse homogeneas, et ejusdem virtu- 
tis, singulasque indeterminate petere organum videndi y. g. vel sibi, 
vel aliis, eo quod omnes pertineant ad idem suppositum, cui non eX 
pedit omnes destinari ad videndum. : 

50. Jam illa velut instantia n. 46, de inconnexione animarum 
leonis et equi, facile repellitur: quia inconnexio, sive ae 
constituendum unum, non colligitur ex diversitate operationum; nam 
dug anime rationales, vel due leonine penitus integra, similes sunt in 
operando, et tamen inepte ut constituant unum: contra vero materi: 
el anima diversas proprietates radicant, et tamen in unum coeunt 
Ejusmodi ergo inconnexio, yel incapacitas, precipue colligitur ab ex. 


— 
erenin separationis perpetuse servato statu connaturali, dum aliunde 
ulla suppetit ratio in oppositum. At entitativa principiorum distincto- 
ian diversitas optime colligitur ex diversitate proprietatum et operatio- 
um: alioquin totum Universum posset impune fingi sabstantialiter ho- 
nogeneum. Objecta exemplorum turba parum obest. Illud de civibus 
sque idoneis ad munus Pretoris, est valde dispar: quia nec illa est ap- 
itudo pracipua et specifica singulorum; nec per electionem unius per- 
ietuo excluduntur ceteri ab eo munere. Si autem perpetuo exclude- 
entur, stante merito intrinseco, utique paterentur injuriam; multoque 
nagis, si pretextu boni communis omnes preter unum cogerentur 
lerpetuo se gerere ut irrationales, sive ut stipites, prorsusque inor- 
linata esset Respublica, que tale quid exigeret. Unde retorquetur 
xemplum. _ 
' Sf. Anima rationalis, que tota est in pede, tota etiam simul est 
a capite, ubi discurrit, et imaginatur. Ut autem absolute dicatur ad 
ropriam operationem expedita, sufficit quod expedita sit alicubi, nec 
equiritar expeditio in omni loco, in quo anima est, quemadmodum 
lec in omni tempore, in quo existit, v. g. in infantia, vel in somno. 
i tamen anima rationalis non alibi esset, quam in pede, vel in organo 
rorsus inepto ad imaginandum, violenta foret absdubio. Sic autem se 
jabet in equo anima pedis: unde et exemplum hoc retorquetur. Anima- 
naris equivalenter excercet potentiam informandi corpus femineum, 
juatenus informat corpus masculum, eque idoneum ad specificam 
perationem ratiocinandi. Nec in utrovis corpore anima, seu humana, 
eu belluina, penitus caret potentia proxima generandi, quamvis in 
nodo sit disparitas. Praterea, cum aliunde constet, ejusdem speciei 
sse animas maris et femine, saltem in hominibus (in brutis admitti 
oterit diversitas specifica secundum quid, nempe secundum partes 
uasdam); aliqualis organorum diversitas merito dicitur esse per acci- 
lens respectu anime in individuo, meritoque tribuitur causis extrin- 
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ecis. Si tamen sub lite esset identitas specifica (ut est inter partes” ee: 
ime bruti); non immerito ex ea diversitate colligeretur heterogenei- 


as animarum, In equis color albus, aut niger, nihil refert ad ope- 


ae os 


rationem specificam; et, licet perpetao retineatur, constat ejus dete 
minationem esse ab extrinseco, ut in homnibus accidit. 
52. Oculi dextri organizatio, ejusdem rationis est ac sinistri, et 
ad actus specie similes idonea: unde anima, in dextro existens, plené 
/potitur organo et operatione de linea visiva, perinde ac si existeret in 
- sinistro. Quod autem nulla virtus unquam habitura sit omnes in indi: 
viduo proprietates et operationes, quas continet, nihil mirum, cum 
ille syncategorematice infinite sint. Non bene hine arguitur violentiat 
Deng tamen ex eo, quod virlus aliqua perpetuo inepta reddatur at 
 ¢ertam speciem, seu lineam actuum, saltem valde excellentium: el 
 ejus perfectionem specificam indicantium, Sic equus violentiam patitut 
si nunquam hinnire possit, et homo, si nunquam discurrere: non ta- 
‘men, si equus, aut homo, nunquam eliciat individuos omnes hinnitus 
aut discursus, sine fine possibiles. In his locum habet exigentia inde 
- terminata: cum perinde satisfiat. exigentie virtutis per hunc, ac pet 
illum actum ejusdem speciei. At quis credat, perinde satisfieri per ae. 
tum linew diverse, et admodum inferioris? Eadem esto responsio ad 
-_ animam carnis, aut ossis, qua ideo non exigit potius esse in pectore, 
 gnam in crure, quia utrobique obtinet qualitates et actus ejusdem ra- 
 tionis, ac proiude neutrum locum exigit determinate, sed unum, vel 
a alterum. 
53. Similiter materia cxlestis, licet ponatur ejusdem speciei “il 
~ sublunari, violentiam non patitur perpetua sublunaris forme privatione 
~ quia materia appetitus (saltem efficax) solum fertur in formam sub ra: 
tione generica complementi substantialis, ut communiter traditur in 
_ Physica; unde in ordine ad talem appetitum forma celestis et subluna- 
ris zquales sunt, et quasi ejusdem rationis. Materia ergo indeterminate 
_ appetit sere a contenta est —_ ie cum in ea ex 
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 puas, et infimas, ab anima solum exigi sub ratione generica operations 
equine. Denique potentia movendi ad visionem, seu producendi specien 
Eom, si alicubi sit, ubi nunquam exerceri sae naturaliter, violer 
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n possit oculus accedere saltem per naturalem industriam Angeli. 
udquid sit, exemplum hoe, et pleraque alia nobis objecta, sunt etiam 
lversariis ipsis solvenda, cum probent, in totis etiam suppositis, non 
ne colligi defectum virtutis substantialis ex eo, quod certis proprieta- 
us et operationibus perpetuo careant sine violentia: unde nonerit, cur 
vo negetur substantialis capacitas ad rugiendum, aut ratiocinandum. 
54. Eandem exceptionem patitur aliud exemplum, hic etiam a 
nnullis objectum, nempe specierum -visualium, que a Sole ad nos 
que diffunduntur: ille quippe, cum ex se vim habeant producendi 
jonem, tamen recipiuntur majori ex parte in subjecto ad visio- 
m inepto, videlicet in regione aeris, et wtheris, et quidem ex 
tituto nature, que Solis a terra distantiam per se intendit. Immo 
natura ipsa visionis quodvis ohjectum debet aliquantulum distare, 
speciem diffundere per medium: si enim sit oculis contiguum, non 
lebitur. Hoc, inquam, exemplum nimis probat, scilicet quod natura 
test virtutem aliquam tribuere distinctis suppositis (cujusmodi sunt 
r et homo), per se intendens, ut ea virtus in uno tantum exercea- 
> unde poterunt ignis et terra virtutem illuminandi habere, quam- 
solus ignis illuminet. Probat etiam, potentias accidentales posse 
e violentia recipi in subjecto ad operationem inepto, v. g. potentiam 
ivam in pede. Directe responderi potest 1, species, in medio recep- 
, Non esse ejusdem rationis cum receptis in oculo. 2, utrasque ad 
ionem concurrere per modum unius agentis. 3, species, utpote vir- 
es pure instrumentarias ad visionem, non exigere naturaliter ope- 
i nisi quatenus interest virtutis principalis, videlicet potentiae visi- 
Aujis autem potenti interest plures species in medio existere 
e operatione. sy 
oo. Hae dicta sint pro communi sententia nostre probatione: 
addi potest alia non inefficax. Nempe, si partes omnes equine ani- 
; sunt homogenea; in singulis inveniri debent omnia predicata in- 
seca, que in anima integra reperiuntur. Sic fert natura cujusli-~ 
totius homogenei, ut patet in partibus forma ignis, aut aque. 
Auod non ita res accidat, manifestum videtur: nam integra anima 


i per se et intrinsece postulat informare corpus organicum, quod. 
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~ ternis quae Gerais, ad anbuindwie etc.: hoe enim: abs | 
s postulat equus integer, utique ratione anita, Talis autem intrinse 
exigentia non invenitur in parte qualibet istius anime, v. g. in peda 
liz hee enim juxta Adversarios non exigit per se habere tot orgar 
‘simul, sed aliquod eorum indeterminate, nempe vel ad imaginandum 
Eis videndum, vel ad ambulandum, etc. Nee refert, quod omn 
~ organa simul exigat ut distribuenda inter ipsam et alias partes ejus 
dem anime: nam eo ipso non habet intrinsecam exigentiam, propria 
anime integra, que determinate petit, omnia simul organa confer 
a sibi ut condistincta ab omni alia anima, et parte anime. Preterea te 
# anime convenit intrinsece, non solum simultas potestatis ad omnes ope 
- Tationes equi, sed etiam potestas simultatis: parti vero peel quan 


men convenit potestas simultatis, cum nequeant omnia simul orgatl 
_ ipsi tribui. 
56. Dices, pars pedalis omnia simul organa non exigit e3 ex sup 
ion. quod sit pars, seu quod unita sit aliis partibus anime: ips 
 tamen ex se potest existere seorsum ab aliis partibus, et sic esse an 
 maintegra, seu totalis, destinarique ad informandum corpusculu 
_ equinum cunctis organis preditum, quod non excedat materiam ped 
equi grandioris. Sed «contra 1:» pars forme penitus homogenee, | 
cet aliis partibus unita sit, exigit in sua parte materize disposition 
simul omnes ad easdem species operationum, quas exigit in tota mat 
“1 a ria forma totalis; ut patet in parte qualibet forma ignex, que sua 
materie partem exigit simul dispositam ad comburendum, nating 
dum, siccandum, lucendum, iM 
_ 57. Contra 2: sit sermo de animula equina informante minim 
jaturale; nulla pars ejus naturaliter apta est informare corpusculu 
unctis simul organis preditum, cum nullam sit possibile minus mi 
o: nulla igitur pars habet ex se intrinsecam aptitudinem naturaler 
‘quam habet animula tota. Nec dicas, id esse per accidens ex defee 
-molis: nam ex parvitate molis nulla forma homogenea desinit ha 
quidquid est de conceptu essentiali, per quem definitur forma 


ecundum se; ut iterum patet in forma ignis: sed de conceptu essen- 
ali, ac definitivo equine anime secundum se, est aptitudo, utique na- 
uralis, ad informandum corpus simpliciter equinum, ad quod sine 


la: ergo etc. «Contra 3:» saltem si continuum componatur ex indivi- 
ibilibus, ut multis ex Adversariis placet, in puncto anime salvari nequit 
atio actus corporis organici, que est anime essentia metaphysica: 
alvaretur autem data homogeneitate, sicut essentia ignis salvatur in 
juncto. 


CAPUT. IV 


' Respondetur argumentis contraris. 


58. Objic. 1: entitates diverse non sunt sine necessitate multi- 
licande: sed nulla est in presenti necessitas: ergo. «Prob. Min.:» 
ula non repugnat, ab anima divisibili prorsus homogenea exigi par- 
2s corporis diversimode organizatas, et diversis operationibus aptas: 
enim corpus hujusmodi potest exigi ab anima indivisibili, qualis est 
jumana, cur non a divisibili homogenea? Plus certe videtur obstare 
arentia distinctionis, quam diversitatis partium anime. «Confirm. 4:» 


1a bruti propter diversitatem organorum, sed propter necessitatem 
utritionis: sed nutritio stare potest cum homogeneitate partium, ut 
tet in nutritione anime pure carne: ergo. «Confirm. 3:» partes 


new: anima carnis ejusdem rationis est in quavis parte belluini cor- 


| anima bruti foret indivisibilis, sine ulla sui heterogeneitate exigeret 


jalerie, quamvis diversimode organizate, sunt substantialiter homo - _ 


ris, cum tamen organizatio aon sit ubique similis: inter homines 
iam non modica est diversitas organizationis sine diversitate ani-_ 
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59. Imprimis «objection retorquetur sic: Perfectiones et activi- 
tates non sunt sine necessitate multiplicande: sed nulla est necessitas 
attribuendi cunctis partibus anime bruti perfectionem et activitatem ad 
cognoscendum: ergo etc. Deinde «neg. Min.,» cujus falsitas constat 
ex cap. preced. «Ad prob. neg.» assumptum: quia partes illius ani- 
roe simul omnes ordinarentur et non ordinarentur ad cognoscendum, 
sifaul exigerent et non exigerent imaginari, et videre, simul esseat et 
non essent violente, simulque omnibus conveniret et non convenirel 
plena definitio, et essentialis conceptus anime. Nec prodest exemplum 
anime indivisibilis: quia talis anima, cum tota sit in omnibus et singu: 
lis partibus corporis, simul fruitur tota varietate organorum, quorum 
est capax: at anime divisibilis pars quelibet, cum debeat exigere 
cuncta simul organa, non nisi unum obtinere potest. Unde plus obes 
carentia diversitatis in partibus anim, quam carentia distinctionis 


- partium in anima: quia prior carentia infert, quamlibet partem anime 


per se ordinari ad omnia simul organa corporis, cum tamen ad unum 
limitari debeat; posterior vero infert, totam animam esse in quavis 
parte corporis, adeoque gaudere cunctis simul organis sibi debitis, 
60. Ad, confirm. dist. consequ.: non arguit heterogeneitatem 
anime pidivisibitis «conc.» (nisi forte sit sermo de heterogeneitate vir- 
tuali, vel eminentiali); anime divisibilis, «neg. Consequentiam.» Ra- 
tio distinctionis patet ex modo dictis. «Ad 2:» licet divisibilitas anime 


non probetur ex diversitate organorum; si tamen aliunde probe- 
tur, vel supponatur, ex ea simul cum organorum diversitate recte de- 
 ducitur heterogeneitas partium anime; quia sequitur, unicuique vir- 
-tutem esse naturaliter limitatam ad organum suum. Sic, licet ex di- 


versitate operationum hominis probari nequeat distinctio principiorum, 


_ sive animarum; si tamen aliunde supponeretur distinctio, recte colli - 


geretur animarum diversitas ex eo, quod alia destinaretur ad vege- 
-tandum, alia ad sentiendum, alia ad intelligendum. 5 
61. Ad 3: de partibus materiz, sicut et de tota materia L equir 
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zatio carnis, si spectetur ut condistincta ab organizatione ossis, aut 
vi, aut membrane, etc., in omni parte corporis videwr homoge-- 
a; si tamen aliqua in parte probetur esse per se ac permanenter 
yersa, nihil prohibet formam carnis heterogeneam dicere quoad 
res aliquas; quod quidem in forma ossis satis est verissimile. Quod 
hominibus diversitas organizationis sit per accidens, et ab extrin- 
0, affatim ostendimus disp. praced. Quare ab Adversariis, cur ea 
versitas non probet diversitatem animarum, sicut illa, que cernitur 
ter leonem et equum? cum utraque sit inter supposita distincta. 

| 62. Objic, 2 : si partes anime bruti sunt heterogenee, ita ut 
1 est in aure, non sit intrinsece visiva, nec que in oculo, auditiva, 
c., erunt specie differentes, cum ea diversitas sit valde notabilis: at 
@ specie differunt, continuari non possunt, teste Aristotele 5. 
lysic.; et teste experientia in animabus equi et leonis; non ergo 
tes ill uniri poterunt ad constituendam animam unam. «Cot 
‘m. 1;» data heterogeneitate, quedam partes erunt in equo non 
nsitive, sed pure vegetative, v. g. que sunt in ossibus, aut ungu- 
BS Hine autem sequitur, equum constitui ex quadam specie planta, 
sseque insensibilem denominari a parte insensibili. Sequitur etiam, 
sse pariter animam componi ex parte aliqua non vitali, sicut ex par- 
non sensitiva componitur anima sentiens. «Confirm. 2:» partes 
ui debent inter se similiores esse, quam partibus leonis, utpote ma- 
Ss inter se connexe. Hoc autem, data heterogeneitate, stare nequit: 
m pars ocularis equi similior erit parti oculari leonis, ,quam parti 
riculari ejusdem equi. . 

63. Confirm. 3: partes equine anime sunt integrales: ergo 
qualibet salvari debet essentia anime equine, sicut essentia ignis in 
alibet-ejus parte; quod verte cum heterogeneitate non coheret. 
rgeturs id ipsum: anima equi est essentialiter simplex, solumque 
egraliter composita. Hoc autem ex heteregeneitate redditur fal- 
i; Nam anima equi est essentialiter imaginativa, visiva, auditiva, etc; 
1 predicata, si partes heterogenee sunt, nun identificantur in- 
© se realiter, sed unumquodgue in parte realiter distincta consis- 
‘ergo anima equi essentialiter composita est ex partibus realiter 


; quarom: 
_ ficiente deficit essentia totius: at, deficiente parte oculari” Sheierogt 
° nea, utique deficiet essentia equine anima, siquidem hac non maneb 
intrinsece visiva, et quinque sensibus sensitiva, prout ejus essen 
Be - tia postulat. Et hine equus oculatus specie differt a ceco, cum in ali 
quo essentiali pradicato differat: sic talpa specie differt ab anima 
ay s lis visivis, etiam attento pracise defectu visus. «Urgetur» iteram 
unio informativa i in eo differt a continuativa, quod nectit partes dis 
~ similes, et ad essentiam compositi spectantes: at unio, que neet 
‘partes anime, continualiva est. 7 
64. Resp. Hoc argumento uti non possunt illi ex ‘Advent 
qui possibilem agnoscunt animam ex partibus heterogeneis composi 
tam; nec qui qualitatis intensionem per gradus heterogeneos de facte 
; " vel de posibili admittunt: nee item Scotiste, et adherentes alii, ql 
B _ formam corporeitatis in animantibus ponunt heterogeneis partibus cons 
_ titutam, ut salvetur substantialis differentia carnis et ossis. Pretere 
“contra omnes idem argumentum instantiam patitur in organization 
-_accidentali corporis equini, cujus partes, cum valde inter se differat 
in oculis, in auribus, in capite, in pectore, etc., tamen nataralite 
_uniri certum videtur, quandoquidem a natura destinantur ad const 
_tuendum unam organizationem totalem. Instatur etiam in forma art 
ficiali, v. g. statue Ceesaris, cujus partes, nempe caput, pectus, bre 
chia, etc., in genere artificiali heterogenee sunt; et tamen in hoc i Be 
us genere copulantur in unam formam Cassie 
4 65. Itaque «ad object.» dicendum, partes anime bruti, divers 
-organis addictas, inter se ditlerre specie incompleta (immo aliqué 
_ etiam genere incompleto), idest, per modum compartium, seu pt 
- differentias invicemcoordinatas ad unam totalem animam uniune cor 
tinuativa constituendam, quemadmodum materia et forma, licet si 
- substantive inter se specie differentes, immo et genere, tamen invice 
~ coordinantur, ut unam totalem substantiam unione informativa 7 
- ponant. Caeterum illes partes non differunt specie completa, seu 
. mae mutuam coordinationem Wie ey differunt i in 
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iis. Sic accidentales organizationes leonis et equi uniri nequeunti; 
ne tamen qua sunt in cervice et capite leonis; quia scilicet he diffe- 
nt specie incompleta, illa completa. Nec obstat Aristoteles, qui de- 
4 intelligi de differentibus specie completa; nam de cetero posse 
ntinuari que aliquomodo specie differunt, ex ipso Aristot. ostendit 
“Suar. 1, de Anim. ¢. 2,n. 20. 
66. Décsh, hac solutione principium peti; quia partes anime di- 
arre specie incompleta idem est, ac vere differre specie, posse tamen 
intinuative uniri; quod ipsum ab arguente impugnatur. Sed vide 
tid respondeas huic argumento: Du anime specie similes continua- 
‘hequeunt, ut patet in animabus humanis, vel in equinis omnino in- 
gris: si ergo in equo anima capitis, et anima pectoris sunt specie 
niles, non continuantur. Respondebis, opinor, verum esse Antece- 
pns de animabns completis, secus de incompletis; et en petitio prin- 
pli, cum idem sita nimas esse incompletas, ac posse continuari, tamet- 
)specie similes. Nostra ergo solutio, si lubet, sit petitio principil, 
‘d principii a te non aliter impugnati, quam simplici assertione con- 
aria; principii quoque non gratis asserti, sed exemplis firmati, nec- 
jn experientia, et ratione: cum enim videamus, partes equi continua- 
ve uniri, et aliunde ratio persuadeat, eas differre specie, merito co- 
igimus, non differre specie completa, seu non ita, ut sint reciproce 
ionis incapaces. Quodsi nomen «species incompleta» displiceat, pro- 
psitionem illam, «Que specie differunt, continuari nequeunt,» dis- 
uo sic: omnia, que specie differunt, «neg.;» aliqua, vel plura, ea 
‘leet, que inductio et experientia ostendit nunquam continuari, 
antumvis applicentur, «conc.» Unde hoc impugnabis? 
67. Sed «insistes:» sanguis, licet sit species incompleta, non 
ontinuatur cum corpore apimantis; nec inter se continuari possunt 
lua anime rationales, immo nec pars equine anime cum parte leoni- 
fe, cum tamen siné species incomplete. Addes, quamlibet partem if 
nime dici ae formam completam, seu totalem, cul eae com- 
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quia fluidum non continuatur cum solido. Nec incompletio sanguint 
aliud significat, quam subordinationem, et indigentiam inelusionis in cot 
pore. Dus anime rationales sunt incomplete in genere substantiz pra 
dicamentalis, non tamen in esse anim: nec item habent inter se ordi 
nem compartium. Et quidem exemplum hoe probat, non posse conti 
huari duas anime partes homogeneas, nec posse uniri materiam ¢ 
ormam, licet sint substantie incomplete. Dus partes, leonina, ¢ 
-equina, tametsi incomplete, differunt inter se specie completa, vel 
simavis, ordine ad speciem completam, quia unaqueque ordinem habe 

_ ad animam totalem specie diversam. Quod additur, eque militat i 
__ partibus homogeneis, quas esse animas incompletas, sive partiales 
nemo negat; et tamen qualibet est adequata materia sue, cum ea 

que componit totum substantiale. Quelibet igitur est forma totali 
totalitate complementi propria materi, non’ tamen totalitate continui 
potentis existere sine indigentia continuationis cum aliis. 

68. Jam «ad 1, confirm.» assumptum admitto, sed nego seque 
las. Primam: quia non dicitur anima plante, que, licet non. formali 
ter, connexive tamen sensitiva est, quatenus connectitur naturalite 
x cum sensitivis compartibus, quibuscum constituat unam animam ab- 
Solute sensitivam; et que insuper accidentia radicat, non arbori, set 
_ animali convenientia, ut sunt accidentia ossis, aut ungule. Sic auten 
se habet in equo pars anime pure vegetativa. Et instatur in organiza: 

tione ungule, que, licet solum utilis ad vegetandum, non dicitur orga 

nizatio planta. Pars vero illa equum denominat insensibilem secundun 
guid, non absolute; quia denominatio ista, cum negativa sit adeoque 
nature malignantis, absolute dicta removeret ab equo vim sentiend 
 quacumque ex parte. Sic equus denominatur absolute videns, quam: 
~ vis in ungula non yideat. Secundum: quia, licet ex terminis non re- 
pugnet aliquid vitale constitui ex parte aliqua non vitali, attamen no- 
mine «anima» intelligitur communi consensu forma pure ac penitu: 
Vitalis; ideoque in corpore animato siqua pars inepta reddatur ad om 
‘nem vitalem operationem, eo ipso censetur carere anima. Vide disp, 
preced. n. o7, At anima equi potest dici et esse absolute sensitiva 
icet talis non sit pure ac penitus; sicut tota dicitur proxime sensitiva 
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cet jaxta Adversarios non omni ex parte sit proxime habilis ad sen - 
‘endum. 

| 69. Ad, negatur assumptum. Nam connexio, vel inconnexio 
artium ut constituant unum, pertineantque ad eamdem speciem com- 
letam, vel ad diversas, non pendet a similitudine majore, vel mino- 
2, Anime leonis et equi majorem inter se similitudinem habent, 
ham cum materia prima, cui tamen uniri possunt, cum inter se non 
ossint. Anima rationalis non est similior materiz sublunari, quam coe- 
isti (Sit hee specie diversa); nequit tamen ceelesti uniri, sicut subluna- 
. Duo capita equina in accidentibus organicis similiora sunt inter se, 
jam caput et collum unius equi; hec tamen, non illa inter se, pos- 
int naturaliter necti. Ipsa quoque ocularis organizatio equi minus 
flert ab oculari leonina, quam ab auriculari propria; nec ideo magis 
nm illa coherere potest in eodem supposito. Ejusmodi ergo conne- 
0, vel inconnexio pendet ab intrinseca vel exigentia, vel repugnantia 
irtium ad mutuam unionem naturalem; que partium indoles per ex~ 
rientiam et inductionem pracipue innotescit. 

10, Ad 3, dist. Antec,: sunt integrales integritate necessaria, 
absolute salvetur essentia equine anime, «conc.;» integritate non 
\ necessaria, «neg. Antec., et Consequ.» Omnis pars rei composite, 

antumlibet essentialis, yocati potest integralis, quia ex ea cum alia 
| aliis integratur essentia rei. Quia tamen multe sunt partes inte- 
ales non essentiales, ut accidit in totis homogeneis; idcirco nomen 
/mmune «partis integralis» peculiariter attribui solet iis partibus, 
hp non afferunt integritatem necessariam, ut essentia rei absolute 
velur; et sub eo nomine discernuntur passim ejusmodi partes ab 
entialibus, presertim cum dicuntur «pure integrales.» Caterum, 
ide nomine ipso lis moveatur, distinguendum est, ut distinximus. 
pquor de partibus anime dissimiliter operantibus, inter se collatis; 

‘m de cetero non inficior, plures in anima partes esse pure integra- 
5, Sei non essentiales, illas nimirum particulas homogeneas, quibus 
begratur in equo adulto unaquaeque pars heterogenea; pars enim car 
ia plures habet particulas carneas, pars ossea plures osseas, et sic de 
que particule non omnes neccessariz sunt, ut absolute salvetur 
entia carnis, aut ossis, etc. 


Bia ki anima equi est abide eepatialiter ciaex me opposi 

 compositioni ex actu et potentia; non tamen simplicitate opposita com: 
positioni ex partibus continuis. ld quod a nemine negari potest data di 
__ Nisibilitate anime, etiamsi tota sit homogenea: certissimum quippe ap- 
Ne quod illa definitio, «Actus primus corporis organici,» salvar 


- nequit in puncto anima ad materie punctum limitalo; sicut nec aptitud 
ad sentiendum quinque simul sensibus, quam essentialiter importat ani 
ma equina. Ipsum quoque corpus organicum, v. g. humanum, essentia 
liter dicit compositionem ex partibus continuis, non solum quoad orga 
 nizationem accidentalem, sed etiam quoad substantiam materiz: not 

~ enim materia dici potest corpus humanum, nisi partes habeat idonea 
ad formandum, saltem in rudimento, caput, pectus, et alia membr 
 simpliciter necessaria vile hominis. Negandum tamen, quod predi 
cata essentialia equine anime, quatenus refunduntur in totam ani 
mam, non identificentur inter se realiter, tametsi a distinctis partibu 
proveniant: eadem quippe anima cum omnibus suis partibus denomi 
- natur «imaginativa» a parte A, «visiva» a parte B, et sic de aliis, i 
ut singula predicata verificentur de complexo partium omnium reali 
~ ter eodem. Sic homo denominatur «rationalis» ab anima, et «morta 
jis,» aut «corruptibilis» a corpore, vel ab unione; et juxta Scotista 
“predicata «corporis,» et «viventis,» proveniunt homini a distinct 
formis: omnia tamen hec pradicata, prout refusa in totum hominem 
realiter sunt unum, et idem. . 
72. Porro, gid parte oculari deficiente deficit essentia anim: 
equine, in rigore verum est; quia essentia totius consistentis in cer’ 
multitudine partium, qualibet ablata, necessario deficit, seu mutatur 
i, -aliam sallem inadequate distinctam; sicut essentia numeri tern 
rii ablata unitate deficit, seu transit in binarium: ideirco essen 
quevis dicitur consistere in indivisibili, sieut numerus; non quod pe 
tibus careat, sed quia non patitur partem a se dividi sine ruina, vela 
late sui. Sunt nihilominus quedam essentiz, qua dummodo reti 
_ precipuas partes essentiales, communi usu nomen idem retinent 
amen, ut simul dicantur «mutile,» vel adecurtate,» quo addito 
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jealur, eas esse jam alias inadequate. Sic accidit in essentia statue, 
mi, templi, et in essentia organizationis, aut corporis humani, vel 
uini: detractis enim pedibus, aut oculis, adhuc dicitur corpus equi- 
im, sed mutilum. Atque idem accidit in essentia cnjusvis anime di- 
ibilis. Quod autem non ita contingat in essentia numeri, vel in aliis, 
ndet ex more loquendi. Hine equus cecus differt quidem secundum 
entiam ab oculato, sed nonnisi differentia partiali, sive inadequa- 
, sicut non aliter difterunt inter se corpora organica utriusque. Mi- 
is etiam differt ex titulo cwcitatis, quam talpa: quia retinet in cete- 
s anime partibus exigentiam partis visive, quod talpa non aceidit. 
73. Denique discrimen unionis informative a continuativa non 
ht in nectendo partes essentiales: nam, si anima equi sit homoge- 
ia, unio partis ocularis cum sua materia non est essentialis equo. At, 
yuis, est essentialis oculo. Esto; sed oculo pariter essentialis est sua- 
m particularum continuatio. Discrimen igitur in eo est, quod unio 
formativa exigit penetrationem partium, continuativa immediationem 
balem: item, quod illa semper nectit partes dissimiles, ista vero ex 
inere suo indifferens est, ut vel similes, vel dissimiles nectat. 

| 14. Objic. 3: cum leena fetum generat, sola pars anime, que 
‘utero est contigua fetui, producit animam fetus; nam partes cé- 
re sunt loco distantes: ergo pars illa continet totam perfectionem 
isentialem anima leunculi; quod verum esse non potest, nisi partes 
‘anes sint homogenez. «Confirm. 1:» ex nostra sententia sequitur 
ntra experientiam, quod parentes ceci generare nequeunt equum 
julatur, cum non contineant perfectionem ocularis anime. «Con- 
lm. 2:» heterogeneitas pariter ponenda erit in anima plante: unde 
¢ ramus pomum, nec palea granum producere valebit, ne producat 
fectum se perfectiorem. Accedit, quod ramus plantatus radices mit - 
}, et in arborem exerescit: ergo totam in se continet perfectionem 
lime arboris. «Resp.» Jnprimis objectio ruit, si negetur cum com- 
uni sententia, quod anima lene matris active influit in animam fe- 
8, solumque admittatur influxus activas paterni seminis, cujus im- 
infectionem snplet influxus Cause prime, ut alibi non semel dic~ 
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75. Deinde, admisso influxu activo materne anime, aneg. At 
tec.,» ab omnibus negandum; nam, si cetere partes excluduntur 
tulo distantis, sola uteri superficies interna, fatui contigua, pote 
influere, atque ita producet effectum se perfectiorem saltem exte 
sive, quod repugnat. Omnes igitur anime genitricis partes concur 
‘runt per eamdem actionem ad partes omnes anime generandw: qu 
Jicet plures a prole distent, omnes tamen continuative uniuntur, cons 
tituuntque simul unum agens adequatum, sicut partes ignis, cum pe 
modum unius concurrunt propinquiores, et remotiores, ad calefa 
ciendum manum, aut lebetem. Sat est, quod agens adequatum pene 
aliquam sui partem contingat passum, ut catere partes per actioner 
transeuntem simul agant, etiam non agendo per medium, ut in Phy 
sica ostensum est. Notandum tamen, quod partes imperfectiores mé 
tris concurrunt ut cause instrumentales ad partes perfectiores prolis 
ad cateras vero, ut cause partim univoce, partim equivoce prine 
pales. Exempl. gr. pars ocularis materne anime, prout etficiens i 
_ __ fetu partem imaginativam, est causa instrumentalis, prout efficien 
partem ocularem, est causa univoca; et prout efficiens partem pul 

carneam, est causa equivoca principalis, seu eminentialis. Simil 
quid aecidit in gradibus heterogeneis qualitatis active; nec non i 
_ealore ignis, qui juxta Thomistas eadem actione producit in pass 
substantiam ignis, et calorem alium, respectu cujus est causa uni 
yoca, cum solum sit virtus instrumentaria respectu substantia. 

| 76. Dices: jam ergo pars imaginativa continet virtualiter vis 
yam, et e converso: melius ergo continere poterit operationem y 
 dendi, que imperfectior est, quam substantia visive partis. «Neg. 2 
Consequ.:» non enim quidquid virtualiter equivoce continet causat 
- equivoce productivam effectus A, continuo continet effectum es 
tia ut illum possit per se immediate producere. Temperamentum pri 
-marum qualitatum producit colorem, hic speciem visualem, hac vi 
slonem: nec tamen aut temperamentum speciem, aut color visionem 
per se immediate producere valet. Nec refert, quod effectus A, 
imperfectior sua causa immediata. Nam etiam species est colore i1 
“perfectior: et operationes muli sunt imperfectiores mulari an 
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um tamen animam producit equa, ut etiam lena leopardi animam, 
‘operationes ejus producere nequeat. 
11. Dices: iterum: ergo pariter dicere licebit, quod omnes par- 
anime concurrunt actione communi ad quemlibet actum vitalem, 
. ad actum videndi, quamvis in una tantum corporis parte pro- 
tum: ergo nulla pars anime penitus otiosam habebit virtutem vi- 
m, tametsi ponantur omnes homogenew. «Neg. Consequ.,» qnid- 
d dicat. P. Oviedo controy. 3, de Anim. punct. 4, n. 7. Nam ideo 
ma pedis concurreret ad visionem oculi, quia ipsa ex se visiva est, 
potens videre, si poneretur in organo disposito. At virtus visiva, 
alis, non est productiva visionis, nisi in se, et sibi; nec dici potest 
ifferens, ut visionem producat vel in se, vel in alio, nisi forsan per 
dum objecti, quo tamen modo non aget ut visiva, sed ut visibilis; 
urde quippe diceretur objectum exercere virtutem visivam, dum 
se, vel media specie concurrit ad visionem. Ratio est: quia virtus 
' se immanenter operatrix, qualis est visiva, nequit esse indiffe- 
S, ut actum vitalem producat vel immanenter, vel transeunter: 
ductio autem visionis in oculo foret actio transiens respectu anime 
is; alioquin daretur actio immanens localiter distans ab eo, cui 
manet; quod est inauditum. Preterea, licet admiltatur concursus 
, hon ideo enervabitur communis probatio nostr sententie: cer- 
quippe est, quod anima pedis non per se ipsam videt, nec in se 
ediate perficitur per visionem oculi: nunquam ergo’ exercet vir- 
m videndi, ac se immediate perficiendi per actum visionis. Quare, 
irtutem istam habet, perpetuo violenta erit in pede. 
78. Ad 1, «confirm. neg. sequel.:» quia, licet parentes equi 
oculis capti, pars ocularis anima fetus continetur virtualiter xqui- 
e in aliis partibus anime generantis, presertim in parte imagina- 
, que visivam continet eminenter, et non totam vim suam im- 
dit in producenda imaginativa fetus, cum sit mole major. «Dices:» 
0 pars imaginativa matris poterit etiam amissos oculos recuperare 
- Verum hoe magis urget Adversarios, ut quisque videt: sol- 
jum est etiam in homine cwco. Quare ab omnibus fatendum est, — 
ocularis organizatio, licet possit augeri per vim nutritivam, ne= 
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quit tamen denuo produci nisi per virlutem generati | 
is "que non exercetur circa proprium suppositum: unde semel amis 
fe “non reparatur, nisi per miraculum. Quod autem vulgo dicitur, urs 
rum eatulos cacos nasci, posteaque a lambente matris lingua visu 
- recipere, eatenus verum est, quatenus ursini catuli oculos habe 
-multo humore obsitos, aut etiam carnea membrana obductos, don 
—assiduo matris linctu aut humor obstergitur, aut membrana didi 
citur. | 
719. Ad 2, Confirm.: admittimus heterogeneitatem in anit 
plauta: quia partes ejus, licet non aliam habeant operationem vitale! 
~ quam vegetandi, radicant tamen aceidentia in distinctis materi pal 
bus valde diversa. Nee ideo sequitur, quod ramus, aut palea produ 
- effectum se perfectiorem, saltem ut tota virtus. Nam imprimis neg 
potest, quod pomum sit physice perfectius arbore tota, et granum te 
_ palea simul cum radicibus, quamvis in ordine ad usus humanos ce 
__ seatur pretiosius, sicut pretiosius est mure, vel colubro. Deinde ¢ 
poterit, animam pomi aut grani, produci principaliter a causis univ 
salibus, praparante materiam anima plante, vel palew, atque eti 
- instrumentaliter concurrente: id quod ab omnibus dici debet in pr 
- ductione arboris ex semine. Id ipsum dicimus de ramo plantato, 
radices milttit, et germinat, adjutus a causis universalibus, et a virt 

~~ seminali, quam in medulla continet. e 
80. Objic. 4: pars ocularis equine anime de se indifferens e 
ut sit, vel non sit sub dispositionibus ad videndum aptis: ergo non e 
- git determinate dispositiones istas. «Prob: Antec.:» quia, dum oe 
non eruuntur, sed vel humoris affluxu, vel extrinsecus inducta laesic 
 redduntur inepti ad videndum, adhuc ibi permanet eadem pars anim 
- immo interdum superinductis etiam accidentibus carnis. «Objecti 
hee solvenda est pariter Adversariis: nam, ut ipsi docent, pars ocu 
s anime determinate postulat dispositiones ad videndum, ex sup 
sitione quod non alia pars ejusdem suppositi ad organum visus de 
netur. Vel ergo, lesis oculis, pars illa permanet eadem, vel no 
_ quidquid dixeris, pro me dictum erit. Dum igitur ocularis organi 
- {ametsi fiat videndo inepta, non penitusdestruitur, eadem parsa 
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erm: net, quidem, ‘sed violentiam patiens ex defectu dispositionis sibi 
ebita, sicut anima rationalis in fatuo, et aqua forma in materia cali- 
a. Si vero prorsus deficiat ocularis organizatio, et in ejus locum suc- 
edat tumor carneus, tune antiqua pars anime non permanet, sed 
ova inducitur speciei carnee, que produci poterit a czeteris anime 
artibus, cum dispositiones exigat minus exquisitas, et facile para- 


- Objic. 5, auctoritas D. Thome 4, p. q. 76, ar. 5, ad 3, 
i docet, quod partes animalis, ut oculus, manus, caro, et os, etc., 
non potest dici proprie loquendo, quod sint diversarum specierum, 
ed quod sint diversarum dispositionum.» Resp. D. Thomas inprimis 
otest intelligi de partibus solius corporis humani, de quo tantum lo- 
uitur 3, argumentum, cui respondet. Deinde ratio, quam allegat est, 
Quod partes animalis non sunt in specie, sed totum:» qua ratio 
anifeste probat, ejusmodi partes non proprie dici plures species, nec 
miles, nec diversas; atque adeo procedit eque in homogeneis, ac in 
aterogeneis. Solum ergo vult D, Thomas, ut nomen «species» non 
oprie tribuatur parti, sed toti: quia manus v. g. non tam est spe- 
es, quam pars speciei; quod etiam in materia, vel forma compositi, 

horsum considerata, locum habet. Hoc tamen non prohibet, quod 
artes anime arealielis dicantur species cum addito «incomplete,» 
ve «partiales, » 


COROLLARIUM 


De heterogeneitate unionis humane. 


82. Quod unio anime rationalis cum corpore sit divisibilis, seu 
m 1posita ex partibus continuis, certum videtur, saltem in homine 
i nutritc. Nam, cum homo se natrit, nova adquiritur unio anima — 
m nova materia; que unio supponit in eodem instanti unionem. 
cum materia prehabita; supponit enim hominem constitutum: 
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in esse hominis, quia homo est, qui se nultrib: utraque igitur unio co 
xistit in homine; ac proinde continuari debet, ne alioquin homo unui 
constet unionibus dissolutis: vel saltem jam non erit simplex tota unic 
humana. Praterea, si unio humana simplex esset, tota periret quavit 
materie particula deficiente, v. g. dum preciditur unguis, aut carni: 
_ particula, vel dum materia corporis sensim resolvitur in halitus: totie: 
ego mutabitur in bomine unio totalis, quoties contingit aliqua detrac 
_ tio, vel resolutio materia, id est, fere in omni momento; quod est in 
 credibile. . 
83. Dubium tamen est, an partes unionis humane sint heteros 
genew, ita ul que existit in poild, specie incompleta differat ab exis: 
tente in aure, et sic de aliis? Negant plures, etiam admissa heteroge- 
neitate in partibus anime divisibilis. 4: quia diversitas accidentium € 
operationum oculi et auris, non est propter anionem, sed propter ani 
mam, que sola est ratio agendi, et radix accidentium compositi: null 
_ ergoinde infertur unionis diversitas. 2: quia, si anima humana potes 
per se immediate exigere varietatem unionum, cur non et varietaten 
accidentium in occulo, et aure? 3: quia extrema unionis humane simi 
lia ubique sunt, nempe anima et substantia materia: unio autem solun 
- specificatur ab extremis. 4: quia ubicatio anime est eadem specifice it 
oculo et aure: ergo et unio. 5: quia si divinitus transferentur disposi 
_ tiones oculi ad materiam auris, anima videret ubi nunc audit, etiams 
unio maneret eadem. 
«84, Alii tamen alfirmativam partem tuentur, quorum sententian 
f. ~ laudat et promovet Exim. Doctor 1, de Anim. c. 2, n. 23, eamqu 
n, 24, confirmat auctoritate D, Thome. Eadem videtur magis conso- 
na doctrine hucusque tradite; probarique potest iisdem fere rationi- 
_ bus, quas pro heterogeneitate partium anime supra dedimus. Nam 1 
unio humana totalis per se naturaliter exigit organizationem corpori 
-simpliciter humanam, ut Adversarii concedunt, et negari non potest 
nisi absurde dicatur unionem illam ex se posse naturaliter existere ii 
corpore lapideo: ergo, si partes illius sunt homogenez, quevis earu 
 naturaliter exiget omnia organa corporis humani, data enim homo 
_ neitate, eadem est exigentia totius, et partis: ergo unio pedis exig 


lentiam patietur; quod est absurdum. Recursus autem ad exigentia 
determinatam sibi, vel alteri, rejici poterit ex supra dictis, nomina- 
ex e0, quod in unione totali jam dabitur exigentia intrinseca, que 
ngulis partibus non convenit, videlicet exigentia determinata, ut sibi 
nferantur omnia simul organa. 2: quia, posita homogeneitate, sal- 
retur essentia unionis humane in quavis particula, Quod autem non 
Wetur in particula minimi naturalis, et multo minus in puncto unio- 
8, patet eadem ratione, qua id ostendimus in particula vel puncto 
lime divisibilis: quia scilicet, sicut anima quevis essentialiter est «ac- 
S corporis organici,» ita humana unio essentialiter est «actuatio cor- 
ris organici humani.» 

85. Nec obstant argumenta contraria. Non 4: quia diversitas ac- 
Jentium, licet primario et principaliter sit propter animam, est etiam 
jopter unionem secundario et minus principaliter. Non negant Ad- 
sarii, quod accidentia humani corporis, saltem necessaria pro con- 
rvatione vite, sint debita unioni, atqueadeo sint aliquomodo propter 
sam. Si autem illa, cur non et omnia? Sola quidem anima est ratio 
iendi, et radix accidentium; ceterum unio est substantialis conditio 
| exercenda hac munera, per se exigens constituere animam in sta- 
Tadicandi, et operandi per organa corporis. Non 2: quia non in 
/nitimur, quod anima nequeat per se immediate exigere varietatem 
cidentium, sed in eo, quod yarietas hc ab unione simul exigi de- 
at ratione partium diversarnm. 


| '86. Non 3: quia, licet extrema unionis sint ubique similia, non 
» tamen ubique similis terminus exigentie naturalis, nempe disposi 
materiz; a quo termino poterit etiam specificari, seu diversificari 
ura unionis: non enim videtur dubium, quin unio humana differat 
/equina, non solum ex ordine ad diversam animam, sed etiam ex 
igentia diverse dispositionis in corpore. Dici praterea potest, quod 
ima rationalis, tametsi realiter simplex, est equivalenter, aut emi- 
at ter multiplex anima partialis, et heterogenea, quatenus eminenter 


inet perfectionem anime divisibilis ex heterogeneis partibus com- 
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Unde ratione istius diversitatis, quam exigit explicare i in div si 
tibus corporis, specificare poterit uniones diversas. 
87. ‘Non 4: quia in ubicatione anime, licet ponatur divis i 
non militat ratio desumpta ex accidentiam corporis exigentia, et 
concept actuationis corporis organici, cum possit anima, se 

_ corpore, ubicationem eamdem retinere. Non 5: quia dici poterit, 
quod in ea hypothesi ex defectu conditionis naturaliter neeesea 
anima non videret ibi naturaliter; vel quod videret quidem anima 
unio pateretur violentiam ex negatione dispositionis sibi debite, i 
et anima ipsa ex negatione unionis diverse novis -accidentibus resp 
~ dentis, : : rehd 
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DISPUTATIO IV 


De potentiis animez in communi. 


_ Potentie in anima dicuntur facultates, aut vires ille, quibus 
nima natura sua, saltem prout unita corpori, permanenter 
ireedita est, ul per eas, tanquam per virtutes immediate opera- 
vas, producat actus vitales. Hujusmodi sunt Intellectus, Vo- 
intas, facultas imaginativa, visiva, nutritiva, etc. Que respi- 
unt actus a corpore independentes, ut sunt intellectio, et vo- 
lio, dicuntur potenti «spirituales, et inorganice;» que vero 
‘tus addictos organo corporeo, vocantur «materiales, et orga- 
ice» De his potissima questio est, an distinguantur realiter ab 
hima? Ubi triplex est sententia celebris (ut omittam alias, mi- 
ris note, que distinctionem quibusdam potentiis concedunt, 
ibusdam negant). «Prima,» quam tenent Thomiste omnes, 
ptentias adequate distinguit ab anima, id est, eas consistere 
cit in accidentibus anime superadditis, qua ita sint tota et 
leequata virtus, seu ratio agendi, ut anime substantia non im- 
ediate influat in actus vitales, sed solum sit radicale princi- 
um eorum, quatenus accidentia illa radicat, et sustinet. «Se- 
nda,» extreme contraria, quam tenent Scotiste omnes cum 
boto, et plurese Nostris, potentias cum anima identificat rea- 
er adequate, idest, totam virtutem activam, qua immediate 
fluit anima in actus vitales, in sola anime substantia realiter 
nsistere docet. «Tertia,» quam tenent plerique Nostrorum 
im P. Suar., potentias ab anima distinguit inadequate tan- 
im, idest, animam asserit per substantiam suam immediate 
| rere in actus vitales, juyari tamen ab accidentibus superad- 


_ dem actus, ideoque dicuntur potenti acc sidenta es, sed 
Jes, sive inadequate. Accidentia ista, si dantur, di ting i 
uidem adequate ab anima (quis dubitet?) sed quia nomi 
otentia» intelligitur virtus immediate activa actus vilalis, J 
‘hee virtus consistit in complexo ex anime substantia et ac 
‘denti superaddito, quod complexum inadequate distinguitur ¢ 
anima, tamquam includens ab incluso; idcirco potentie dicun 
tur distingui ab anima inadequate tantum. Hanc tertiam sen 


Ps 


tentiam per partes probabimus, ettuebimur. = = = 
i per p Pp 


\Wie CAPUT PRIMUM 


nima per substantiam suam immediate influit in actus 
vitales. 

eet 
4. Hee assertio solum adstruit verum influxum immediatum 
bstantiz anime, quidquid sit, an detur, et simul influat potentia 
cidentalis. Quo sensu patronos habet Scotistas omnes cum Doctore 
ibtili, et omnes fere Nostros cum Eximio d. 18, Met. s. 5. Contra- 
im tenent Thomistz omnes, et ex eo probant, quod substantia non 
t immediate operativa; pro quo nos remiltunt ad Physicam. Sed 
[uo jure remittentur et ipsi ad Physicam, ubi satis ostendimus, subs- 
atiam esse immediate operativam effectuum ‘substantialium, et ac= 
lentalium. Et quidem argumentum ibi ponderatum pro effectu subs- 
ial plane militat in potentia nutritiva anime, cujus effectus subs- 
atialis est. Militat etiam in quavis potentia accidentali, qua, si est 
la virtus operandi vitaliter, producet effectum se perfectiorem, si- 
idem hujusmodi potentia, eo quod tota sit propter actum, et ab ac- 
-specificetur, juxta Thomistas imperfectior est actu, quem producit. 
hilominus argumenta peculiaria nobis suppetunt ad prefixam asser- 
mem modo probandam. 

| 2. Probatur ergo 1: actio vitalis, seu productio actus vitalis, 
mediate et ratione sui pendet essentialiter a substantia anime, et 
riori quidem, seu tamquam a vero principio, et vera causa: ergo 
mediate oritur a substantia anima; que proinde virtus est imme- 
ite influens in actum vitalem. Consequentia est evidenter bona: quia 
nil aliud est actionem immediate oriri ab aliquo, quam ab eo essen- 
a immediate ee a priori; non enim alia ratione vitalis ac- 
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tec:» et inprimis, quod dependentia illius actionis ab anima, sit a pri 


ri, non est dubium Thomistis, qui fatentur, anime substantiam es 


verum principium, et causam principalem actionis vitalis, cujus vit 
litatem et perfectionem pracontinere debet. Deinde, quod actio il 
dependeat immediate et ratione sui ab anima (intellige semper an 


\mam quoad substantiam), probatur efficaciter: actio illa non pendet j 


anima pure mediate, seu ratione potenti accidentalis, a qua imme 
diate pendeat: ergo pendet ab anima immediate, et ratione su 
«Prob. Antec.:» pendet ab anima essentialiter: sed nequit essentia 
ter pendere media potentia superaddita: non ergo pendet pure medi 
te ratione potentie istius. «Consequentia» constat, et «Major» indt 


_ pitata est apud Thomistas, qui propterea negant, potentiam diviniti 


~ ralione posse negari separabilitas ista: quia potentia accidentalis ¢ 
 qualitas absoluta. neque cum anima connectitur alio titulo, quam pr 
- prietatis connaturalis physice dimanantis, qui titulus fundat qui 
-inseparabilitatem naturalem, sed non essentialem, ut patet in 4 
tate et aliis proprietatibus panis in esa 


separatam ab anima, posse operari vitaliter, nimirum «propter esse 
tialem dependentiam vitalis motus a principio intrinseco, quod est ar 
ma, que est primum principium se movens,» ut totidem verbis i 
quit Joannes aS. Thoma q. 2, de Anim. ar. 2. Et certe, licet Auth 
res aliqui velint, ut actus vitalis, si distinguatur a productione st 
possit divinitus produci sine anima, et extra animam; nemo tami 
dixit, quod actio ipsa, qua producitur actus vitalis ab anima, pes 
eadem, etiam divinitus,.existere sine anima. 

3. Minor autem ostenditur facile: quia nequit actio essemtali 
ab anima dependere media potentia non essentialiter dependente | 
anima. Patet hoc ex terminis, et exemplo calefactionis, que ideo 


igne non pendet essentialiter medio calore immediate agente, qu 


calor non essentialiter pendet ab.igne, sed potest existere ab igne si 
paratus, v. g. in aqua, vel in ferro. At potentia accidentalis non pel 


- det essentialiter ab anima, siquidem ab ea separari potest divinitus, 
_ satis communiter concedunt Thomiste cum Ferrariensi, Soto, ioe 
Jo. aS. Thoma loc. cit., et Collegio Complut. lib. 2, de An. q. 


n. 70, me hance dicit esse communiorem sententiam. Nec videtur u 
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4. Confirm.; si actus vitalis non oritur immediate ab anima, 
xd a sola potentia superaddita, poterit potentia ista, separata divini- 
is ab anima, operari vitaliter, v. g. potentia intellectiva intelligere: 
ed hoe falsum est apud Thomistas, nec potest concedi sine grandi- 
us incommodis, v. g, quod sine anima posset intellectus beatiticari, 
eu videre Deum, et voluntas mereri, aut peccare: ergo etc. «Prob. 
laj.:» quia, dum adest tota virtus proxima ad eflectum aliquem, etsi 
eficiat principium radicale, et principale, produci potest effectus. 
‘onstat hoc: tum ratione; quia principium radicale, non immediate 
ufluens, eatenus requiritur ad effectum, quatenus radicando yirtutem 
roximam, facit eam existere: quare, si tota virtus independenter a 
adicatione ista supponatur existere, nullo ex capite necessaria est ad 
ffectum presentia principii radicalis. Tum exemplis: quia in Eucha- 
istia qualitates panis et vini sine principio radicali suos eflectus ope- 
antur: calor aqua ferventis, ubi non adest principium radicale (ne- 
ue enim aqua est radix caloris), suam activitatem explicat: virtus se- 
ninis generationem efficit, etiam absente, vel mortuo animali, a quo 
lecisa est, et cui tribuitur effectus ut cause principali: et generatim 
uxta Thomistas in Physica, ubi agitur de virtute activa substantic, 
ccidentia, sive conjuncta, sive separata sint a substantia propria, no- 
nine illius eosdem effectus producunt. 

5. Jam sic: sed potentia intellectiva juxta Adversarios est tota 
irtus proxima ad intelligendam; et est etiam tota potentia proxime 
eceptiva intellectionis: ergo separata divinitus ab anima, poterit inte- 
igere. «Urgetur:» posito actu primo proximo cause create, debetur 
oncursus Dei ad actum secundum: sed posito. Intellectu sine anima 
saltem addita specie objecti), ponitur actus primus proximus cause 
reate ad actum intelligendi; non enim principium pure radicale per- 
inet ad actum primum proximum: ergo etc. «Dices» cum Collegio 


i quippe solum sunt vitales dimanative, quatenus ab intrinseco ani- 
ne dimanant, ac pendent; quod in eo statu non haberent. Sed 


contra 4:» ergo potenti: nullam secum identificant Vitalitatem; alias 
sc: Me 


omplut. cit. q. 3, n. 69, potentias ab anima separatas ideo non pos- - % 
se operari vilaliter, quia in eo statu sunt principia non vitalia; poten— 


-illam absdubio Maar sepalle | ab "ani bel erg 
_ identificant totam virtutem producendi actum vitalem? Num id 
 terit virtus, identice seu entitative non vitalis, esse tota ratio com 
~ municandi vitalitatem actui? Si hoc admittitur, cur non poterit virtt 
- entitative naturalis, aut materialis, esse tota ratio agendi effectu 
supernaturalem, aut spiritualem? Cur Thomiste moderni tam anxi 
Ee aint vitalitatem in gratia, etin habitu infuso, ut sit tota ratio agent 
actum supernaturalem? Senta quid prodest Intellectui ad operandu: 
 Vilalitas superinducta, et separabilis, consistensque in actuali dimang 
lione, que nec est virtus, nec auget virtutem Intellectus? 

6. Et hie «contra 2:» in potentia divinitus separata defect 
vitalitatis dimanative nihil virtutis detrahit, sicut nihil detrahit enti 
tatis potentie; alias destrueretur hypothesis: ergo, tali defectu ne 
obstante, manet tota virtus activa intellectionis, licet a suo radica 
principio separata. Sed, hoc posito, integra perstat vis argumen 
nostri cum probationibus a ratione, et exemplis; ergo etc. «Cor 
tra 3,» ut Iotellectus efficiat vitalem actum, in vestris principiis sul 
ficit ipsi vitalitas dimanativa in aptitudine: sed hance habet Intellect 
ab anima separatus: ergo. «Prob. Maj.:» Intellectus vitalem actu 
; -efficit nomine anime, et in virtute anime, non autem nomine pre 
prio, siquidem ipse imperfectior est actu, et entitalive non vitalis. A 
ut efficiat nomine anima, et in virtute anima, sufficit ipsi vitalitas d 
manativa in aplitudine, ut patet in calore, cui ad efficiendum sub 
ntialem effectum nomine substantia, et in virtule substantiz, suf 
t substantialitas dimanativa in aptitudine; ideoque juxta Thomist 
_ calor ab igne separatus in ferro candenti, vel in silice, producit i igne 
mine substantia ignis, cujus est virtus et proprietas in aptitudi) 
manans, Certe substantialis effectus non minus requirit virtute 
bstantialem, quam vitalis actus virtutem vitalem: ergo, sicut i 
sufficit virtus non aliter substantialis, nisi quatenus apta est dim 
e a substantia; ita ete. Quodsi desideres subjectum, quo sustent! 
r Intellectus, fac illum poni divinitus in lapide, vel in bruto, Qu 
tum obstabit, quominus intelligat? Num defectus subjecti connatur 
lis? At etiam calor aque non est in ees. connaturali; et tamen ¢ 


atendum est igitur, de ratione vilalis actionis esse, quod 
mediate oriatur a substantia vitali, et in ea immediate recipiatur; 
boque sine illa non posse divinitus existere. Et alioquin vitalitas ani- 
e de materiali se haberet ad actum; quia nec immediate communi- 
retur actui, nec media potentia, siquidem hae non accipit ab anima 
itatem, quam refundat, cum non sit entitative vitalis. Sic aqua 
itis non communicatur medio canali, si canalis nullam accipit 
uam. Nec recurras ad vitalitatem dimanativam. Nam hee inprimis 
n est vitalitas per identitatem, qualis refunditur in actum. Deinde 
n est vera vitalitas, si dimanatio ipsa potentiarum non sit actio vi- 
is, ut reipsa non est: tum quia juxta Thomistas non est actio ani- 
e, sed producentis animam: tum quia, si esset actio vitalis produ- 
ret potentiam entitative vitalem, sicut productio amoris actum enti- 
live vitalem producit. 
8.. Probatur 2: si anima immediate non influit in actum volendi, 
tentia volitiva accidentalis erit tota Voluntas, adeoque vere et pro- 
le volens, et amans, utpote sola immediate agens ac recipiens ac- 
in amoris: erit quoque realiter adequate distincta, non solum ab 
ima, sed a toto intellectu, ac proinde amabit objectum, non ase 
ls cognitum, sed ab alia potentia penitus distincta, ut Adversariis 
jconfesso est. Atqui repugnat voluntatem amare objectum, quod 
fa realiter non cognoscit: ergo etc. «Prob. Min.:» tum ex illo axio- 
ite, «Nihil volitum, quin precognitum, » utique a principio ipso vo- 
jite; alioquin posset homo velle quod solus Angelus cognoscit. Tum 
a nequit objectum amari a Voluntate, quam non movet, nec allicit, 
jcui non redditur intentionaliter prasens, et applicatum: sed objec- 
in movere, allicere, et applicari, seu fieri presens intentionaliter, est 
ymalissime cognosci: ergo. Tum quia Voluntas, ut amet, debet juxta 
ines a cognitione dirigi, et illustrari; at nemo dirigitur, nisi direc- 
nem ipse percipiat; et nullum subjectum illustratur a luce, quam 
enon recipit. Tum quia Voluntas, sicut proprie vult, ita proprie 
it inter plura objecta simul proposita, et unum alteri prefert jure _ 
pentiae ee et elective. At electio, et prelatio hujusmodi chyme- ; 
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dem suppositum: nemo tamen. dixit, ab humana Christi volun 


9. Respondent Adversarii, sat esse quod objectum sit precogr 
tum ab eodem principio radicali, et principali, seu a volente «ut quod 
videlicet ab eadem anima, vel homine, cujus est cognoscere per Int 
lectum, quod vult per Voluntatem: nec repugnare, quod una poten! 
dirigatur per actum alterius attinentis ad idem suppositum, nempe 1 

Atione sympathia, vel subordinationis ; ut patet in potentia deambul 
tiva, que in pedibus existens dirigitur per visum. Verum hee respo 
sio «rejicitur 1:» quia nostrum argumentum procedit, non solum 
principio radicali, et in volente «ut quod,» sed nominatim in Volun 
te ipsa, ut relegenti patebit. Profecto, ideo anima nequit velle.obje 
tum, quod ipsa non cognoscit, quia ipsa est, que amat, et eligit; 
nequit amare, nisi ab cbjecto alliciatur, et ab ejus cognitione illust 


~ tur; nec potest eligere, ac discernere inter objecta sibi prorsus inco 


nita. Hac autem ratio plane militat etiam in Voluntate: quis enim d 
bitet, quin Voluntas simpliciter dicta vere ac proprie velit, amet, e 
gat, ac discernat? sicut Intellectus apprehendit, et judicat, Visus- 
det, et sic de aliis potentiis. Sane non video, unde sit impugnand 


~ quidixerit, animam amare quod ipsa non cognoscit, si hoc in Volunt 


conceditur. Nec obstat additum «ut quo,» sicut non obstat in anin 
que pariter dicitur volens «ut quo» respectu suppositi, cui soli tribi 
tur velle «ut quod.» Certe cum tali addito coharet quod Voluntas ve 
et proprie eliciat, ac recipiat actum volendi. 

10. Rejicitur 2: quia cognitio juxta omnes est intentionalis a 
plicatio, seu approximatio objecti ad volitivam, et volitivi ad objectu 
non minus, sed magis necessaria, quam in physicis approximatio agi 

tis ad passum: sed approximatio physica non solum requiritur ex p 
te principii radicalis, aut agentis «ut quod,» sed multo magis ex p 
(e virtulis proxime, quam debet immediate afficere, maxime in pr 
cipiis Thomisticis; nihil enim prodesset applicatio substantie ignis. 
passum, nisi calor immediate applicaretur; immo seepe contingit, jt 


~ ta Thomistas, substantiam et suppositum a passo distare, et tamen 


— fectum produci, quia virtus immediate applicatur: ergo etc. «Rejic. 
quia voluntas humana et intellectus Divinus in Christo pertinent: 
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nari “posse heen, quod sola pereipit cognitio Divina, quamvis 
ar utrumque actum idem esset amans et cognoscens «ut quod.» 

41. Rejic, 4; quia recursus ad simpathiam locum non habet in 
oluntate, quae est potentia libera, et posita cognitione manet indif- 
rens, ut amet vel non, objectum propositum. Sympathia quippe 
a aliud esse potest, quam necessaria determinatio rei, vel natura 
1a, vel ex occulta impressione, ad operandum ex suppositione quod 
s altera operetur; qualis determinatio datur in potentia deambulati- 

1, ut posito voluntatis imperio statim eliciat motum; sed minime da- 

ane in potentia libera, quin de medio tollat libertatem. Hine 
cemplum potenti ambulativee, in responsione adductum, non est 
1 rem, tum quia tali potentiz, utpote necessarie, non repugnat su- 
srdinatio sympathica: tum quia potentia ista non proprie dirigitur a 
su, nec ipsa capax est directionis intentionalis, cum sit potentia pu- 
» physica. Determinatur ergo ab imperio voluntatis, ut tali semita 
cedat; voluntas autem dirigitur ab intellectu, non a se adequate 
istincto, qui semitam cognoscit per speciem ab oculis acceptam, aut 
ichoatam. Adde, quod, si exemplum inde sumere licet, poterit unus 
pmo dirigi ad amandum per cognitionem alterias , nihil ipse cognos- 
hns; sicut hommo cecus ad ambulandum semita, quam ipse non Yi- 
et, dirigitur per visum ductoris pueri, et interdum canis. 
12. Probatur 3, ex capite libertatis. Anima libere amat vere ac 
roprie: sed hoc stare nequit,/si anima immediate non influit in actum 
moris: ergo. «Prob. Min.:» si anima non immediate influit, non de- 
hnminat amorem pre odio, vel omissione amoris : sed, si non deter~ 
linat, non amat libere, et imputabiliter, ut est certum; ergo. «Prob, 
laj.:» quia imprimis non determinat anima immediate; nam imme- 
lata determinatio amoris non oritur immediate ab anima, cum sit ac- 
‘0 ipsa, qua producitur amor; deinde nec mediate determinat; nam 
nte productionem amoris nihil prastat anima, vi cujus sequatur 
mor pra odio; solum quippe radicat potentiam volitivam, que poten- 
ia, sicut et radicatio ipsa, ex se indifferens est ad amorem et odium, 
2¢ alterum pre altero infert. «Urgetur 41:» actio famuli non impu- 
ee hs nisi hic vel immediate concurrat, vel aliquid pea, 
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quo famulus previe determinetur ad operandum; gia maxime verui 
esse debet apud Thomistas, physice predeterminationis amantes: é 
go nec actio voluntatis imputabitur anime, que noc immediate conct 
rrit, nee quidquam prestat, quo voluntas previe determinetur a 
agendum. 
. 13. Urgetur 2: non libere amat, quinon ita dominatur amori, 1 
ipsum pro libitu suspendere possit, aut impedire; sed anima immedial 
non influens, nequit pro libitu suspendere, nec impedire amorem: e) 
go. «Prob. Min.:» quia imprimis nequit anima immediate impedire pri 
ductionem amoris, cum hec non pendeat ab anima at immediate in 
fluente: sic Deus non posset immediate impedire actionem cause se 
cunde, si talis actio non penderet a Deo immediate concurrente, 1 
omnes arguunt contra Durandum. Deinde nec potest anima amorel 
impedire mediate; nam eatenus posset, quatenus integrum illi essi 
impedire prerequisitum aliquod ad productionem amoris: at nullu 
impedire valet; non cognitionem, que sape est inevitabilis, et jux! 
Advesarios ab anima immediate non pendet; non item potentiam voli 
tivam, cum hee necessario et sine libertate radicatur ab anima. 

14. Dicunt Adversarii, animam libere determinare, vel impedi 
Te amorem, media voluntate, tamquam propria virtute instrumentari 
cujus actiones simulsunt actiones anime, tamquam radicalis principii 
seu cause principalis. Unde, inquiunt, eadem est ratio, seu determine 
tio, qua determinat voluntas per modum virtutis, et anima per modur 
radicis, vel, ut alii loquuntur, qua determinat voluntas «ut quo,» ¢ 
anima «ut quod, (idest, ut substantia virtutem volitivam possidens: nar 
alias nomine principii «quod venit suppositum), et ita quidem, ut anim 
dici possit immediatum determinans aut quod,» quia non mediat aliu 
«quod» inter ipsam et actum. Verum hoe difficultatem haud solvit: jat 
enim anima non determinat immediate, siquidem non nisi media vo 
Juntate determinat {immediatio principii «quod,» quatenus non medi: 
aliud «quod,» valde impropria est, cum non tollat medium simplicite 
quemadmodum si diceretur avus immediate generare nepotem imme 
diatione avi, quatenus non mediat alius avus): et aliunde imperceptibi 
le manet, quomodo mediate determinet libere, sinullum medium libe 


eterminat, ex quo inferatur productio amoris pre odio; sicut im- 
ceptibile est, quod voluntas ipsa aliquid libere determinet mediate, = 
nibil immediate determinat libere. a4 

45. Preterea impugnatur solutio: quia animam determinareme- 
-voluntate in sensu thomistico, nihiil est aliud ex parte rei, quam ; 
mam radicare et sustentare potentiam volitivam, a qua sola im- 
diate pendet determinatio, seu productio amoris: at hoc non suffi- 
, ut anima proprie dicatur libere determinans amorem: ergo. «Prob, 
n.:» tum quia in radicando et sustentando potentiam volitivam se 
det anima ut causa necessaria, et radicatio ac sustentatio non est 
i libera, nec ex se cum amore connectitur potius, quam cum odio, 
m quia, si id sufficeret, pari jure dicere posset Durandus, actionem 
ise secunde proprie determinari et impediri posse a Deo sine concur- 
simultaneo; et immediate quidem immediatione Cause universalis et 
neipalissime, cui tribuitur operatio causarum creatarum: sicut enim 
ma radicat voluntatem, que nonnisi ut radicata conservari et ope- 
i potest; ita Deus producit causas secundas, que non nisi ut a Deo 
yducte conservari et operari valent; et, sicut voluntas est instru - 
ntaria facultas anime, cujus nomine agit; ita cause secunde sunt 
tramenta Dei, et in sententia Durandi substituuntur ad operandum 
virtute et nomine prime Cause. 

46. Ulterius impugnari solet ex eo, quod radicare et sustentare 
tutem accidentalem, non sufficit, ut substantia proprie dicatur agens 
‘ actionem ortam a tali virtute, consequenterque nec proprie deter- 
nans per determinationem ejusdem virtutis. Assumptum, quod late 
ymovent Authores nostri, breviter firmari potest exemplis sequenti- 
s. Substantia non proprie producitur per actionem terminatam im- 
diate ad accidens, quod ipsa radicat et sustentat; alioquin substan- 
aque proprie diceretur denuo producta quoties denuo recuperat 
issum frigus, et anima proprie radicaretur a semetipsa, dum radi- 
potentias. Similiter non proprie corrumpitur substantia per cor- 
stionem accidentis ase radicati, nec intenditur per intensionem = 
isdem; ut patet eodem exemplo aque, tepescentis, et frigescentis, 
stantia item non proprie videtur, aut cognoscitur, eo quod imme= 
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diate videatur et cognoscatur accidens ejus proprium, nempe colo 
sepe enim colorem clarissime videmts, substantiam ignoramus; imn 
proprie loquendo substantia semper est oculis oculta, quamvis dent 
minetur visa «ut quod,» Et ut exemplum suggeram denomination 
etiam active, dum albedo, que est cygni proprietas, mittit speciem ¥ 
_ \sualem, substantia cygni non est proprie mittens speciem, nec speci 
a*candore producta dici potest substantiz propria, vel proprie sui 


% sicut amor est actus anime proprius; alioquin substantiam in hac vi 
____ per speciem propriam cognosceremus, quod nemo dixit. 4 
fis 17. Hoc tamen argumentum, ex proprietate agendi desumptu 
 sicut in Physica pratermisi, ita nunc ultra non promoveo. Obnoxid 


_ enimest contentioni vocali; nec Thomiste inculcare desinent exemplu 
_ ignis, qui medio calore vere calefacit, et Solis qui vere illuminat med 
Juce. Quamquam in his dici poterit quod substantia immediate’ concurt 
ad actionem caloris, aut lucis; et si non concurrit, non proprie ipsi tr 
buitur denominatio et munus agenlis, vel certe minus proprie, qual 
anime denominatio amantis; nam denominatio illa juxta Thomistas e 
dem modo tribuitur igni absenti, et non existenti, dummodo calor a 
sit, et agat; denominatio autem amantis nequit anime tribui nisi ext 
tenti, et presenti, etiamsi fingas, potentiam separatam amare. Adf 
nem moneo, ex adductis sententize nostra probationibus secundam, 
* tertiam, licet directe solum procedant in actu voluntatis, indirecte ¢ 
‘Men, seu ex ,consequenti generales esse: quia fundamenta contra 
vel in omni actu vitali valent, vel in nullo. ; 


| 
| 
| 


CAPUT II 


Fundamenta contraria diluuntur. 


= 


A8. Objic. 1: nulla substantia in creatis est immediate operati¥, 
cum ergo anima substantia sit, nequit immediate influere in actus ¥ 
tales. «Neg. Antec. ,» cujus falsitas satis ostensamanet tr. 2. Phys 
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sp. 6, cap. 1; ebibi cap. 2, solutum est affatim quidquid Thomiste 
legant. Nihilominus, quia Collegium S. Thome Complut. lib. 2, de 
nim. q. 3, ar. 4, ex allegatis ibi rationibus tres iterum magno nisu 
culeat, et in illis totum robur est sententize Thomistice; nunc iterum 
| eas nonnihil dicemus. «Prima ratio:» nulla substantia specificatur 
operatione, tamquam a fine; quia operatio est accidens, et repug— 
it substantiam esse propter accidens, sicut repugnat accidens non 
se propter substantiam: sed omnis potentia proxima specificatur 
operatione, tamquam a fine: ergo nulla substantia est potentia pro- 
ma ad operationem. «Resp.» Si nomine «potenti proxime» inte- 
gatur virtus omnino completa, et expedita, seu cum omnibus requi- 
tis ad operandum, nulla substantia in creatis est per se ipsam po- 
Nlia proxima ad operationem (saltem a simplici emanatione distinc- 
m): quia semper completur, et expeditur per aliquod accidens v. g. 
rlus combustiva ignis per calorem et applicationem, virtus intellec- 
ya per speciem objecti, et volitiva per cognitionem, et utraque per 
tentias accidentales inadequate activas in nostris principiis. Atque 
¢ sensu intelligendus est D. Thomas, quoties negat, in creatis idem 
se substantiam, et potentiam, seu virtutem proximam. 

49. Si vero intelligatur eo nomine virtus immediate activa, ta- 
etsi non omnino completa et expedita, potest utique substantia in 
eatis esse potentia proxima. Nec obstat syllogismus objectus, ut qui 
lvendus est Adyersariis ipsis; tum in potentia passiva, in qua pro- 
dit pariter doctrina de specilicatione potentiarum ab actibus, ut fa- 
tur Joan. aS. Thoma q. 2, de Anim. ar. 3, ubi D. Thomam alle- 
t; et a fortiori quidem procedere debet, quia potentia activa dat 
rfectionem actui, passiva vero non dat, sed accipit ab actu: at nihi- 
inus juxta Thomistas substantia anime immediate recipit poten- 
s accidentales, substantia compositi accidentia materialia, et subs- 
tia materie eductionem forma, seu passionem, qua juxta eosdem 
cidens est, Tum in potentia radicativa, que pariter specificari de- 
t ab actu radicandi, tametsi accidentali: unde non poterit anima im- — 
diate radicare potentias. Praterea bifariam solvitur 1, concessa 


«Maj., dist, Min.:» omnis potentia proxima accid ntalis, «tra 
substantialis, «neg. Min., et Consequ..'» ce 
20. At, «inquis,» si potentia substantialis vere est potenti 
proxima, nequit non esse propter aclum, ut finem; quia de ration 
-_potentin proxime generatim est ad nihil aliud a natura dari, nisi 
e's ‘actum, et propter actum. «Sed» cur non idem dicis de ited 
- proxime receptiva? Cur non et de potentia proxima radicativa? Negan 
dum igitur, quod sit generatim de ratione potentie proxime dai 
- umice propter actum; cum possit dari simul ad finem alium, v. g. 
existendum et subsistendum in se. Immo nec accidentalis potentia 
- quam ponis, v. g. intellectiva, datur unice ad actum; simul enim 
tur, ut animam perficiat in genere cause formalis, ipsamque in su 
-~ statu connaturali constituat, etiam cum nihil operari valet, ut “ 


awe 


t 21. Dixi «transeat:» quia Scotiste Minorem illam rotunde ne 
_ gant, voluntque potentiam specificari per actum, non a priori, sé 
- tamquam.a fine, «cujus gratia,» sed solum tamquam ab effectu, vel, 
. -signo manifestante perfectionem, et indolem potenti, nec aliter es: 
‘ aor actum, nisi ut propter finem cee » A used Incarnati 


“quod in communi sententia Thomistarum apud Joan. a S. Thon 
cit. ar. 3, potentia non specificatur ab actu, tamquam a fine, sé 
tamquam a forma extrinseca, cui proportionatur et eee potenti 


ut cernitur in potentia receptiva, que 08 dubio coapt 


onem requirit, ut etiam potentia radicativa; ideo enim anima b 
on radicat potentiam intellectivam, quia non est huie potentie p 


. 22. 2, solvitur syllogismus ille, negando, substantiam non | 


ies 


cificari ab operatione, seu ab effectu accidentali, tamquam a fine 
i,» cedente in bonum substantiz ipsius, tamquam finis «cui» (hos A 
minos explicuimus tr. 2. Physic. d. 2, c. 3), ita ut substantia ope- 
onem procuret eo fere modo, quo eger sanitatem. Certum enim 
, quod omne accidens essentialiter est propter substantiam, ut fi- 
n «cui:» unde propter hane ultimate intendi debet a virtute acti- 
Et nominatim operatio vitalis non alio fine ponitur, nisi ut subs- 
tia vivens perficiatur per actus immanentes; ac proinde non inten— 
ir in abstracto, sed in concreto, idest, ut perficiens substantiam. 
¢ alio modo accidens est propter substantiam, et hec propter ac- 


ans, nempe alietate, que datur inter fines «qui, et cui,« Hinc % 
m substantia ita est propter accidens, ut eo ipso sit ultimate prop- : 
$e; quia intendit se ut perfectam ab accidenti. Vide cit. disp. 6, : 
ys. ¢. 2, m. 5, et ibi Thomistarum etiam suffragium. Et adde a 
ilentum testimonium D. Thome, 1, p. q. 105, ar. 5, C. sic aien- © 
| «Sivut materia est propter formam, ita forma, que est actus pri- 4 


2 


s, est propter suam operationem, que est actus secundus, et sic 
ratio est finis rei creates.» Ubi nota comparationem, «Sicut mate- 
etc.;» ut intelligas, sermonem esse de fine vere tali, sed fine 
i;» nam finis «cui» respectu materia est compositum. Adde 
que testimonium Aristotelis 10, Ethic. c. 7, ubi ultimam felici- 
m naturalem hominis collocat in operatione Intellectus. 

23. Dices: finis debet esse perfectior iis, quae ad ipsum ordinan- 
- Resp.» verum hoc esse de ordinatis ad finem per modum puri 
lui: at non semper de ordinatis per modum subjecti perficiendi a 
. Vel dic, verum id esse, non de fine quovis, sed de fine conflato 
nibus «qui, et cui. Dices» insuper: nequit substantia specificari 
ecidenti, quin ab eo suam perfectionem emendicet. «Transeat, » 
quaris de perfectione superaddita; evidens enim est, et innegae 
, Substantiam ab accidenti perfici. Si vero loquaris de perfectione 
tificata, quero abste, an illam substantia emendicet ab accidenti 
1 ab eo solo immediate producitur in tua sententia? Si forte neges, 
vod accidens non dat substantie perfectionem nomine proprio, — 


‘omine substantie; negabo pariter emendicationem in re nostra, — 
>SSADA.— Tom. VIII, 14 


ay 
i ne Fy 
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pode. thes. a 
eo quod accidens non tam specificat substantiam uomine propr 
quam nomine substantie, cujus in bonum cedit. | 
24. Secunda ratio: operatio est actus, qui primo et per se 
actus, cum sit ultima actualitas de linea operativa; sicut exister 
_primo et per se est actus, quia est ultima actualitas de linea ent 
‘ergo illi correspondere debet aliqua potentia, quae primo et per se 
potentia ad operationem ordinata: tum quia talis est potentia, q 
est actus, cum potentia detur propter actum: tum quia, sicut in 
nere substantie, actui primo et per se tali, nempe forma, correspt 
det potentia primo et per se talis, nempe materia; ita in genere act 
__ { dentis contingere debet; nam actus et potentia dividunt ens, et que 
libet genus entis. Atqui substantia nequit esse potentia primo et 
se ordinata ad operationem, cum ex primario conceptu sit propter | 
aliqua ergo potentia accidentalis operationi respondere debet. «| 
rump est, quantum succi Thomiste inesse putent his terminis «act 
et potentia. » | 
95, Sed, ut eorum siccitas pateat, redarguo 4: existentia ‘| 
me rationalis, comparata ad essentiam ejusdem anime, est primo, 
per se actus, ut vultis: et tamen essentia anima, qua illi directe 
immediate respondet, non est primo et per se potentia: ergo. «PF 
Min.:» tum quia essentia illa est primo et per se actus, cum ratio 
tus sit essentialissima omni forma substantiali,; repugnat autem: 
vos, quod idem sit primo et per se actus, et primo et per se pot 
tia; tum quia, si existentia est actus accidentalis, debet illi resp 
dere primo et per se potentia accidentalis, qualis non est essentia 
me; si vero est actus substantialis, nequit illi respondere essentia 
me ut primo et per se potentia in genere substantie, nisi confan 
tur cum essentia materi. Idem argumentum fieri potest in existe) 
Angeli respectu essentie, que etiam est primo et per se actus, 
omne accidens est primo et per se actus, videlicet substantiz, cu 
heret. «Prob.» omne accidens ex conceptu suo definitivo est «| 
ens, et ens in alio,» idest, forma superaddita et inherens enti 
tantiali; unde nihil tritius, quam quod «Accidentis esse est ines 
sicut ergo repugnat substantia, que ex conceptu primario non si! 


eo 


quia substantia ut sic definitur «Ens per se;» ita repugnat acci- 
s, quod ex conceptu primario non sit forma, seu actualitas subs- 
iz, cum accidens ut sic definiatur «Ens in alio.» Hinc autem se- 
ur 1, quod anima nequit esse potentia receptiva Intellectus acci- 
talis, quem popitis; quia huic, utpote primo et per se actui, 
ondere debet potentia primo et per se talis, cujusmodi non est 
a, cum sit substantia. «Sequitur 2,» quod nec anima erit potentia 
cativa ejusdem Intellectus; quia et radicatio, et Intellectus ipse, 
sit primo et per se actus, requirit potentiam primo et per se ta- re: 
. «Sequitur 3,» quod accidentalis potentia nequit esse immediate 
rativa, ne alioquin simul sit primo et per se actus, et primo et per 
quo nihil absurdius apud vos. 
26. Directe ad «rationem oppositam respt. admittendo totum 
dicendis cap. 3, ubi potentias accidentales cooperantes anime 
oscemus. Si tamen ab his potentiis prescindere nunc velis, nega- 
oteris primam «Consequ.:» quia non est necesse, ut.actui primo 
ver se tali correspondeat semper potentia primo et per se talis: 
icit potentia secundario talis ; sicut sufficit, juxta Contrarios, 
cationi, et receptioni, quamvis etiam sint primo et per se. 
is, ut ostendimus. Nec divisio entis in actum et potentiam pe- 
torrespondentiam omnimodam; ut patet in exemplo nobis ob- 
0; nam, licet materia sit pura potentia, omnis actualitatis ex- 
juxta Thomistas, non ideo forma est purus actus, ab omni 
ntialitate liber; constat enim, formam esse receptivam pro- 
iHtatum. Adde, quod divisio illa, quatenus cadit in omne genus 
5, solum est in actum existentie et potentiam logicam, ut alibi 
mus; non enim aliter locum habet in genere actionis, relationis, 
liis, 
27. Poteris etiam, admisso Entymemate, distinguere «Min. sith 
pt. » sic: substantia Nequit esse potentia etc. ad operationem in 
racto sumptam «conc.» sumptam in concreto, sive ut perficientem 
in principium, «neg. Min. et Consequ.» Ratio distinctionis constat 
hae «Dices:» se eantia primo et per se os ad esse: ou 


_-yetur aque primo ad duos actus ultimos de linea diversa ‘Verump | 
 abunde solutum est cit. disp. 6. Physic, c. 2, an. 13, ad 17. Na 
__ instatur in accidentali potentia, quae juxta Contrarios primo et per. 
ordinatur ad operationem, cum tamen primo et per se ordinetur 

esse, vel ad inesse in substantia, ex n. 20. [tem in materia prim 
que primo et per se ordinatur ad formam et ad existentiam form 
_ tamquam ad duos actus valde diversos in doctrina Thomistica. Dein 
falso supponitur, quod esse, vel existentia, sit actus realiter distinel 
2 substantia. Denique «neg. Consequ.» quantum ad operationem © 

concreto. Nec existentia et operatio sunt actus adeo diversi, ut all 

‘non ordinetur ad perficiendum alterum, i 
; 98. Tertia ratio: si anima esset immediatum operationis pri 
_cipium, semper habens animam actu, haberet opera vita; sicut se 
per habens animam actu, est vivum. Hujas inefficaciam argumer 
___ yidimus in Physica cit. cap. 2, n. 21. Fateor, illud esse D. Thoma’ 
p. q, 77, ar. 1. Sed imprimis eo utitur S. Doctor, ut probet, anima 
indigere potentia superaddita; quod ultro concedimus. Deinde pri 
cipium «immediatum,» seu «proximum,» apud D. Thomam idem § 
nat, ac principium omnino expeditum, preditumque requisitis omm 
~busad operandum: quo sensu verissimum est, quod anima, si es 
principium immediatum, semper operaretur, saltem actum intellig 

- di, et alios non liberos, immo et liberum aliquem, si pura omis 
— repugnet. Non est tamen hic sensus Thomistarum, qui eo tendunt, 
ab anima excludant omnem influxum immediatum: quem ad finem4 
tetur M. Aguilera, modernus, sed strenuus Scholz Thomistice se 
tor, se hujus argumenti (sicut et precedentis) vim non capere. } 
miror: quis enim vim capiat, ubi nulla est? i 
99. Sed, ut illud corroboret, sic arguit Collegium Comphi 
anime nequit immediate convenire operatio, nisi vel per identitat 
vel per hoc quod ipsa sit potentia per se primo ordinata ad opera 
~ nem: sed ipsa nequit esse potentia talis; quia primo et per se est 
~ tus, et repugnat quod eadem entitas sit in actu et simul in pote 
ad ulteriorem actum; aliter idem esset primo et per se potentig 
primo et per se actus, quod est absurdum: ergo, si anime conv 


ediate apart ateni per Fidcniute. consequenterque nun- 
n poterit anima existere sine operatione. alnsto 1,» in anima ip- 
juz, cum sit actus, simul est potentia passiva et radicativa po-) 
arum. Si dicas, potentias accidentales non esse primo et per se 
s; Jam ostendimus oppositum. «Insto 2,» in potentia superaddita, 
intellectiva, que simul ex primario conceptu est actus, et po- 
a ordinata ad ulteriorem actum. «Insto 3,» in essentia anime, 
primo et per se est actus, et simul juxta Thomistas debet esse 
ftia primo et per se ordinata ad actum existenti. Si dicas, esse 
ntiam et actum respectu diversorum; id tibi dictum puta. 
30. Preeterea ex dictis «resp. 1, neg. Maj:» sufficit enim, quod 


ad operationem; sicut Thomiste dicunt de anima, quatenus re- 
iy et radicativa potentiarum. [lle tamen secundarius conceptus, 
sum consideratus, dici potest per se primo ordinatus ad opera- 
Fm; quia in eo ut tali, quod primo apparet, est ordo ad operatio- 
'; sicut in conceptu radicis ut talis, quod primo se offert, est ordo 
adicationem, vel ad radicatum. «Resp. 2, dist. Maj:» vel per hoc 
l ipsa sit potentia etc., ad operationem in abstracto, aneg.;» im 
breto, «conc. Maj,» et similiter distincta «Min. neg. Consequ.» 
|inconveniens est, quod idem sit primo et per se actus, et simul 


no et per se potentia ad a actum diverse rationis, qui 


mn jominatim in essentia anime ad seein comparata. 
se realiter distinguuntur: ergo et ab anima, que proinde in actus 
es influit, non per se immediate, sed per potentias realiter super- 
as.» «Prob. Antec. 1:» quia alioquin vere diceretur; «Intellectus 
t, et Voluntas intelligit, Potentia visiva audit, et auditiva videt. 2: 
‘voluntas ab intellectu dirigitur et movetur, imperat etiam inte- 
vi, et appetitui sensitivo, qui spe illi resistit: at voluntas non 


la sit potentia per se secundo, sive ex conceptu secundario, ordi- _ 


31. Objic. 2: intellectus, voluntas, et alia potenti vitales, in- 


etur a semetipsa, juxta illud, «Omne, quod movetur, ab alio mo- 
om nec bee aut resistit eS 3 i pro actibus mee g 
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turales, videlicet habitus fidei et charitatis: ergo et pro “natural 
dari debent distincte virtutes, sive potenti naturales. ¢Resp.» Co 
poni hae omnia possunt, admissis potentiis accidentalibus inadequ 
activis. Sed quia nomina, «intellectus, voluntas, etc.» precipue, s 
in recto significant substantiam anime, si hee immediate operat 
‘ideo, loquendo de potentiis quoad rectum, seu quoad significatum pa 
cipuum, «neg. Antec,» quin obstent probationes. 
32. Ad: locutiones ill vere sunt in sensu reali, et identi 
non tamen in sensu formali precisivo, seu reduplicativo: et quia 
hoc posteriori sensu loquimur frequentissime (loquimur enim, ut @ 
prehendimus, et passim apprehendimus unum predicatum sine 
realiter eodem propler connotatum diversum): ideo non ae 
“tellectum amare, aut voluntatem intelligere, sed vice versa. Concip 
mus nimirum nomine et apprehensione, «intellectus,» animam pra 
cisse quatenus activam intellectionum; nomine autem, et apprehenst 
ne, «voluntas,» concipimus animam precisse quatenus activam vo 
tionum: quem modum concipiendi sequitur modus loquendi , 
detrimento identitatis realis. Sic non dicimus, «Vis apprehensiva jut 
cat, Vis judicativa apprehendit,» sed e converso: nee dicimus hott 
nem similem bruto in rationalitate; sed in animalitate; quamvis nu 
inter utramque sit distinctio realis. Idem puta de potentiis visiva et F 
ditiva, sumptis quoad significatum’pracipuum. Non tamen dici pote 
eliam in sensu reali, quod anima videt in auribus, et audit in oc i} 
quia actus videndi, et audiendi, in suo quisque organo realiter exe 
cetur, non in ali». ; 
33. Ad 2: voluntas in sensu reali per cognitionem dirigit, 
movet, idest, inclinat, se ipsam ad actum amoris; imperat etiam s 
quatenus uno actu vult efficaciter alium elicere: sibi quoque resis 
quatenus ex contrariis motivis simul propositis elicit appetitiones | i 
quomodo contrarias (de quo vide supra disp. 4, n. 53): nee in} 
majus est absurdum, quam in eo, quod omnes concedunt, nef 
quod idem intellectus per apprehensionem se moveat ad judicandy 
et per premissas ad inferendum conelusionem; quod eadem volu 
alios eliciat actus imperantes, alios imperatos; quod per intensi 


jam alibi due _ el vel de motu ‘per actionem tran- 
intem, vel de concursu prime Cause, quem requirit omnis creature 
us. 

34. Ad 3: in primis virus ad actus supernaturales non est tola 
io agendi, sed operatur simul cum anima immediate influente, 
,tris principiis. Hoc autem sensu admittimus etiam distinctas ina 
}ad actus naturales. Deinde «Consequentia» non infertur. Tum 
a constat, habitum fidei ab habitu charitatis realiter separari posse; 
nd de intellectu et voluntate non constat. Tum quia habitus charila- 
‘non amat, nec se libere determinat, nec intentionaliter illustratur, 
allicitur a cognitione; unde non est cur secum identificet virtutem 
actus fidei. At omnia hee aliler habent in voluntate: Adde claram 
‘tantiam: nam virtus ad actus supernaturales intelligendi, est reali- 
multiplex, alia nimirum ad actus fidei, alia ad actus scientiv infu = 
, etc.; et similiter ad actus volendi dantar habitus charitatis, spei, 
edientias, etc.: pariter ergo dabitur ad actus naturales multiplex in- 
lectus, et voluntas multiplex. 

35. Replic.: Gratia, que est natura in ordine peje ae 
ninfluit immediate in actus supernaturales, sed mediis habitibus, 
asi potentiis illius ordinis; ergo pariter de anima in ordine natura- 
sentiendum. «Resp.,» admisso «Antec.,» quod multi negant quan- — 
im ad actus charitatis, «neg. Consequ.:» quia nihil urget, ut Gratia. 
catur immediate influens in actus vitales, cum nec vivat, nec intelli-- 
At, nec amet, nec se libere determinet; qu omnia urgent in anima: 
2m, quia multi supernaturales habitus separari possunt a Gratia, et 
ne illa operari; quod de potentis naturalibus respectu anima nemo- 
needit. Unde instatur objectio. 

36. Replic. iterum: voluntas saltem formaliter distinguitur ab 
ellectu; et alioquin nullo sensu posset appellari potentia caeca: ergo 
dterit eliam distingui realiter. «Prob. Consequ.:» quia, si voluntas 


= 
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virtute accidentali supetadnne Si tamen neers de intellectu et va 
_ Iluntate quoad rectum, data distinctione formali, idest, per rationem 
ie neg. consequ.:» quia male arguitur a sensu formali ad realem; ut pa 


oe tet in altributis Divinis, in rugibili comparato ad animal, et in volitive 
— radicali comparato ad radicale intellectivum. Disparitasigitur in eo est 
quod sensus formalis est mere precisivus, realis vero est exclusivus 
Cum dicitur, voluntatem formaliter sumptam non cognoscere, minim 
- hegatur, quod voluntas simpliciter cognoscat, sed tantam quod cog 
— noscat secundum connotatum volitionis; hoc enim solum connotatum 
*  presefert nomen «voluntas.» Quare solum negatur, quod voluntas 
_ cognoscat per actum volendi, et quod feratur in objectum a se cognt 
tum per yolitionem. Hoc utique verissimum est; sed non excludit quo 
-eadem voluntas per alium actum, nempe intelligendi, reipsa cogno: 
‘cat, et quod objectum non sit illi simpliciter incognitum, sicuti fore 
si voluntas distingueretur realiter'ab intellectu. . 
37. Addo, voluntatis ab intellectu non aliam distinetionem rati 
nis esse admittendam secundum rectum utriusque, nisi penes implicitun 

et explicitum, eo nempe modo, quo distinguitur bonum a vero, vel‘ama. 
~ pile a cognoscibili. Ratio est: quia, licet voluntas non dicat pro expli 
-cilo vim cognoscendi, nequit tamen ab ea perfecte prescindi, sed eam 
-essentialiter imbibit, seuincludit formaliter implicite. Tum quia sag 

as essentialiter est potentia rationalis: ergo essentialiter continet vi 
‘ratiocinandi. Tum quia formaliter est apta moveri, seu allici, et at- 
rahi a bonitate objecti ut cognita, at intentionaliter attrahi ab objec 
to, impreescindibile est a munere cognoscendi: nam sicut objectu 
equit concipi attrahens voluntatem, nisi ut cognitum, ita yoluntas 
cipi nequit attracta ab objecto, nisi ut cognoscens. Tum quia rali 
yoni, seu amabilis, que ex parte objecti correspondet voluntati forma 
iter ut tali, et quatenus correspondet, prescindi nequit a ratione ver! 
eu ab aptitudine ut cognoscatur: ergo nec voluntas, quatenus invi} 
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1 respiciens rationem boni, prasseinds potest ab aptitudine ut cog- 

cat. Tum demum, quia voluntas, ut talis, formaliter apta est appli- 
iad volendum, utique per cognitionem, que est applicatio simpli- 
r necessaria: ergo formaliter apta est immediate affici a cognitione, 

a applicatio debeat immediate afficere virtutem proximam, ex dic- 
n. 10. Quod autem a cognitione immediate afficitur, est formaliter 
sllectus. 

38. Nec obstat, quod intellectus et voluntas connotent operatio- 
mn genera valde diversa: nam hac eadem genera connotantur et 
cificantur a vero, et bono, nec tamen ratio boni ratione veri perfecte 
ascinditur. Cognitio et volitio sunt quidem connotata valde diversa, 
“quorum unum supponit essentialiter alterum; ideoque non se ha- 
it, sicut connotata sensationis et discursus respectu animalis et ratio- 
s. Necitem obstat exemplum habitus charitatis, qui non est forma- 
r virtus activa cognitionis: jam enim disparitatem dedimus n.34. Ex 
is inferes, quo sensu voluntas dicatur potentia «cexca,» videlicet é 
im pro explicito, idest, cecitate negante virtutem videndi per eos 
S, quos explicite connotat nomen «voluntas;» hi quippe actus non 
t visiones, seu cognitiones, sed volitiones. De cetero voluntas vo- 
r etiam potentia «rationalis,» vel appetitus «rationalis, » alate 
ns ant videre potens per actum rationis. 

39. Objic. 3: saltem potentie ad sentiendum, et vegetandum, 
pent distingui realiter ab anifa rationali. 1; quia potentias istas non 
um defert anima separata, cum in eo statu non sentiat. 2: quia 
t\ potenti materiales, et organice, idest, corporeis organis affix; 
untur etiam ab objecto corporeo, nec nisi materiales actus eliciunt. 
uia potentia visives hominis et equi sunt ejusdem speciei, sicut et 
us utriusque: anime autem sunt specie diverse. 4: quia potentie, 
va, et auditiva, realiter separari possunt; tum ab anima, ut cum 
10 fit cecus et surdus; tum inter se, ut cum surdus fit homo, non 
us. 5: quia potentie iste faligantur in operando, suscipiuntque 
is et minus; nam idem homo nunc intensius, nunc remissius vi- 
e potest. «Resp» Potentias illas, adequate sumpltas, ab anima dis- 
Yealiter inadequate, verum est, etiam apud Scotistas; quia 


5 ais 


potentia videndi v. g. non solum dicit vim activam, sed etiam recepl 
yam visionis; unde, cum visio recipiatur in organo corporeo, ex hy 
organo et ex aclivitate anime constituitur potentia videndi. Quare Se 
tistee potentias ejusmodi, complete sumptas, identificant cum to 
composite: cum anima vero, qua parte dicunt virtutem adequate acti 
vam. Nosautem in hoc a Scotistis distamus, quod non totum influxu 
activum tribuimus anime, sed complexo ex anima et accidentali po 
tentia partialiter influente. j 
40, Ideirco, si sermo sit de potentiis partialibus, «assumptum: 
cum probationibus concedimus. Si vero limitetur objectio ad potentia 
secundum virtutem precipuam, vel, quod idem est, secundum rectun 
«neg, assumpt.» Cujus 4, «probation solum est vera de potentiis illi 
adequate sumptis, vel quatenus ultra substantiam anime importan 
aceidentia varia, tum ad agendum, tum etiam ex parte corporis a 
recipiendum vitalem actum requisita. Quere ab Adversariis, cur ani 
ma separata non radicet in eo statu potentiam visivam, et alias hujas 
modi, nec actu informet corpus, cum secum deferat totam vim radi 
candi, et informandi? «Ad 2:» quidquid ibi dicitur, locum habet i 
potentiis accidentalibus inadequate activis: nam qu datur ad viden 
dum v. g. entitative materialis est et corpori affixa, recipitque impres 
sionem objecti corporei, nec nisi materialem operationem elicit: « 
ratione illius tota potentia visiva, licet principaliter importet animai 
spiritualem, denominatur potentia niaterialis, et organica; sicut hom 
ratione materi dicitur materialis, et corruptibilis. At locum non hab 
in potentia visiva (idem puta de ceteris) secundum precipuam virtuter 
sic enim potentia ista solum est materialis et organica cum hoc addit 
ein operando tale genus actuum;» quia scilicet in tali genere oper 
“nequit, nisi dependenter a materia et organo corporeo. Idem tenentl 
 dicere Thomiste de potentia radicativa potentiarum, quam identifica 
~ cum anima: nam illa in radicando potentiam visivam dependet a ma 
teria et organo. i 
AA. Dices: si anima pendet a materia in operando: ergo et 
essendo: quia «modus operandi sequitur modum essendi. Sed ver{ 
‘modum essendi sequitur pariter modus radicandi; idcirco en 


‘prop ietatibus 1 adicatis colligitur, qualis sit essentia: non ergo _ 
terit anima pendere a materia, in radicando, quin pendeat in 3% 
sendo. Illud ergo proverbium eatenus verum habet, quatenus mo- 
1s operandi nequit esse altioris ordinis, quam essentia principii; quia 
it in ea contineri vel formaliter, vel eminenter. Potest etiam in-- 
igi de modo operandi adzquato, seu quo non melior alius 
inveniat eidem principio, cujusmodi non est in presenti modus ma- 
rialis, cum eidem animz conveniat etiam modus altior, et a ma- 
ria independens, per actus intelligendi, et volendi. Sic materialis est 
lima, que tantum radicat potentias materiales; secus vero, que simul 
dicat immateriales alias. In summa, nullo ex capite difficilius est, 
jod anima spiritualis immediate producat actum materialem, quam 
hod immediate radicet materialem polentiam. An autem anima hu- 
ana recipiat eliam actus materiales? discutiemus cap. 5. Si forte hue 
lvoces argumentum de specificatione potentiarum ab actibus, instabo 
| specificatione radicis a radicato: ac deinde dicam, potentiam visi- 
ym in homine specificari ab actu materiali secundum virtutem acciden- 
Jem. non ve:o secundum substantialem, seu precipuam; hec emm 
mul continet actus intelligendi, a quibus, utpote nobilioribus, speci- 
cari debet modo supra dicto. 
‘42. Ad 3: permisso quod actus videndi specie non differant in 
omine et equo (hoc facile negari potest propter intrinsecum respec- — 
im ad diversas animas), non, inde sequitur, utriusque potentias quoad. 
ectum specie non difterre. Si enim juxta Adversarios anime specie. 
liverse radiant potentias visivas ejusdem speciei, cur non et potenti — 
pecie diverse prodacent actus specie similes? Sic etiam Sol et ignis 
alorem efficiunt ejusdem rationis. «Ad 4:» potentia ille quoad obli- 
uum, seu quoad yirtutem accidentalem, separari possunt et a se in- 
icem, et ab anima, ita ut pereant anima permanente; non ita vero 
oad rectum, seu quoad virtutem precipuam, qua in homine caco 
surdo tota manet, tametsi accidentaliter impedita. Immo, quamvis 
ihil pereat virtntis active, dicitur homo surdus, aut cecus, sl desit 
X parte organi conditio aliqua, vel dispositio necessaria, v. g. accur 
ds spirituum: homo enim, cui nervi optici obstruuntur, dicitur ab 


i 


Layo 
ae 


fans, aut fatuni; dicitur intellectu carens, aut impotens ratione u 
quamvis in eo integra sit potentia intellectiva, ut nemo dubitat. «D 
ces,» absonum esse, quod cxcus habeat poutentiam videndi. «Dist.:1 
_ potentiam expeditam, «conc.;» impeditam ex aliqua lesione organi, 
es g.» Et cedo, an sit absonum, quod infantulus potentiam habeat 
oe Sasi ratione? «Dices» iterum: ergo non opus erit miraculo, ut cx#co 
_ restituatur visus. «lnsto:» ergo nec miraculo erit opus, ut infantulus. 
 recens natus, aut genitus, ratione ntatur, Quidquid dixeris, Be me 
dictum esto. 
43. Ad 5, instantia est in potentia radicativa potentiarum, quae 
pariter etate languescet, suscipietque magis et minus, cum non sem- 
re per equalem radicet potentiam visivam. Illa ergo fatigatio, vel in- 
tensio et remissio, admitti potest ex parte potenti accidentalis, quam 
damus. Immo sat est, quod se teneat ex parte organorum, gue vel 
 asenio, vel a defectu spirituum, vel aliunde, redduntur minus apta, 
ut in ipsis vitalis actio exerceatur. : 
44, Objic. 4: non repugnat anima, que solum operetur mediis 
‘Ppotentiis realiter distinctis; sient non repugnat substantia inanimis, 
uz nonnisi mediis accidentibus producat effectus suos, sallem acci- 
dentales; ut patet in substantia ignis, que non nisi medio calore cale 
oe et in substantia corporum gravium et he que media gravi: 


s), «neg. Antee.,» et «Consequ.:» » quia indoles sta nullo a 
co heret eum operations pure mediata. Ale eee ue lieet admit; 


ide calor etiam sine igne calefacit; et gravitas panis ac vini sine 
bstantia gravitat in Eucharistia. At actio vitalis, fatentibus Adversa- 
s, essentialiter pendet ab anima, nec a potentia separata produci 
test... 

45. Objic. 5: si cognitio et amor ab anima immediate oriuntur, 
sterit anima elicere amorem sine previa cognitione, sicut elicit cogni 
mem sine amore pravio. «Neg. sequel.:» quia anima in ratione pro- 
me potentis amare, constituitur per cognitionem, ut per applicatio- 
m simpliciter necessariam, non e converso. Quere ab arguente, cur 
ellectus non judicet sine apprehensione previa, sicut apprehendit 
ae previo judicio? «Insistes: » amor ipse debet esse cognitio, siqui- 
em oritur a virtute intellectiva; quemadmodum actio, que a calore 
itur, calefactio est. Et alioquin possent ab eadem virtute nasci actio- : 
s opposite. «Verum» hoc nihil est dictu. An non in tuis principiis 
calore provenit productio substantia, que non est{calefactio? An non a 
) eadem anima radicaliter intellectiva radicatur ,voluntas? An non ab 
idem voluntate oriuntur amor et odium, pluresque alia species effec- 
um valde diverse, immo contrarie? Nihil ergo prohibet abeadem 
rlute equivoca diversas actiones oriri. Nec intellectio et amor aliter 
ponuntur, quam oppositione diversitatis, qua non impedit consor- 
um ejusdem principii et subjecti. Aliarum quarumdam objectionam 
jlutio petenda est ex Physica cit. disp. 6, c. 2, et ex ead. disp. c. 3, 
38, explicatio mentis D. Thome, qui potentias quidem distinctas 
dstruit, sed non excludit immediatum influxum anime. 


CONSECTARIUM 
De Potentiarum distinctione formali ex natura ret. 
46. Scotiste, licet potentias cum anima realiter absolute idenlifi- 


ent, suam tamen huc asserunt distinctionem formalem ex natura rei, 
piv verificetur, potentias et ab anima, et inter se, acwallial esse 
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distinctas ante opus mentis: Pro quo Mastrius disp. 2, de Anim 
q. 4, ar. 2, arguit 1, auctoritate Patrum, potentias ab anima id 
guentium. 2: quia potentia tam inter se, quam in ordine ad anima 

fundant predicata contradictoria. Probat hoc: tum quia potentix flaunt 
et originantur ab anima; et aliz dicuntur organic, alia inorganice. 
Tum quia anima est forma corporis, non autem intellectus, juxti 
Aristotelem. 3: quia voluntas est potentia libera, intellectus potenti 
naturalis, seu necessaria: ergo non sunt omnino idem. «Prob. Con: 
sequ.:» tum quia liberum et necessarium sunt prime differentie divi 
dentes principium activum in communi: prime autem differentiz ali- 
cujus generis nequeunt alicui simul convenire, sicut patet de rational 
et irrationali. Tum quia principium necessarium natura sua determina 
tum est ad agendum; secus vero principium liberum: repugnat autem 
quod idem sit determinatum, et non determinatum. «Confirm.: » qui 
vel anima alio modo se habet ad productionem volitionis, quam intel- 
lectionis, vel non. Si primum: ergo datur aliqua distinctio inter intel- 
lectum et voluntatem. Si secundum: ergo volitio et intellectio erun 
ejusdem rationis; quia idem manens idem, natum est facere idem, u 


est in proverbio. 
47. Hec tamen Scotica distinctio, que sit actualis ante opu 


mentis, seu ante praecisionem rationis, et tamen non sit distinctic 
realis absolute, generatim rejecta manet in Logica, tamquam imposst 
bilis: nec nunc opus est eam aliter impugnare, quam solvendo, et ing 
tando, vel retorquendo argumenta modo proposita, quatenus dirig 
possunt ad potentias secundum virtutem precipuam. «Primum,» al 
authoritate sumptum, probat contra Scotistas distinctionem realen 
absolutam, cum Patres absolute loquantur. Nobis autem non ee 
qui potentias ab anima, et inter se, realiter inadequate distinctas po- 
nimus, quamvis omnes et invicem et cum anima identificentur quoat 
virtutem precipuam. 

48. Secundum cum probationibus solvendum est etiam a Scoti s. 
tis. Nam si potenti vere fluunt ab anima, at proprietates ac essentia 
nequeunt non ab ea distingui realiter: tum exemplo proprietatum ef 


tatum ab essentia, vera productio est, ut alibi ostendimus; pro- 
etum autem a producente distingui debet realiter absolute, juxta 
otistas. Item, potentias esse organicas, aut inorganicas, idem so- 
fac esse materiales, aut spirituales; quia organice dependent a 
rpore, inorganice non dependent: si ergo inter eas non datur dis- 
\¢tio realis absolute, materiale et spirituale realiter identificabuntur, 
iod nemo dixerit. Item, esse et non esse formam corporis, sunt pra- 
cata realem distinctionem absolute fundantia; ex hoc enim capite 
axime distinguimus rationalem animam ad Angelo; et ex eodem 
stingueremus animam a materia prima, quamvis non alia foret dis- 
iguendi ratio. 

49. Dicendum itaque, predicata illa proprie verificari de poten- 
s accidentalibus inadaquate activis; non vero de potentiis, qua par- 
fealiter identificantur cum anima. Sic enim accepte, non fluunt 
yanima, nisi improprie, seu ex modo nostro concipiendi, qualiter 
rum et bonum dicuntur ab ente fluere quasi altributa. Nec item sunt 
ganice in anima rationali, nisi cum addito, de quo supra n. 40, 
uod autem eadem virtus sit organica in operando unum genus ac~ 
um, et inorganica in operando genus aliud, nullam contradictionem 
portat, nec distinctionem subjectivam, sed terminativam tantum; 
iter importaret distinctionem realem, contra Scotistas. Denique in- 
lectus, substantialiter sumptus, est forma corporis, ut bene probat 
’ Thomas 1, p. q. 76, ar. 1. Aristcteles autem intelligendus de in- 
lJectu accidentali; vel etiam de substantiali, non specificative sumpto, 


d prout reduplicante intellectiones; hee quippe in nullo corporis ora 
no recipiuntur. 


50. Tertium similiter excludit realem potentiarum identitatem 
intra Scotistas: talis quippe identitas dari nequit inter primas diffe- 
ntias cujusque generis, v. g. inter rationale et irrationale, inter 
nsibile, et insensibile, inter vivam et non vivum, inter substantiam | 
rpoream et spiritualem, inter qualitatem naturalem et supernatura 
m, etc. ee etiam manifeste in potentia passiva, seu reo 


4 membra dividentia conceptum aliquem communem, in specie a 
Jari solum distinguantur per rationem; ut cum anima in commun 
_ Viditur in vegetativam, sensitivam, ‘et intellectivam, que differenti 
- realiter identificantur in anima hamana: immo interdum non nisi quo: 
oe distinguuntur, ut in exemplo addueto potentiarum, activs 
__@t passive. Videndum, an differenti dividentes se invicem excluda 
___essentialiter ex propriis conceptibus: quod si ita. sit, nullibi poteru 
__ identificari; si secus, non erunt membra divisionis realis, sed ration 
isi addatur singulis nota exclusiva «tantum,» vel «pure,» ut beri 
net in divisione anima in communi. Negamus autem, quod liberum 
_ Necessarium se se invicem ex propriis conceptibus excludant, nisi ad 
- datur, quod necessarium tale sit «pure,» seu «tantum,» vel «quos 
omne genus actuum, quos continet:» nam quod eadem potentia, dv 


_ ndeferminata et libera quoad aliud, nihil habet contradictionis, so 

 lumque infert distinctionem extrinsecam, seu penes connotata. Qu 
etiam voluntas ut talis spe operatur non libere, ut in motibus prin 
_ primis. ‘ 
51. Confirmatio pariter instatur in distinetione reali. Vel eni 
anima se habet realiter alio modo, vel non: si primum, dabitur di 


Ainetio realis: si secundum, volitio et intellectio erunt realiter ejusde 


_ Vel ut productivam amoris et odii, Anima igitur alio modo se habet a 
_ productionem volitionis, quam intellectionis, non alietate virtutis pra 
pus, quam secum realiter identificat, sed alietatejvirtutis accident 
S, quam damus potentiis superadditis. Immo safficere posset alie 

applicationis, aut conditionis prerequisite, in eo consistens, que 
anima per speciem objecti applicetur ad intelligendam, et per inte 
diectionem ad volendum: quamyis enim interdum. volitio determin 
intellectionem, nunquam tamen ordo volendi sine intellectione, prev 


loatur. ‘Hoc etiam mods aliter se habet intellectus ad productio- 
1 apprehensionis, quam judicii; quia per apprehensionem applica- 
ad judicandum, non e converso. 

92. (Quapropter, loquendo de potentiis quoad virtutem substan - 
2m, et precipuam, tenendum est generatim, eas non aliter inter 
listingui, quam distinctione rationis. In particulari autem voluntas 
rimis, ex dictis n. 37, non distinguitur ab intellectu nisi quoad ex- 
itum, licet forsan intellectus inajore distinctione rationis a volunta- 
istinguatur; sicut juxta plures essentia Divina formaliter pro impli- 
includitur in relationibus, non e converso. Deinde voluntas, et in- 
actus, pertinent a ad essentiam anime humane secundum 
dum rationalis: ut etiam ad eamdem secundum gradum sensilive, 
linent potenti sentiendi; et secundum gradum vegetative, poten- 
vegetandi: qui gradus in anima per rationem ratiocinatam distin- 
intur. [psa vero potentia, tum sensitive, tum vegetative, distin- 
intur inter se perfecta distinctione rationis, excepta potentia mate- 
iter appetitiva, que a potentia sensitiva, cujus actu dirigitur, 
um distinguitur quoad explicitum, sicut 'voluntas ab intellectu. 


ne CAPUT III 


bir potenti accidentales, adjuvantes Animam ad vita- 
les actus aroneaiies. 


ie 
| 
. 
58. _ Hee est altera pars tertie sententie, relate in limine Dis- 
ationis: et, ut ibi diximus, eumdem sensum reddit Assertio pro- 

ita sub his terminis, «Potentie realiter inadequate distinguuntur 


anima, » Contrarium sentiunt Scotiste, quibus accedunt quamplu- 
é Nostris, Hurtad. Arriaga, Compton., Ovied., Alphonsus, Pey- 


-» et alii. Sed preefixam sententiam tenet Exim. Doetor lib. 2, de i 


se et Be 18. Met. s. 3: tenent etiam e Nostris Fonseca, i 
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- Conimbric. Toletus, Pereira, Vazquez, Valentia, Rubius, Amie 
et alii, quos citat et sequitur. P, Quiros disp 83, s. 2, dicens, hi 
Sententiam communem esse «fere omnibus Nostris primoribus, 
sua Scripta pralo mandarunt.» Consentiunt Thomista omnes, pra 

_ eindendo ab immediato concursu anime: et omnibus hac in re pra 

sy xit Angelic. Doctor 1, p. q. 54, ar. 3, et q. 77, ar. 4. Hae sente 

____ tia maxime indiget probatione quoad potentias spirituales anime 

___ tionalis: nam quoad organicas, experientia, et ratione obvia reddi 

__ credibilis; ut mox patebit. 

ae 54, Probatur ergo sic: Anima rationalis proprietates aliquas) 

cidentales habere debet, quibus permanenter et invariabiliter ex in) 

ot ta exigentia perficiatur, et in statu connaturali constituatur: sed } 
jusmodi proprietates debent esse potenti#, quarum activitate juve 
anima in operando vitales actus: dantur igitur potentie accidental 
adjuvantes animam ad vitales actus producendos. Utraque prami 

___ indiget probatione. «Minor» probabitur postea. Nune «prob. Ma 

omnis substantia creata debet habere proprietates ejusmodi: erg¢ 

. anima rationalis. «Prob. Antec. 4,» induetione, quam optime expe 

dit P. Suar. cit. loc. Metaph: nam omnis substantia, quam expe 

- mur, ejusmodi proprietatibus gaudet, celestia corpora luce, elemé 

_ ta primis qualitatibus, mixta quoque, sive animata, sive inanimé 

vario qualitatum primarum temperamento, et multis etiam qualité 

bus secundis. Hine autem jure deducimus, substantias spirituales s 

pariter proprietatibus gaudere. Quia, ubi nihil sequitur contra c 

ceptum substantie spiritualis, de hac philosophandum est juxta « 

perientiam rerum corporalium, qua respectu spiritualium dici pol 
 experientia mediata, cum invisibilia ex visibilibus cognoscantur, 

-_asserimus, Angelum non posse simul esse in duplici loco adwequa 

neque agere in distans, quin operetur per medium, et alia hujusme 

_ argumento desumpto e rebus corporeis. : 
55. 2: quia ignis v..g. non exigit proprietates accidentales, 

precise, quod sit in tali specie, vel genere proximo: alioquin m 

alia substantia, specie vel genere diversa, proprietates exigeret. 

item eas exigit eo precise, quod substantia corporea sit, et ignobil 


» 


 LUDOYV. DE LOSSADA. i ie 


ritu: eX ha enim 1 capite solum debet exigere proprictates ignobi- 
es, nempe corporeas: neque ulla ratio excogitari potest, cur po- 
materialis substantia corporeas proprietates debeat exposcere, 
im spiritualis incorporeas. Ignis ergo proprietates exigit, quia 
stantia ereata est; ac proinde omnis substantia creata proprietates 
Ss exigere debet. Sidicas, ab igne et aliis corporibus exigi acci- 
itia, ut materiam disponant ad recipiendam formam substantialem; 
e ratio non militat in Angelo et anima separata: facile impugna- 
‘is. Tum quia materia prima, cum in nullo subjecto recipiatur, 
ntitatem radicat ut proprietatem sui. Tum quia corpus completum 
iplex, juxta plures possibile, propriis accidentibus non careret. Tum 
a, preter accidentia materiam preparantia, radicant cor pora pro- 
tates alias ex forma jam existente resultantes, ut ignis lucem, aer 
igua diaphaneitatem, herba, liquores, lapides, et metalla virtutes 
las, quas esse accidentales, ex earum intensione et remissione 
stat. Si rursum dicas, accidentia propria igni deberi titulo propor- 
lis cum aliis effectibus: rursum impugnaberis. Quia substantia ig- 
non minorem cum suis effectibus proportionem habet, quam subs- 
i Angeli cum suis: non enim minus illoram perfectionem supe- 
vel adequat. 
56. 3: quia omni substantie create bonum est permanenter af- 
aliquo accidenti, quod ejus perfectionem referat, ac sapiat; nam 
erminis omni rei imperfecta bonum est permanenter perfici juxta 
a sue nature, Aliunde est bonum naturaliter possibile cuivis 
stantie: quia neque est contra, nec supra naturam ejus: non con- 
quia supponitur bonum ejus, seu aptum ad eam perficiendam: non 
a; quia supponitur etiam ipsius naturam et genium sapere. Om- 
igitur substantia creata innate appetit accidens hujusmodi, cum 
titus innatus feratur in bonum conveniens, et naturaliter posibile, 
autem accidens utique proprietas est. «Dices,» a nobis supponi 
| probandum erat, nempe omnem creatam substantiam esse capa- 
talis accidentis. «Sed» vero non hoc supponimns, sed probamus 
ie omnis creata substantia debet esse capax, immo natura= 


pepeatiiiva boni, quod sit tip conveniens, et non superans condin 


tionem ejus. At, inquis, probandum superest, quod no repugnet { 
_bonum. Verum hoc vix eget probatione. Nam quecumque designe! 
substantia, debet esse perfectibilis per aliquod accidens, ut patet 4 
ex ipso nomine «substantia,» quod a substando accidentibus sumptd 
est. Concipiatur deinde avcidens, quod ex se aptum sit permanent 
-\ perficere talem substantiam, et quod ejus naturam quodammodo § 
‘< aa sicut calor naturam ignis. Sane in accidenti sic concepto nu 
prorsus apparet repugnantia, vel contradictio. 
57. 4: quia substantie spirituali deesse nequit prerogativa, § 
prestantia virtutis active, que convenit substantie corporex, ct 
hinc maxime commendetur nobilitas substantie. Deesset autem, 
substantia spiritualis proprietatem non radicaret, sicuti radicat corp 
rea. «Prob.:» quia posse radicare proprietatem (radicatio ista fit p 
veram actionem, et exercilium virtutis proprie, ut Adversarii non i 
bitant) est posse producere effectum aliquem cum solo Dei concu 
generali, absque ullo comprincipio, vel adminiculo creato: ut en| 
Materia radicet quantitatem, vel ignis calorem, aut lucem, nulla % 
quiritur applicatio, nullum virtutis complementum, preter nudé 
existentiam substantia, et concursum Dei generalem. In hoc aute 
__ agendi modo quadam elucet specialis prastantia virtutis, et comme} 
‘  datio fecunditatis: nam creata virtus eo magis imitatur virtutem Di) 
nam, quo paucioribus indiget adjumentis, seu quo magis sibi suffi) 
_ad operandum, et ad perficiendum semetipsam. At commendatio is 
 deest substantie spirituali nullam proprietatem radicanti: nam anit 
rationalis y. g., pro ceteris effectibus indiget comprincipio, vel ap } 
catione superaddita; nimirum ad intelligendum indiget specie, ad ¥ 
- lendum cognitione, ad motum localem volitione. Et generatim s¢ 
proprietas est, que nullo eget additamento ex parte substantie: un 
_ provenit quod sit effectus permanens, ac per se invariabilis; quia 
licet semper illi adest virtus proxima, et omnino applicata. 
58. Denique, quidquid sit de substantia creata ut sic, anime my 
tionali non repugnat proprietas aliqua spiritualis, ergo ili nece 
% _ convenit. «Consequentia» recta est: quia Cape existentia subi 
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sit accidens debitum, et naturaliter necessarium, minimeque. in- 
rens ut possit adesse vel abesse citra subjecti corruptionem. «An- 
dens» autem ex eo patet, quod proprietas ejusmodi non repugnat 
Ke rationali ex conceptu substantia in communi, ut est manifes- 
+ mec item ex conceptu substantie talis; nam, si percurras pradi- 
| omnia, que de anima rationali novimus, nullum inyenies, quod 
asmodi proprietatem excludat. Nec dicas, proprietatem excludi, 
| superflua esset, et otiosa. Nam preter infra dicenda, «contrap. 

‘quod saltem proprietas illa utilis erit, ut rationalis anima statim 

imo instanti explicet fecunditatem propriam forme spiritualis: 

dum quippe apparet, quod anima hominis, cum sit omnium for- 

in perfectissima, sola inter ceteras omnes nullatenus valeat fe- 
ditatem suam specificam productione alicujus effectus spiritualis 

rcere per primum septennium, quo differri solet usus rationis. 

09. Jam vero «Minor» illa n. 54, quod scilicet proprietates as- 
 debeant esse potentie adjuvantes animam ad vitales actus pro- 

endos, «probaturs sic. Proprietates anime rationalis non sunt 

IS, nec habitus, nec species, nec organa corporea tantum: non ac- 
| quia hi supponunt statum connaturalem anime, variabiles sunt, E 
ue animam perpetuo comitantur: non habitus, nec species; quia : 
ationem etiam admittunt, et non radicantur a sola anime subs- 
ia, nec ad ejus statum connaturaleta pertinent, cum diu post pri- 
anime existentiam adveniant: non demum organa corporea tan- 
; quia, licet hac ab anima exigantur pro statu unionis, tamen non 
t simpliciter proprietates anime, quatenus rationalis, et spiritua- 
jcum neque illam perpetuo comittentur, nec spiritualem ejus natu- 
referant, Proprietates igitur anime rationalis sunt alia accidentia 
ieporea, qua permanenter ab ipsa radicantur, et sustentantur. At 
identia ista simul cum anima influere debent in actus vitales: ergo 
eae quas intendimus. 

1). Prob. Min, 1: quia talia accidentia, cum spiritualia sint, non 
Eerie improportionem cum actibus imelligenat et amandi: aliun=— 
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tio non est mera conditio ad videndum, sed instrumentaria virt} 


 oculis inequaliter disposilis. Tum quia eodem jure posset speci 


ak 


. LUDOV. DE I 


etiam ipsi non nisi ad presentiam talium accidentium producunf 
nullum preterea sequitur incommodum ex eorum influxu partiali; 1 
enim prohibet animam juvari accidentalibus comprincipiis, ut pa 
in speciebus, et habitibus. Debent igitur accidentia illa influere in 


varios Efkéotirs 2: quia proprietates rerum corporearum a natura ¢¢ 
feruntur, non solius ornatus gratia, sed simul ut ad alios effectus sul 
tantie, saltem accidentales, active concurrant, ut patet in luce, cala 
frigore, etc.: pariter ergo de proprietatibus spiritualis substantia d 


corporeis, non debent esse steriliores, cum sterilitas imperfection 
arguat. Si autem non influunt in actus vitales, non apparet, cuj 
effectus feecunde sint. 3: quia dicte proprietates aliquomodo refer 
debent, seu imitari naturam anime quatenus rationalis, adeoque qu 
tenus intellective, ac volitivae: debent ergo aliquatenus participare W 
tutem activam intellectionis, ac volitionis. i 

61. Hucusque dicta probant in anima hominis potentias inorg 
nicas. (Quibus concessis, nemo renuet admittere organicas, seu mi 
teriales, ab anima distinctas, in homine, et quovis alio viventi. : 
preterea, quod hujusmodi potenti organice admitti debeant, suad 
tur facile. Nam experientia constat, quod ad videndum vy. g., pra 
speciem ohjecti, per se requiritur ex parte principii certa dispositio 
temperies organi ocularis, et ila quidem, ut ejus dispositionis perfet 
tio de formali se habeat ad perfectionem actus; eo enim melius vid 
homo, quo perfectius dispositam habet organum. Hac autem dispos 


simul cum anima influens in visionem. Tum quia non prerequit 
tur titulo applicationis, cum possit objectum esse aqualiter applicatal 


aut habitus adquisitus, asseri pura conditio, contra communem de 
trinam. Tum quia tali dispositioni (que non est pure modalis, sed all 
quam importat qualitatem absolutam) non deest proportio ad influ 
dum; nec ex capite materialitatis, cum visio quoque materialis sit 
ex inferioritate perfectionis, cum species etiam sit actu visioni 
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rtectior; nec ae superioris cause principaliter influentis, 
m pariter habitus et species non influant nisi presente et influente 
ma: nec demum ex alio inconvenienti, quod inde sequatur, cum 
lum appareat, saltem in qualitate speciali, de. qua mox. 

| 62. Profecto, si res, que per se ac necessario prasupponitur 
inper ad effectum A, que debet esse ipsi prasentissima, que nullo 
‘capite improportionem ostendit ad influendum, et cujus perfectio 
insura est perfectionis effectus: si res, inquam, hujusmodi non in- 
it in effectum A, nulla erit regula physica generalis, qua in rebus 
atis discernatur influxus activus. Posito autem, organicam disposi- 
nem influere in actum vitalem, debet illa vocari «potentia;» quia hog 
mine yenit in presenti virtus activa operationum vitalium, que ab 
ditu et specie distingnitur, et permanenter se tenet ex parte anime, 
? viventis. Unde colliges, potentias organicas accidentales consistere 
iis qualitatibus, qua organa corporis ultimo disponunt, ut anima 
ita vitaliter operetur. Si equeras;» an ex qualitates distincte sint 
elementaribus? Videtur affirmandum: quia, ut materiam actuet ani- 
|, quatenus est forma mixti, et a fortiori quatenus nutritiva, et sen- 
va, ultra temperamentum primarum qualitatum, requirit qualitates 
1s specificas; ut satis, opinor, efficaciter ostendimus in Synopsi dei 
1. et Elem, cap. 4, n. 5, et 6. His autem qualitatibus (que vocar 
ssunt «secunde,» quia supponunt primas, non ut causas, sed ut 
iditiones) aptissime tribuetur munus et nomen potentiarum, nutri- 
a, visive, etc. 

63. Si rursus «queras,» an qualitates elementares, que insunt 
Zanis, influant etiam in actus vitales? Videtur negandum: si enim 
uerent, pariler influere deberent inomnes mixtorum effectus, cum 
nes ex parte cause presupponant temperamentum primarum quali- 
um. At, hoc admisso, nimis extenditur virtus qualitatum istarum, 
widem ipsis tribuitur activitas universalis ad omnes sublunares effec- 
. Id quod videtur absurdum, et ab earum imperfectione alienum. 
are eadem ratione, qua probatur improportio in materia prima et 
quantitate ad influendum partialiter in effectus forme substantialis, 
batar pariter in primis qualitatibus relatu ad proprios mixtorum 


1) 


rem esse ingtfamentin anime ‘ad ebcraianeinl carnis; potest in 
gi de instrumento pure dispositivo, vel etiam de instrumento remo} 
~- seu remote juvante, quatenus calor cibum alterat; et concoquit. Gen 
ralim yero temperamentum primarum qualitatam dici potest instrume 
tum adjuvans in genere dispositionis ad vitaliter operandum, quia m 
_teriam disponit, ut recipiat, ac retineat animam, et cum ipsa qualit 

_ tes alias specificas. 


64, Idi ipsum dici poterit de spiritibus Vitalibus, et animalibu 


. omnes, et experientia convincit. Verius tamen videtur, quod hi que 
que spiritus active concurrunt instrumentaliter ad actus material 
anime: quia non apparet, quonam alio titulo requirantur. Quamqua 
on ideo debent comprehendi nomine «potentia,» quod in preser 
sonat virtutem per se firmam, ac permanentem: spiritus enim crebr 
fluunt, et passim dissipantur. Censentur autem spiritus isti (ut he 
semel dixerim) particule sanguinis defzecatissimi, subtiles admodum 
~ac mobiles: et alii quidem, in corde fabricati, deserviunt ad opera mi 
- trilive partis, rere «spiritus Vitales: » alii vero puriores, : 


_ tus animales. » A . 
65. Denique nostra de potentiis anime sententia confirmari pote 
} auctoritate SS. Patrum; qui cum spe distinguant, sepe identifice 
‘ potentias cum anima, non aliter in concordiam redigi possunt, quam § 
dicantur incedere media via, qua nos incedimus; videlicet potentias quos 

rectum identificando, et quoad obliquum distinguendo. Sic Augustinus 
40, deTrinit. cap.11, expresse docet, memoriam, intelligentiam, et ve 
; luntatem, non esse tres vitas, tres mentes, aut tres substantias, se 
- unm vitam, unam mentem, et unam substantiam: a docet alil 


et serm. 3,’de temp., ‘<a » inquid; aest anima, aliud est ratio, "4 
« Bernardus etiam serm, 14, in Cantic., «In anima,» inquit, «tria 


jor, rationem, memoriam, et voluntatem; et hxc tria eamdem esse 
imam.» Ipse tamen Bernardus. De inter, domo cap. 7, cum dixi- 
it, animam intelligere, velle, et recordari, subjungit. «Non tamen 
8 anima, sed una anima, et tres vires.» 

66.  Praterea Isidorus 1. 11, Etymolog. c. 1, diserte docet, po- 
tias ita adjunctas esse anime, ut una res sint; et animam pro di- 
sitate operationum diversa nomina sortiri, «Dum» (inquil) vivificat 
pus, anima est: dum scit, mens est: dum vult, animus est: dum 
olit, memoria est, dum aliquid sentit, sensus est.» Ex adverso 
nascenus Dialectic. cap. 51, potentias vitales collocat in pradica- 
into Qualitatis. Et Anselmus lib. de casu diabol. c. 8, dicit, poten- 
s anime, etsi non sint substantie, nom tamen esse nihil. Sed aper- 
ime nostram sententiam tradit. idem Anselmus lib. de Concord. 
29, (alias sib titulo, seu quest 3, post medium), ubi sic ait; «Ani- - 
-habet in se quasdam vires, quibus utitur quasi instrumentis ad 
s congruos. Est enim ratio in anima, qua utitur quasi instrumen- 
ad ratiocinandum; et voluntas, qua utitur ad volendum: non enim 
/ratio et voluntas tota anima, sed unaquaque aliquid in anima.» 
asi diceret: Licet ratio et voluntas identificentur cum anima, non 
len adequate: quia unaqueque aliquid superaddit, quo anima uli- 
| velut instrumento. 

67. Adde, quod frequenter SS. Patres mysterium Divine Trini- 
8 exponunt exemplo potentiarum anima; que tres cum sint, inte- 
tus, memoria, et voluntas, una tamen, et eadem anima sunt. At 
oc exemplo nulla erit proportio: nisi potentie partim identificen- 
|ratione unius anime, partim distinguantur ratione accidentium, 
> simul important. Nam, si adequate identificantur cum anima, 
latenus sunt tres in sensu reali, sed tria nomina ejusdem poten- 
| Si vero adequate dintinguuntur, nullatenus sunt unum. Fateor, 
m in nostra sententia non omnimodam esse cum Trinitate Divina — 
portionem: est tamen aliqua; et in principiis Adversariorum omnino — 
la. Proportio autem omnimoda in nullo exemplo reperiri potest. 
reg a 
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CAPUT IV 


Argumenta contraria, et solutiones. 
68. Objic. 1: virtutes et entitates non sunt absque necesita 
multiplicandz: sed nulla est necessitas adstruendi potentias ab anin 
distinctas: ergo. «Prob. Min. 4:» quia possibilis est anima sine p 
tentiis superadditis connaturaliter operans: nullo enim ex capite re 
pugnans apparet. 2; quia anima satis ex se proportionata est ad act 
vitales producendos, cum totam eorum perfectionem eminenter cor 
tineat: ergo superflue sunt potenti distincte. 3: quia, si anima | 
sola radicat potentias a nobis adstructas, non est cur non possit etia 
_ se sola producere vitales actus. «Ad object. neg. Min: etin 4, «prob, 
~ neganda est talis anime possibilitas, ut negandam supponit Exir 
Doctor disp. 18, Met. s. 3, n. 16, et lib. 2, de Angel. c.4, utq 
suadent argumenta, quibus ostendimus esse de conceptu omnis su 
tantie create proprietatibus perfici sibi cognatis, easque proprieta’ 
influere debere in reliquos effectus ejusdem substantie, quibuscu 
__ improportionem haud habent. Anima igitur, cui nulla proprietas, si 
.  potentia naturaliter deberetur, contradictionem involveret: simul eni 
: esset ef non esset natura sua perfectibilis per aliquod accidens pre 
prium quarto modo. Addo, quidquid sit de alia anima, cui a prin 
instanti naturalis sit usus rationis, repugnare saltem animam ejusde 
speciei cum nostra, que non radicet potentias spirituales; idque proj 
ter argumentum n. 958, 
69. Ad 2. prob: anima, licet totam actuum perfectionem e a 
nenier contineat continentia nobilitatis, seu perfectionis entitativi 
_ quatenus ejus perfectio substantialis nobilior et superior est perla 
 tione actuum; non ideo vitales actus eminenter continere debet cont 
nentia virtutis adequate: non enim talis continentia infertur ex equ 
-litate, vel superioritate perfectionis; aliter Sol solem, aut homo lec 


s 
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m generare posset. «Dices:» saltem ejusmodi continentia infertur 
re, quam aliunde constat vere influere in effectum xqualem, aut 
nobiliorem. «Sed» ne id quidem. Nam, juxta sententiam valde pro- 
bilem, et pluribus Adversariis gratam, in brutis anima famine ge- 
rantis vere influit in animam fetus; quam tamen, licet perfectione 
equet, producere non valet sine concursu paterni seminis.. Anima 
oque rationalis, cum vere influat in intellectionem, quam perfectio- 
geek tamen illam producere nequit sine juvamine speciei ina- 
esse. Si dicas, in anima non continere formalitatem repreesentatio- 
3; rogo, cur eam non continet eminenter, sicut continet formalita- 
n amoris, et odii, licet anima non sit formaliter amor, nec odium? 
sicut lux continet eminenter calorem, licet ipsa non sit formaliter 
lor? et sicut Causa prima continet eminenter formalitates specificas 
ri, Solis, leonis, etc., quamvis eas in se non habeat formaliter? 

10. Accedit experientia: nam, si lesum sit organum, aut desit 
cursus spirituum, non elicitur visio, nec auditio, nec odoratio, etc., 
amyis adsit anima, et objectum sit applicatum: quo satis ostendi vi- | 
tur, animam non esse virtutem adequatam ad actus vitales: ubi 
im adest tota virtus, et applicatio, sequitur effectus. Quapropter, li- 
,in Physica probabilius mihi visum fuerit, substantiam ita juvari 
accidentibus, ut tamen ex se adequate productiva sit alterius subs- 
iti; mune tamen de anima relate ad actus vitales oppositnm. vide- 
¢ probabilius, propter experientiam et exempla nuper allegata, 
enon quia potentia dat simpliciter posse, in eoque differt ab habitu 
quisito, qui tantum dat facile posse. Unde colliges, quod si anima — 
jinitus privaretur potentiis, nullum vitalem actum elicere posset, 
i Deus aliunde suppleret concursum potentiarum. «Replic-:» virtus 
me cum ejus perfectione identificatur: sed perfectio anima est 
ellectione superior: ergo et virtus. Frigida objectio; que pariter 
obat, virtutem anime non indigere concursu speciei. Concedo, vir- 
em esse superiorem in eo tantum sensu, in quo perfectio superior 
; videlicet superioritate, vi cujus utraque dicatur ens melius; non 
°o superioritate, vi cujus alterutra dici possit superabundans, aut’ 
ficiens ad tribuendum esse intellectioni: non enim he superiorita- 
, ubique identificantur. 


M1. iAd: 3 prob.: anima se sola radicat potentias, quia he 
tinent ad statum ejus connaturalem; quem statum unaquegque subs 
tantia se sola sibi comparat. At vitales actus connaturalem status 
anime per se supponunt, nec ab ea procedunt nisi ut cunvestita pro: 
prietatibus suis, nullo ex capite ineptis ad influendum: unde sufficien 

- fundamentum adest, ut censeantur a sola anime substantia proceder 

non posse. Sic materia prima se sola radicat quantitatem, non auter 

_ extensionem sine quantitate. Lapis etiam se solo producit gravitatem 

non vero sine gravitate motum deorsum. Et intellectus se solo, ve 

cum phantasmate producit speciem spiritualem, cum tamen sine ha 
specie producere nequeat intellectionem. Nee refert, quod potenti 
 dicantur, si placet, perfectiores actibus: adhuc enim actus ob spe: 
 cialem perfectionis indolem, que supponit statum anime mney 
lem, indigere poterunt pluribus comprincipiis; ut patet exemplo ex 
 tensionis, et motus deorsum. 

72. Objic. 2: quamvis anima proprietates habeat spititualal 

non ideo sequitur, eas esse partialiter activas actuum vilalium: ergo no 

_ ideo sequitur eas esse potentias, «Prob. Antec. 4:» quia nulla specia 

lis formalitas actuum correspondet iis proprietatibus. 2: quia proprié 

fas materie prime, nempe quantitas, non est partialiter receptiva for 
me substantialis: ergo nec proprietates anima debent esse partialite 
active operationum anime. 3: quia potest anima proprietatibus  illi 
indigere, non ut virtutibus, sed ut conditionibus praviis ad: producti 

‘nem actuum; quo modo intellectus indiget apprehensione ad judican 

dum, et premissis ad conclusionem, ut etiam voluntas intentione fini 


e 


_ praced. ostensa est. a 
13. Ad, prob.: correspondentia, seu similitudo formalitatur 
_ plusquam generica, non est necessaria in causis equivocis: he quip 


-solum, debent effectum continere, vel eminenter, si perfectiores sin 


ne FP cadisima entié, aut ipsbstantian Sie ee es conti | 
elape lux calorem, et sic de aliis. Accidit quidem apietdem, ut 


cal 


partialiter : ae inter se quodammodo partiantur forma - 
ites effectus, v. g. cum actus fidei producitur ab anima quia vitalis, 
habitu infuso quia supernaturalis, et a specie impressa quia repre- 
itatio est. At nec in hoc exemplo correspondentia formalitatum est 
isquam generica; nec ejusmodi partitio semper est necessaria, cum 


ssit una causa continere pure virtualiter easdem formalitates effec- 


, quas altera continet formaliter, aut eminenter, ut patet in habi- 
adquisito, dum simul cum anima concurrit ad actum, et in semi- 
maris concurrente cum anima feming ad producendum in fetu bel- 
nam animam. Vid. dicta in simili «trac. 2, Physic. d. 6, ¢. 3, 
27, et seqq.» Quod igitur attinet ad correspondentiam, seu conve- 
ntiam in formalitatibus (suppositis aliis activitatis indiciis), sat est, 
dd proprietates anime conveniant cum actibus in ratione accidentis 
ritualis, spectantis ad perfectionem anime quatenus intellective, 
; Volitivez, nec opus est eas asserere vitales, nisi «ut quo» per mo-= 
m principii cooperantis anime ad vivendum, ex dictis supra disp. 4, 
bie 

Th. Ad 2, neg. Consequ.: quia quantitas, et quevis proprietas 
‘identalis, improportionata est ad receptionem forme substantialis, 
m nequeat constituere unum per se. At in eo, quod accidentalis pro- 
etas proportionem habeat cum effectibus accidentalibus, cujusmodi 
at actus anime, nulla est difficultas. Hinc retorquetur probatio: nam 
antitas apta est ad recipiendum alia accidentia materie: ergo et ani- 
: \proprietas ad producendum alia accidentia ejusdem anime. Ins- 
| r etiam: quia probat, nullum accidens, adeoque neque speciem, 
habitum, cum anima concurrere posse ad actus vitales; sicut nul- 
nceidons potest cum materia concurrere ad recipiendum formam 
ostantialem. 

15. Ad 3: proprietatum activitas non ex eo precise a nobis 
dbatur, quod anima illis indigeat pro priori ad actus, sed ex hoc si- 
i cum aliis indiciis cap. preced. enumeratis. In exemplis autem 


iusionem, et intensionis in electionem. Sed, licet negetur, dispa- 


as it 


ectis probabiliter admitti potest activitas, preesertim premissarum in ; 


in eo est, quod si actui vitali conveniret activitas in aiium actum 


- exempla disparitatem dedimus in Physica, ubi de activitate acciden 
in substantiam. 


_ statum substantie connaturalem, fateor eas a sola substantia produ 


 nullius accidentis concursu indigeat ad productionem caloris propri 


- teria divinitus separata, ut in Eucharistia, non causat extensionet 
- partium materie; ut etiam gravitas panis, licet ipsa se moyeat, ni 
 producit in Eucharistia motum substanties proprium. Si dicas, extei 

~ sionem, et motum substantie, utpote modos ejus, esse inseparabilé 
_ A substantia: dicam pariter, actum amoris vel esse modum anin 
- yel saltem titulo actus per se immanentis, et intrinsece vitalis, i 


ejusdem potentia, quilibet actus posset alium parere, y. g. visio vi 
nem, auditio auditionem, discursus novam cognitionem, electio nova 
affectum, et hic novum alium, et sic in infinitum, At in activitate pt 
prietatum anime nullum incommodum hujusmodi. Ad alia queda 


16. Objic. 3: substantia materiales, licet ab accidentibus juve 
tur ad operationes transeuntes, non tamen ad immanentes: non eni 
ignis v. g., ut inse calorem producat, ab ullo juvatur accidenti. Cu 
ergo vilales actus sint immanentes, poterunt sine aliorum accidenti 
concursu ab anima produci. «Confirm.:» quia, si a proprietatibus cot 
porum arguere licet; sicut calor ab igne separatus calorem produci 
pariter accidentalis voluntas poterit amorem producere, si divinitt 
separatur ab anima; quod absurdum est. «Resp. neg. Antec.» indis 
tincte prolatum: nam motus lapidis in centrum, et extensio materi 
in loco, non producuntur a sola substantia, licet sint effectus imm 
nentes: quevis etiam materialis substantia mediis primis qualitatibt 
producit in semetipsa qualitates secundas, ut communiter dicit 
Quodsi loquaris de proprietatibus pracipuis, que primario constituw 


ne procedatur in infinitum: sed idem dico de proprietatibus animé 
Vitales actus connaturalem statum anima non constituunt, sed sup 

nunt, quemadmodum actiones transeuntes corporalis substantia; qui 
re his potius, quam proprietatibus corporeis, comparandi sunt ng 
indigentiam comprincipii accidentalis. Accedit, quod anima, ut intel 
lectionem producat, indiget saltem concursn speciei; cum tamen ign 


11. Ad confirm. neg. sequel.; et insto in quantitate, quae a ma 


i 
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rere influxum anime, ut sine illo a nulla virtute naturali produci 
at, licet forsan possit a Jeo supernaturaliter operante. Unde cons- 
disparitas ad productionem caloris, que non est vitalis, nec per se 
manens, Argumentum autem a proprietatibus corporeis recte duci- 
ad spirituales, quando nec ratio, nec experientia obstat; secus, sl 
tet, ut in sequela objectionis. 
78. Objic. 4: sola anima intelligit, amat, et se libere determi- 
» hon vero potentia accidentalis: ergo sola anima est intellectus, 
voluntas. «Dist. Antec.:» sola anima, ita ut to «sola» excludat 
d comprincipium intelligens, et amans, «conc.;» ita ut excludat 
‘| comprincipium coefficiens intellectionem, et amorem, «neg. 
tec.» Tum «dist. Consequ.:» sola anima est intellectus (idem intel- 
de voluntate), sumpto intellectu pro subjecto formaliter intelli- 
te, «conc.;» sumpto pro virtute intellectionis activa, quam ex se 
ermanenter habet anima, «neg. Consequ.;» nam hec virtus con- 
. eX anima et ex potentia superaddita. Non omne principium con- 
rens ad actum intellectionis, aut amoris, debet per illum vivere, 
ie nec intelligere, vel amare, aut se libere determinare, ut 
ifestum est in specie, et habitu: et alioquin tot forent principia 
re determinantia, quot sunt physice coefficientia volitionem libe- 


Oe nullum eorum vere liberum esset. Sola igitur | 


intelligit etc., proprie, sive «ut quod:» quia, cum intelligere 
vivere in actu secundo, illi tantum principio proprie convenit, quod 
vivens in actu primo, seu vivum, et-hoc principium est sola subs- 
ia, ut admonet D. Thomas 4, p. q. 18, art. 2. 
79. Quare, dum nomen. <intellectus,» aut «potentia intellec- 
» sumitur pro principio intelligente, supponit pro solo intellectu 
stantiali, seu pro anima tantum, ut ab omni accidenti condistincta. 
erum, dum nomen illud sumitur pro virtute activa intellectionis, 
anime conyenit intrinsece, et independenter ab specie, et habitu, 
) omni comprincipio indebito, tune significat complexum ex anima 


0 seu principaliter animam, et in obliquo seu minus principaliter 
rietatem. Atque hoc modo sumitur potentia intellectiva simplici- 


roprietate accidentali; sic tamen, ut complexum hocce importet in — 


tur intelligere, nam ad id sufficit, aa valent secundum rec 

_ maxime cum obliquum non se habeat de materiali, seu per ace 

(sicuti se habet musica, cum dicilur, «Musicus ssAifieals), sed per 
conducat ad exercilium intelligendi per modum virtutis, licet non pi 
z Beatin subjecti. Sic vere dicimus, «Fidelis credit Deo revelanti,» a 
us on to «fidelis» denotat concretum ex homine et habitu fidei: quia, li¢ 
ve hic habitus non credat cut quod,» seu non gerat munus subjecti cr 
4 dentis, attamen per se confert ad credendum, per modum virtulis ¢f 
efficientis actum fidei. j 
80. Porro intelligere (saltem modo connaturali) non solum si 
_ nificat recipere, sed etiam agere intellectionem: et quamvis anima st 
- munere recipientis non importet potentiam accidentalem, bene tame 
sub munere agentis; quod sat est, ut per illam potentiam constituatt 
anima in ratione simpliciter potentis intelligere, adeoque in ratior 
 intellectus absolute dicti, qui utramque munus importat. Ipsa vero pi 
- tentia superaddita, seorsum accepta, non recte vocabitur cintell 
tus,» aut «potentia intellectiva,» nisi cum addito, «accidentalis,» 
cinstrumentalis, » expresso, vel subaudito. a 
841. Dices: illa potentia nullatenus est intellectiva, si nullatem 
intelligit; sicut nullatenus est potentia calefactiva, qu nullatenus ¢ 
 lefacit. «Insto» in habitu fidei, qui, cum ipse non eredat, tamen € 
potentia creditiva, seu virtus credendi. Si reponas, habitum crede 
cut quo; » mihi pariter dicere licebit, accidentalem potentiam intel 
gere «ut quo;» simile quippe in ea verificativam habet locutio ist 
videlicet munus virtutis habilitantis animam, ut eliciat actum, quo i) 
 telligit; sicut habitus habilitat hominem, ut eliciat actum, quo cred 


Saas 


yum intellectionis, ideas agendo intelligit, at notum est in seci,) 
habitu. 
82. Dices iterum: ergo species impressa eodem jure vocabil 
potentia intellectiva, seu intellectus el habitus, potentia volitiv 


saltem cum dito. «Verum» he jam est aMercall de no- 
Nos tantum intendimus, ut anima, preter species, et habitus, 
tates accidentales habeat innatas, quia juvetur ad vitales actus 
iucendos: quod si obtinuerimus, non multum curabimus de nomi- 
intellectus, » aut «yoluntatis,» tribuendum ne sit anime tantum, 
iam accidentali facultati, vel an huic potius, quam speciei, aut 
ui, Quia tamen, ut jam non semel diximus, communi usu non 
r «potentia anime,» nisi virtus illa, quam anima ex se naturali- 
¢ permanenter habet, independenter ab objecto (a quo provenit, 
sujus nomine ponitur species), et independenter ab actibus (per 
adquiritur habitus}; idcirco neganda est «Consequentia. » 
33. Ad finem observa 1, potentias superadditas, etiam spiritua- 
non videri perfectiores actibus; quia non continent tormaliter, nec 
enter vitam intentionalem in actibus repertam: et certe potentia 
iliva accidentalis non est perfectior substantiali effectu nutritionis. 
vis autem alix potenti perfectiores dicantur actibus suis, adhue 
rh poterunt «instrumentales» in sensu saltem latiore, quo instru- 
aria dicuntur facultates alteri subordinate, ac debile, ut in gra- 
in utilitatem, et ad nutum ipsius operentur. Observa 2, cum di- 
, concursum potentia in actum supernaturalem suppleri non posse : 
auxilium extrinsecum, intelligendum id esse de concursu potenti 
tantialis, anime scilicet, que necessario concurrere debet ad ac- 
, quo physiee vivit: concursus namgue potenti accideutalis non 
yur non possit suppleri divinitus per auxilium extrinsecum. Ob- 
a 8, nostra sententia hactenus propugnate, quantum ad animam 
anam ut rationalem, sufficere quod in anima detur aliqua pro-— 


CAPUT. V 


yes Ne Plures alie questiones circa potentias anime deciduntu 


84, Quastiones in hoc et sequenti capite resolvend# procedt 
in potentiis tantum accidentalibus, quas anime substantia realiter § 
peradditas agnovimus. «Quaritur 1, quod sint genera potentiar 

«Resp.» Aristoteles 2, de Anima 4, 27, enumerat quinque, videli 
vegetalivum, sensitivum, locomotivum, appetitivum, et intellectiy 

 Cujus enumerationis ratio videri potest apud D. Thomam 1, p. q. 
ar. 1. Sed adnotanda sunt sequentia. 1: hae divisio non est imm 
_ diata: potuit enim fieri quadrimembris, complectendo sensitivam: 
cE intellectivam nomine «cognoscitivi,» sicul nomine «appetitivin eo 
~ prehenditur appetitus materialis, et spiritualis: potuit etiam, et $3 

. commode, fieri trimembris, distribuendo potentias in classes tr 
que respondent anima secundum triplicem gradum, vegetative, s 
H —  Sitive, et intellective: quin et potuit immediatius fieri bimembt 
 nempe dividendo genus potenti in operativum vite pure physica, 
operativum vite intentionalis; vel etiam in activam vite materialis, 

activum vite spiritualis. 4 

85. 2: loco motivum potest accipi pro sensitivo perfectiori, ] 
debetur motus progressivus; atque ita non est genus potentia a { 

-sensitivo distinctum, sed tantum ab imperfectiori, quod vim se 1 
vendi non infert. Vide supra disp. 1, n, 35. Sed in presenti vide 

- denotare potentiam executivam motus localis: qua potentia non I 
- picit operationem intrinsece ac formaliter vitalem, sed prasuppos! 
ac denominative, juxta dicta de locali motu disp. 1, an. 17, a i 
ees adde nunc obiter auctoritatem Exim. Patios disp. er 


te nisi gatenus pndeont a Ropnitions et appetita.» Adde quoqu 
fragium Collegii S, Th, Complut. lib. 2, de Anim. qh. Aga 
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us n. 197, et sepe alias. Bene tamen potentia loco motiva nume- 
ir inter potentias anima: quia vere convenit anime ut tali, sicut 
entia coquendi cibum in stomacho, et formandi chylum, cujus ope- 
0 certe non est vitalis intrinsece ac ratione sui. 
86. 3: dicta divisio non est ultima, cum singula membra subdi- 
untur in alia: nam potentia vegetativa subdividitur in nutrilivam, 
mentativam, et generalivam: sensitiva in sensum internum, et ex- 
aum, et uterque in ulteriora membra: locomotiva, et appetitiva, in 
‘itualem, et materialem: intellectiva quoque in memoriam, et inte- 
tum, etc. 4: nec divisio illa importat ex terminis membrorum inter 
listinctionem plusquam formalem; sicuti non aliam ex terminis im- 
tat divisio anime in vegetativam, sensitivam, et rationalem. An 
em admittenda sit, et unde sumenda realis distinctio potentiarum 
r se, resolvetur cap. sequ. 
87. Quer. 2, quenam sint cause potentiarum? «Resp.» Cau- 
formalem non habent potentie, cum ipse sint forme. De causis 
va, finali, et materiali, seu receptiva, sic ait D. Thomas 1, p. 
7, art. 6, ad 2: «Essentia anime est causa omnium potentiarum 
t finis, et sicut principium activam, quarumdam autem sicut sus- 
tivum.» Verissime quidem. Nam inprimis accidentia sunt propter 
jectum ut finem, seu propter substantiam, cujus sunt propria; ut 
em docet D. Thomas in «corp.,» et notum est: quod tamen non 
hibet, potentias etiam esse propter actus, ut postea dicemus. 
e, quod potentia: active profluant ab anima, docet ex professo 
‘homas cit. «art. 6,» probatque late et nervose P. Suar. lib. 2} 
n. c. 3, ostendens, emanationem potentiarum esse veram anime 


eratim diximus in Physica tr. 2, d. 6, c. 4. An autem alique po- 
i materiales in primo instanti producantur immediate a gene- 
@, licet deinde conserventur ab anima, dicetur mox. Postremo, 

d anima sit subjectum, seu causa passiva quarumdam potentiarum, 

a dubium est: nam potentia spirituales in subjecto corporeo re- 
Non possunt, OM 
ety ’ 3 
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88. Dubium tamen superest, in-quo subjecto recipiantur pote 
ti materiales. D. Thomas cit. q. 77, ar. 5, dicit, eas recipi in ( 
conjuncto ex anima et corpore. P. Suar. cit cap. 3, n. 3, tenet, @ 
immediate recipi in sola materia media quantitate (quemadmodum 
aliis accidentibus diximus disp. 2, de Gener. cap. 5, et 6), dici tam 
‘posse, quod in toto conjuncto recipiuntur, quatenus totum presup 
nunt, nec nisi in materia jam animata subjectantur. Mihi, quod 
immediate inhereant anime, etiam ut subjecto partiali, videtur pr 
habilius; tum paritate aliorum accidentium materialium: tum quia 
~ ritualem animam immediate affici ab accidenti corporeo, non est asg 
rendum sine urgenti necessitate; qualis in presenti non adest. Qu 
enim ab his potentiis magis proprie, quam a spiritualibus, totum cot 
junctum reddatur potens operari, solum probat, eas esse proprietate 
non tam anime, quam totius compositi, ipsumque magis proprie d 
nominare; quia per se requirunt unionem anima cum corpore, $i 
qua nec ab anima radicari, nec in materia conservari possunt. Et fe 
tasse non aliud intendit D, Thomas, dum hoe argumento utitur. 7 
89. Quer. 3, utrum sit ordo inter potentias ejusdem anim 
presertim rationalis? «Resp.» Certum est, inter potentias diversord 
graduum, in eadem anima concurrentium, subordinationem  aliqué 
inveniri. Nam vegetative subserviunt sensitivis, quarum organa pé 
ficiunt, et conservant: sensitive autem rationalibus, quibus ministra 
species objectorum. Ips quoque famulantes potenti a superioril 
diriguntur invicem, et proteguntur. Dubium tamen est de ordi 
durationis, perfectionis, et catsalitatis active. Dico 1: anima rati 
~ nalis in primo instanti, quo creatur, et animat, potentias omnes sj 
rituales in se radicat, et in corpore vegetativas habet; ac proin 
inter has potentias nullus est ordo durationis. De spiritualibos ce} 
res est, cum ill sint proprietates anime secundum se, neque 
sit ratio cur una prius tempore, quam alia, radicetur. De vegetati 
ex eo patet, quod anima non informat corpus nisi dispositum ad¥ 
vendum, sallem per actum vegetandi. Potentie tamen iste, ut opiiid 
non efficiuntur ab anima in primo instanti, sed supponuntur pro sig 


priori producte a generante; quia gerunt munus ultima dispositic | 


eu de sensu tactus, qui barter necessarius videtur ex vate cor- 
is in primo instanti animationis. Post primum vero instans poten- 
iste radicantur ab anima per modum conservantis; ut alibi dixi- 
5 de proprietatibus ignis, que sunt ultima dispositio ad formam. 
90. Ceterum ali potentie sensitive non radicantur in primo 
ationis instanti, ac proinde subsequuntur pradictas ordine dura- 
is. Ratio est: quia non radicantur donec organum cujusque dispo- 
m sit figura et temperamento debito ad operandum, cum vel in hac 
anica dispositione consistant, vel eam presupponant. At, quod or- 
a visus, auditus, etc., licet jam aliquatenus delineata in minimo 
urali, nondum debitam figuram et temperiem habeant in prima 
matione, certum videtur. Nec obstat quod ex potenti dicantur 
prietates compositi sensitivi. Non enim tales sunt in sensu strictis- 
0, quasi spectantes ad statum ejus connaturalem pro omni tempo— 
one in sensu latiore, quatenus composito debits sunt post tempus 
juod, ac deinde ipsum perpetuo comitantur per se loquendo. Si 
e hine inferas, earum productionem esse vitalem, nihil incom- 


i 


91. Dico 2: datur etiam perfectionis ordo inter potentias, ita ut 
nales perfectiores sint sensitivis, et he vegetativis. Sic sentiunt 
nes, aut supponunt, ut lumine natare notum. «Objic.:» potentia 
etativa producit terminum substantialem; sensitiva vero, et intellec- 
|, non nisi accidentalem: ergo illa censeri debet perfectior. «Resp.» 
uid valet objectio, probabit pariter, Angelum esse imperfectiorem 
e, vel arbore, et humanam animam ut rationalem, ignobiliorem 
6 anima brit et ut sensitivam, anima plant. Quare neganda est 
pnsequ.:> quia perfectio potentie non tam est pensanda ex entila- 
| perfectione, quam ex modo vitalitatis in actu resplendentis; que, 
nagis imitetur vitam Dei essentialem, requirit potentiam nobilio- 
1. Major autem est imitatio vite Divine in actu sentiendi, quam ye- 
andi, titulo vite intentionalis, et multo major in actu intelligendi. 
jajore virtute opus est ad creationem accidentis, quam ad educ- . 
1 geubstanti, ein modus agendi est nobilior. eh 


% hte. ad certam rationem formalem «sub qua, » seu ad certam lineg 
_ actuum ‘bain extra quam lineam omnino ) eset actio, qua una p 


be tentive superioresinfluerent i in interior videlicet fifellectivia' in se 
- sitivas, et iste in vegetativas, ut velle videtur D. Thomas cit. q. 7 
ar. 7; sequeretur quod anima hominis aliter et minus influeret in su 
potentias sensitivas, quam anima belluina in suas; ut etiam he 
 luina minus et aliter, quam anima plante, in vegetativas; siquid 
_ anima inferior non indigeret alterius potenti juvamine, sicut si 
perior. Hoc autem apparet absurdum. Admittendum tamen, qu 
una potentia resultet pro priori ad aliam, sitque previa conditio 
allera emanet ab anime substantia; quemadmodum de subsisten' 
relate ad alios effectus dici solet: qua prioritas reducitur ad ger 
cause active, sicut prioritas dispositionis ex parte subjecti redug 
tur ad genus cause materialis. Hoc sensu explicari potest D. Th 
mas: et similiter intelligendum, quod passim dicitur, ex proprieta 
bus ejusdem essentiz unam mediante aiia radicari. Sic autem poten 
intellectiva prior est volitiva, et utraque in homine reliquis potenti 
quas inter vegetative precedunt sensitivas, ut ex dictis colligitur. | 
93. Quer. 4, sint ne potentie capaces intensionis, et remissi 

__ nis? De potentiis spiritualibus communiter negatur: quia nec habe 
contrarium, nec nisi ab anima semper eadem et presentissima pi 
fluunt et conservantur, nec indicium prebeat variationis hujusmoy 
_ De materialibus affirmandum videtur: quia passim experimur debi 
lari potentias hasce, v. g. visivam, et nutritivam. Habent etiam co 
_ trarium saltem mediate, ratione scilicet temperamenti, quod pro d 
- positione postulant ex parte subjecti: qua ratione possunt destrui, { 
Manente anima. «Quer. 5,» an potentie sint ab anima separabi 
«Resp. 1:» possunt omnes divinitus separari, seu existere separatas 
anima: quia nulla in hoc repugnantia, ut supra cap. 4, vidimu 
_ famen possent sine anima producere actum vitalem, cum ex: 


sant virtutem adaquatam. «Resp. 2:» potentie spirituales non pos- 
; naturaliter ab anima separari, necea permanente deficere: quia 
} anime proprietates, a contrario immunes, quibus nec radix, nec 
ectum deesse potest. Materiales etiam nequeunt naturaliter existe- 
ine anima, tum ex defectu radicis, tum ex defectu finis, videlicet 
rationis: possunt tamen omnes deficere, manente anima rationali, 
ccidit in morte hominis; quia sunt proprietates compositi, et quia 
x abscedit. Manente vero anima materiali, et rationali unita corpo- | 
possunt deficere sine miraculo, non sine violentia, plures earum, Be 
sertim que ad sensus pertinent externos, ut experientia monstrat: 
tamen omnes; quia, nisi duret nutritiva saltem in gradu remisso, a 
uetur mors. oe 


De potentia receptiva operationum vitalium, presertim 
sensationum. 


94, Quer. 6, utrum accidentales potentiz recipiant actus vitales? 
zative «respondeo» ex dictis n. 78: quia tales potentie non pro- 
2 vivunt in actu secundo: viverent autem, si non solum agerent, 
etiam reciperent actus vitales. Quare, quantum ad modum con~ 
rendi, perinde se habent, ac habitus, et species impresse; licet pe- 
iari titulo vocentur potenti, intellectiva, volitiva, etc. Relege dic- 
n. 80, et seqq. Nihil tamen prohibet, potentias accidentales recep- 
s esse specierum, et habituum. Porro potentia recipiens actus 
les est sola substantia: et spirituales quidem in homine sola anima 
ipit, minime vero corpus, ut omnes consentiunt: de materialibus, 
ninatim de sensationibus humanis, contentio est inter Authores, 
qua substantia recipiantur. Nam alii volunt in sola materia recipi: 
(siqui sunt), in sola anima: plerique Nostrum, in toto conjuncto, 
e in anima simul et materia; quod etiam tenent communiter Tho- 
sae, quos citat et sequitur Collegium S. Th. 1. 2, de Anim. q. 3, 
4, loquendo de potentiis materialibus, atque etiam de sensationi-— 


Z 
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bus in sententia negante potentias ab anima distinctas. Terti 
opinio, quam veram puto, vix indiget probatione, qua parte dicit, 
salionem in materia recipi, et sustentari: cum enim sensatio sit m: 
terialis, natura sua debet intrinsece adherere materie, ex d 
disp. 2, n. 12, et seqq.: non est autem cur sic adhareat, nisi titl 
eductionis ex materia ut subjecto prasupposito. 
95. Difficilius probatur, sensationem etiam in anima recipi. Al 
qui ex eo probant, quod anima vere sentit, adeoque vivit per sensa i 
nem: yivere autem est operari immanenter, idest, agere simul et rf 
cipere operationem. Sed reponunt Contrarii, non animam, sed cof 
positum, seu totum hominem, proprie sentire; quod expresse doct 
Aristoteles lib. 2, de somn. et vigil. ec. 4. Hoc egre impugnabitu 
cum pertineat ad modum loquendi: quamquam dure negabitur, an 
mam in corpore et per corpus vere imaginari, videre, etc.; ; et cont 
D. Augustinum, quil. 12, de Genes. ad litt. ¢. 19, et 20, dite ar 
mam sentire per corpus. Probant alii: quia, ut sensatio sit vitalis he 
mini, non sufficit quod ab una suppositi parte oriatur, ab alia recipi 
tur; idcirco enim non est formaliter vitalis Christo eee produel 
gratie habitualis a Verbo in humanitate, quamyis et Verbum et li 
manitas pertineant ad constitutionem Christi. Hae tamen probatio | 
jicienda est nobis, ut. qui supra disp. 1, n. 43, contrarium dixim 
cum P. Suar., dummodo actio sit supposito immanens secundi 
speciem; et ibidem n. 39, inde intulimus, formationem sanguinis 
seminis esse vitalem supposito. Immo nutritio, seu actio nutriliva, cD 
sine dubio sit vitalis, forte non alio sensu est immanens supposito ¥ 
venli. Productio autem gratie (supponitur actio a Deo distincta), li¢ 
sit immanens Christo, ideo non est formaliter vitalis, quia talem in 
_ manentiam non babet per se, nec eX sua specie, cum non suppol 
per se unionem hyposthaticam. 
96. Melius ergo probatur receptio sensationis in anima; 
imaginatio, seu sensatio interna, debet in anima recipi: ergo et om 
alia sensatio, cum argumenta contraria vel in nulla, vel in omni m 
tent. «Prob. Antec.:» quia interna sensatio animam illuminat ete 
plicat ad eliciendum materialem actum appetitus, ipsi scilieet re] pr 


do: sed Hie munera nequit prastare sensatio, nisi in genet cau- 
formalis, immediate afficiendo animam ipsam; ut constat ex dictis 
. 1, circa intellectionem, que similiter illuminat, et allicit ad actum 
intatis: ergo sensatio interna debel animam informare, seu in ea 
pi. «Dices:» sicut appetitu materiali non appetit anima, sed homo, 
non anima, sed homo illuminari debet ad appetitum. Sed «contra: » 
Jquid sit, an anima denominetur appetens, non est dubium quin 
1, Non materia, eliciat actum appetendi: ergo ipsa debet excitari, 
veri, et illuminari ad eliciendum: frustra quippe erit excitatio, et 
‘io intentionalis ad appetendum, si non immutat illud principium, 
uod spectat elicere actum appetitus: erit musica, vel clamor ad 
dum. 
97. Dices iterum cum P. Oviedo, hincsolum probari, quod sen- 
0 uniatar anime tamquam subjecto informationis, non vero quod 
catur ex anima passive causante, ipsique ut subjecto sustentationis 
ereat. «Fateor,» non aliud ex terminis convinci probatione data. 


simile quid admissimus disp. 2, de Gener. n. 78. Ceterum in 
>senti, admissa unione sensationis ad animam ut ad subjectum in- — 


| dentiam forme in fieri et conservari a subjecto presupposito: sensa- 
‘autem ex vi proprie eductionis nec fieri, nec conservari potest — 
‘quidem essentialiter juxta Oviedo), quin habeat animam pro sub- 
0 presupposilo, idest, per aliam actionem producto. Certe, si. 
ima rationalis hoc modo penderet a materia, hanc nemo negaret esse 
as subjectum, non pure informabile, sed sustentativum «Urgetur:» 
satio producitur per actionem essentialiter affixam anime ut sub- 
ito preesupposito: ergo educitur ex anima. «Consequentia» patet ex 
ieeptu eductionis alibi explicato. «Prob. Antec.:» quia sensatio, (si- 
et. oe in sententia P. Oviedo essentialiter est broducuday sui 


98. Objie, 1: materia non denominatur sentiens: er 
cipit sensionem. «lnsto: » materia non denominatur generans: 


a ‘seu «passive javantis ad generandum»), licetnon participet omnem j 
 illaprestabilem, nominatim denominationem «generantis, » que re 
ay  pectum importat ad principium activam. Eodem jure «nego Consequ 
objectionis: quia sensio est forma respectiva, plures continens den 
minationes, non uni subjecto tribuendas; et sat est quod !materiz, — 
qua recipitur, tribuat aliquam. Continet scilicet denominatione 
_«cogniti,» vel «sensu percepti,» tribuendam soli objecto; denomin 
tionem «sentientis» (que respectum imbibit ad principium activums 
mul et passivum), tribuendam anime, vel composito; et denominatic 
nem «sensificate,» vel «passive juvantis ad sentiendum,» tribuenda 
soli materia. Si queras, quid significet materia «sensificata? Idem si 


rg 
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per animam bruti reddiur materia «substantialiter vivificata» in eode 
ordine. 
Bs 99. Objic. 2: sensatio est materialis: ergo recipi nequit in ai 
< ma spirituali. «Prob. Consequ. 4,» ex vulgata paremia, «Quidq 
_recipitur, ad modum recipientis recipitur, 2» quia, cum actus ma 
rialis sit divisibilis, et extensus, animam redderet divisibilem, et ¢ 
tensam. 3: quia actus spiritualis recipi nequit in materia, etiam ut 
~ subjecto partiali: ergo nec e converso etc. 4, paritate ceterorum 
cidentiam materialium, que in sola materia recipiuntur media quan 
tate, ne potentiis quidem exceptis. Et «urgetur:» quia si anima ré 
-ditur potens videre per potentiam visivam in sola materia recepta 
cur non reddatur videns per visionem receptam in materia tantum? 
quia poterit alioquin sensio in anima separata recipi: unde anima sf 
tire poterit sine corpore. 6, ex Oviedo: quia, si anima est subject 
_-sensationis partiale, non est cur nequeat esse subjectum adequate 
non quidem ex imbecillitate, seu ex defectu perfectionis, ut patet; 
item ex improportione, vel indecentia, quia hee jam victa sup 
_ in munere subjecti partialis. 


N Was 
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400. Ad cobject. neg. Consequ.» si sermo sit de anima ut sub- 
0 partiali: que tamen locutio (ut hoc tyrones moneam) non deno- 
partem sensionis in materia, et partem aliam in anima recipi, sed 
im sensionem recipi in singulis ut in subjectis, quorum neutrum se 
) sufficit ad eam sustentandam, seu passive causandam, ideoque 
m in anima recipi totalitate effectus, non totalitate causa passives 
etiam modo tota sensio efficitur a potentia, et tota simul a specie 
acti, ut a causis partialibus. «Ad 1, prob.:» paremia illa, crude 
apta, probat, non posse accidens in substantia recipi, nec formam 
ernaturalem in subjecto naturali, nec actum vitalem in subjecto 
\ vitali, ac proinde nec sensationem in materia. Intelligenda igitur 
receptione connaturali, que debet importare denominationem, seu 
fectionem aliquam, congruentem genio subjecti; ita scilicet, ut nu- 
n subjectum sit connaturaliter receptivam forme, a qua non 
sit aliquomodo perfici ac denominari juxta naturam suam, Sic 
em sensatio, tametsi materialis, recipitur ad modum anime spi- 
alis; quia, cum hee natura sua sit sensitiva, denominatur ac 
ficitur in esse talis per illum actum. 

101. Ad 2, nego sequelam: quia non debet forma prastare 
jecto denominationis omnes, quas continet sibi; alioquin gratia 
deret animam accidentalem, fsupernaturalem, intensam, et divisi- 
m, seu gradualiter compositam. Solum ergo prestare debet eas, 
rum forma ipsa est ratio formalis; quo modo gratia est ratio for- 
lis sanctificandi, lux illumioandi, anima vivificandi, extensio exten- 
di: et eas quidem (si forma plures continet). non omnes, sed ali- 
m tantum, indoli subjecti congruentem; ut cernitur in sensione 
respectu materi. At sensio non est ratio formalis extendendi, 
habendi partes integrales, cum non sit extensio, nec divisibilitas 
abstract: et quamyis esset, non ideo tales denominationes incon- 
$ anime prestaret, sed congruentem aliam, nempe «sentienlis. » 
‘ro, ut sensio probetur absolute divisibilis, et extensa, sufficit quod 
se inhereat materie ut subjecto partiali, sicut ex eodem capite — 
batur absolute materialis, ut mox dicam. Ill tamen sensionis par- — 
, que materie eoextenduntur, recepte in anima indivisibili non 
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faciunt intensionem: tum quianon sunt heterogenee, tum quia m 
recipiuntur in anima, nisi ut unita materia extense, atqueadeo pre 
existente in loco divisibili, sea in multis locis partialibus: unde prot 
nit, quod partes ille, prout recepte in anima, non penetrentur in 
se; quia non uniuntur anime in eodem loco; sicut inter se non pen 
“trantur caput et pedes, licet uniantur eidem anime indivisibili. 
402. Ad 3, neg Consequ.: quia actus accidentalis in materia 
subjecto partiali receptus, vere ab illa pendet: unde nequit esse s 
ritualis; quia spirilualitas explicatur negative per independentiam 
materia, proindeque dependentiam excludit omni ex capite. Con 
vero materialitas explicatur positive per dependentiam a matel 
que dependentia verificatur, si actus vere in ‘materia recipitur ut 
suhjecto partiali, licet simul in spiritu recipiatur; jam enim non in 
lidum spectat ad spiritum. Vide supra disp. 2, n. 49. Sic, licet su 
tantia sp iritaalis, et incorruptibilis, constitui nequeat ex parte cor 
rea, et corruptibili, substantia tamen corruptibilis, et corporea, g 
lis est homo, constitui potest ex parte incorruptibili, et spirituali. 
103. Ad 4, neganda est paritas: quia probationes adducte 1 
militant in ceteris accidentibus, nec in potentiis organicis, cum 
eas acima non vivat proprie ac formaliter, nec intentionaliter excite 
aut illuminetur ad operandum. Ut autem per eas anima reddatur 
tens, tamquam per virtutes complentes et expedientes ejus potenti 
substantialem, non requiritur receptio, nec unio immediata, Nam ¢ 
nis causa secunda redditur potens per Omnipotentiam decreto 
applicatam: unus eqaus per adjunctum alterum fit potens ad tral 
dum currum, et unus homo per alterum ad elevandum pondus, 
solus est impar: materia redditur proxime potens recipere forn 
ignis per calorem media quantitate unitum: et, cum partes ignis 
tegrales per modum unius agunt, unaqueeque redditur potens age 
non solum per immediatam, sed per alias mediate unitas. Sufficit e1 
quod potenti ille sint localiter prasentes anime, ipsique unite mi 
materia. At, ut anima intentionaliter excitetur, eta bonitate obj 
precognita moveatur ad appetendum, necessaria est immediata 1 
sensationis: nemo enimallicitur a honitate, quam immediate non pe 


«Dices:» ergo etiam potentia accidentalis debet recipere sensatio- 
|, ut moveatur ad eliciendum actum appetitus. «Neg. Consequ., vel 
vositum,, » nempe quod talis potentia debeat intentionaliter moveri, 

cit enim, quod alliciatur et invitetur potentia substantialis, cui ca- 
e yirtutes famulantur, et ex se determinate sunt, ut ea operante 
yerentur. Sic ad eliciendum amorem non invitatur habitus, sed 
ntas. 

‘104. Ad 5: non potest id contingere naturaliter; quia sensio 
ira sua postulat inherera materie, et unionem ejus cum ani- 
presupponit: nec item divinitus, si sensio secum identificet educ- 
em et passionem sui; sic enim erit essentialiter inseparabilis a 
jore animato. Si tamen sensio consistat in qualitate absolu- 
et i in prestando formalem effectum asentientis» non constituatur 
‘eductionem ex subjecto connaturali, concedit sequelam P. Qui- 
hic disp. 82,c. 5, plures allegans, «Ad 6:» Vera ratio, cur 
na nequit esse subjectum sensionis adequatum, est imperfectio, 

‘anime, sed sensionis; que, cum sit materialis, necessario petit a 

jecto materiali pendere: quod quidem obtinet, si anima sit subjec- 

| ejus partiale, non si totale. Si queras, unde constet, sensionem — 
materialem, si potest in anima spirituali recipi? «Resp.» hoe 
inde supponendum, ex co videlicet, quod experiamur, actus imagi- 

di, videndi, audiendi, etc., necessario pendere a dispositione orga- 

orporei, simulque nunquam attingere objectum nisi corporeum, 

& ejusdem generis esse cum ibis belluinis. 

105. Denique nota 1, ex eo, quod materia sit subjectum ade 
tum anime humane oie informabile, non sustentativum), non. 
e colligi, quod etiam sensationis: anima quippe est actus solins 
erie; sensatio vero est actus informativus etiam anime, quam 

let immediate afficere, ut ostendimus. 2, animam non proprie 

re per actionem nutriendi, qua ultimo convertit alimentum in 

stantiam aliti; quia hec actio in sola materia rosipi videtur. fi 
um ergo compositum aut suppositum est, quod tali actione pro- 
vivit, ac se nutrit. Et certe in homine rationalis anima non se 
Jicet poe ‘dicatur anima nutritiva, quia est in homine. ne 


_ recipi quoque, non ‘slatted in anima (in qua hallitat eadem ratio n 9 
sed etiam in materia; quamvis alii contrarium supponant. Ratio 
quia sola rationalis anima, utpote forma subsistens independente 
La corpore, operationes habet sibi proprias, nempe spirituales, qu: 
materia passive non pendent: de ceteris formis regula generalis ¢ 
aa quod ad motus compositi proprios societatem habent cum materia 
munere nature (prout natura definitur «principium motus et qui 
~ etc.») ita ut ad motum concurrat forma ut principium activum, ma 
ria ut passivum. Nee videtur dubium, guin sensatio bruti non mit 
_ sit propria totius conjuncti, et non minus proprie causetur a toto iM 
-_jneto, quam humana sensatio. 


CAPUT VI ; 


De distinctione, et specificatione potentiarum. ! 


106. Communis doctrina est, potentias distingui et specific 
per actus et objecta, per actus immediate, per objecta mediate, qué 
“nus per ea immediate, specificantur actus: sic, inquam, specific 
hon tamquam per aliquid intrinsecum (nam distinetum et specifica 
Yum intrinsecum cujusque potentie, est ejusdem entitas et specil 
. é fferentia, que certe non consistit in actibus et objectis); sed tamqui 
? per terminos extrinsecos, vel distinetos, penne ne coapt 


statuam formandam ex ere, et ex ligno. Hoe sensu verissime di 
uod potenti sumunt speciem ab actibus et objgelis, id spas a 


‘essentialis perfectio talis esse debet, qualis requiritur ad proda- 
dum illos actus, et attingendum objecta illa, que unicuique pre. 
ra correspondent; ac proinde quod diversa esse debet in iis poten- 
, que diversos actus, diversaque objecta respiciunt: pro eodem 
pe accipitur «specificari, ac diversificari,» etiam generice. Qua 
causa, necnon quia nobis notior est diversitas objectorum et ac- 
'm, ex istorum indole diversa taxamus indolem potentiarum. Exem- 
'm obyium est in potentiis visiva et auditiva, inter se collatis. Ca- 
um hee veritas, sub his terminis clara, dum magis evolvitur, non 
um confundi, et obscurari solet a multis. 

107. Dico 4: realis distinctio potentiarum (que scilicet potentias 
it esse realiter plures, praescindendo a diversitate specifica, vel pure 
lerica) non-satis desumitur, nec probatur ex diversitate actuum, 
: objectorum, si non aliud accedat adminiculum. Sic tenet exprese 
Suar. 1. 2, de Anim. c. 2,n. 19: nec alia videtur esse mens Aris- 
lis, et D. Thome, qui, dum ajunt, potentias distingui per actus 
bjecta, loquuntur de distinclione formali, seu, specifica, supponen- 
aliunde notam distinctionem realem, que materialis, et numerica, 
entitativa, vocari solet: quemadmodum qui tenent partes anime 
ti reddi heterogeneas, seu specie dissimiles, ex diversitate acciden- 
et operalionum, supponunt aliunde probatum, animam bruti non 
¢ indivisibilem, sed constare partibus realiter distinctis; quod qui- 
, nisi aliunde notum esset, frustra probaretur ex diversitate orga- 
um et actunm, ut patet in anima rationali. Et hine ratio redditur 
ertionis nostra (cui dissentire videntur plures Thomista, saltem in 
o loquendi): nam, sicut rationalis anima, realiter una, sufficit in 
ine ad totam varietatem actuum vitalium, et objectorum, cur non 
m sufficiet, quantum est ex capite varietatis istius, accidentalis po- 
tia realiter una? vel sallem duplex (ut ita quelibet sit minus uni- 
salis i in operando, quam anima), altera ad actus omnes spindles 
ra ad materiales omnes? 

AOS. Dices, disparitatem esse; quia potentia specificatur ab ac- — 


entia realiter una specificari a tola collectione actuum spiritualium, — 


is et objectis, non vero anima. Sed quero rursum, cur non poterié = 


-et objectorum ipsis respondentium? vel, quod in idem re 
qua ratione communi omnibus iis sollte aut objectis? Sane potent 
non specificantur ab actibus utcumque diversis: nam ab eadem potet 
tia diversi admodum oriuntur actus; v. g. ab eodem intellectu scienti 
opinio, et error; et ab eadem voluntate amor, et ,odium; et sub qu 

et ex his generibus innumere species actuum, Idem accidit in ol 
_ jectis: nam unus intellectus respicit objecta omnium Scientiarum, ut 
que diversissima, respicit substantiam et accidens, ens corporeum. 
 incorporeum, ét omne genus entium: nec minor est unius volunta 
~ extensio. Solum ergo specificatur potentia quaque ab ea ratione con 
- muni, in qua conveniunt omnes et soli actus, a talipotentia producih 

es; vel ab ea ratione formali, in qua conveniunt omnia objecta, qu 
ipsa respicit per fotam collectionem actuum. Hac de causa dicitur it 
- tellectus specificari ex parte actuum a communi ralione «intellectionis 
aut «cognitionis spiritualis,» et ex parte objectorum a ratione «veri 
“seu centis.» i 


109. At, ut sciatur quanam sit ista ratio communis, neces 
est aliunde pranoscere, ad quos actus potentia realiter limitetur, 
extendatur, et ad que objecta. Nam qui dicere voluerit, intellectu 


a voluntate non distingui realiter, nec limitari ad intellectiones, s 


nibus actibus talis potenti; et assignabit universaliorem aliam, net 
pe rationem «vitalitatis spiritualis in actu seeundo, » vel «tende i 
ntentionalis incorporee,» et in objecto rationem centis, » prout ob 
ibilis actibus immaterialihus; que ratio complectitur «verum» et «b 
um,» et satis diversificat potentiam spiritualem a sensitivis. Quomo 
ic dicentem impugnabis ex capite specificatiouis? Praterea, si dixel 
ntellectus esse realiter plures, specificarique singulos, non a vero 
, sed alium a vero ut opinabili, alium a vero ut scibili, vel ali 
a vero mathematico, alium a vero physico, etc., similiterque 
actibus ad hac objecta limitatis; sicuti dantur sensus plures, 
n specificantur a sensibili ut sic, sed alius a sensibili colora 
sensibili sonoro, etc.; vel sicuti plures sunt habitus Sci 
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ipe Physicw, Mathematice, etc. (sit unusquisque simplex quali- 
, quorum singuli specificantur a limitato genere intellectionis, et 
i: hoc inquam, si dixero, quid mihi ex capite specificationis oppones? 
410. Si dicas, rationem veri mathematici esse materialem res- 
tu intellectus, et formalem respectu habitus; principium petis: nam 
) ratio ista dicitur materialis uni, et non alteri, quia unus pre al- 
extenditur insuper ad actus et objecta diverse rationis; negata 
ype hac extensione, tam intellectui, quam habitui, proculdubio for- 
is erit illa ratio. Supponis ergo, quod probandum erat, et quod 
‘ificativo tuo nunquam probabis, videlicet quod nullus est intellec- 
imitatus ad verum mathematicum, distinctusque realiter ab intel- 
respiciente omne verum. Si rursum dicas, aliquam potentiam 
bificari debere a ratione intellectionis ut sic: insisto rursum: cur a 
fis ab ista ratione, quam a ratione vite intentionalis ut sic? vel vi- % 
piritualis ut sic, que complectitur intellectionem et volitionem? i 
|, cur non dabitur, ultra intellectum universalem, specificatum ab 
lectione ut sic, et ab intelligibili ut sic, multiplex intellectus par- 
aris pro intelligibili mathematico, pro physico, etc.; quemadmo- 
|, ultra sensum communem, specificatum a seneibill ut sic, datur 
us quiutuplex particularis pro sensibili sapido, pro sonoro, etc.? 
‘magis sapidum et sonorum specificabunt potentias distinctas, quam 
ctum physicum et logicum, vel scibile et opinabile, vel substantia 
ccidens? 

#11. His adde 1, quod «verum» et «bonum,» licet non reali- 
sed tantum formaliter, seu pro explicito distinguantur, nihilomi- 
jeausant in genere finis, aut principii specificantis, totam diversi- 
n inter actus intelligendi et volendi repertam: cur ergo non illam 
nere efficientis causare poterit potentia realiter una, et solum 
laliter, aut pro explicito multiplex? Adde 2, quod potentia pure 
ca specificatur etiam a suis actionibus, et ab earum terminis, 
fipsi sunt quasi objecta: et tamen eadem lux est potentia illumi- 
i et calefaciendi, que videntur munera non minus diversa, quam 
igere et velle. Adde 3, quod etiam potentia passiva specificatur — 
ssapa.— Tom. VEE, 417 
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a passionibus, et formis, quas recipit: et tamen eadem materia, \ 
quatitas, potentia passiva est ad omne genus qualitatum corpore 
rum, quas inter, v. g. inter lucem et saporem, non minor appal 


diversitas, quam inter volitionem et intellectionem. 
412. Dico 2: distinctio realis potentiarum inter se, proban 


‘est ex aliis capitibus. Et in primis ex separabilitate quoad locu 
hine enim satis constat, visum, auditum, gustum, et odoratum reali 
_ distingui, tum inter se, tum a phantasia, vel sensu interno. Dein 
ex separabilitate in existendo, saltem non mutua. Hine potenti nv 
enumerate realiter distinguuntur, non solum invicem, sed etian 
_ tactu, et a potentia nutritiva; quia perire possunt manente tactu, 
~ nutritione aliqua, etiam in organis ipsarum, v. g. in auribus, aut | 
_ ribus, Similiter probari potest distinctio intellectus et voluntatis a 
 tentiis organicis; quia istee nequeunt existere sine corpore, secus il 
3 Postremo inter potentias, que sunt in eodem loco, et nunquam 
parantur in existendo, nimirum inter intellectum et voluntatem, 
: inter phantasiam et appetitum sensilivam, prudenti conjectura nb 
dum est, ut probetur distinctio realis: egre enim probari pot 
argumentis metaphysicis, aut protervum convincentibus, ut satis ¢ 
ligitur ex dictis; presertim cum intellectio et volitio videantur ac 
magis connexi, vel invicem ordinati, quam scientia et opinio; ¢ 
omnis volitio supponit intellectionem, et plures intellectiones voli 


nem supponunt; quo etiam pertinet indistinctio realis inter verun 
bonum. . 
413. P. Suar. loc. cif, dicit, eam distinctionem esse collig 


dam «ex diversitate magna in modo operandi, et attingendi objects 
addita limitatione et imperfectione potentiarum creatarum.» Hae 
dicia, simul cum communi judicio sapientum, fundant argumen 
-prudentialiter efficax pro distinctione reali. Valde enim congruam 
ut una potentia accidentialis non eque amplam spheram activi 
~habeat, ac ipsa rationalis anima, quatenus spiritualiter operativa. 
autem inter distinctas potentias dividere oportet modos operand 
-_attingendi objecta, nullos potiori jure, quam quos important intell 
tio et volitiv, cum nulli sint in genere vitae immaterialis magis diy 


ia 
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intellectio quippe attingit objectum per modum cujusdam_ penetra- 

bis et assimilationis; volitio vero per modam cujusdam ponderis in =~ 
jectum ipsum. Favet etiam commune judicium sapientum; qui, si 
ucos admodum excipias, supposita distinctione potentiarum ab ani- 
i, realem quoque distinctionem agnoscunt inter potentias intellecti- 
n et volitivam. Nec obstat, quod substantialis voluntas non nisi pro 
plicito distinguatur ab intellectu substantiali. Nam, sicut actus inte- 
sendi et volendi evadunt nihilominus invicem distincti, et valde di- 
“si, hand secus potenti accidentales. Argumenta vero, que pro 
untate substantiali supra dedimus, non militant in accidentali; cum 
¢ non proprie velit, nec amet, nec ab objecto alliciatur, etc. 

414. Non est eadem ratio pro pluralitate intellectuum: tum quia 
sistit commune judicium: tum quia per distinctionem intellectus a 
untate satisfit limitationi potentie accidentalis comparatione anime: 
n quia omnes intellectiones conveniunt in modo tendendi per assi- 
ationem. Nec item est eadem ratio, ut memoria spiritualis, specifi- 
ive sumpta, realiter distinguatur ab intellectu; ideoque distinctam 
e negat communis sententia cum D. Thoma 1, p. q. 79, art. 7: 
a memoria est vis conservativa, seu retentiva specierum, et recor- 
iva precognitorum: utraque autem vis pertinet ad intellectum, qui, 
Ht primo revipit, ita et retinet species; et sicut primo cognoscit ob- 
fa, ita et recordatur, seu recognoscit, se cognovisse. Memoria ta- 
; reduplicative sumpta prout retinens species, ab intellectu distin- 
tur inadequate, nimirum qua parte dicit actualem specierum re- 
tionem: et quia retentio ista, seu gaza specierum, semel habita, 
manenter comitatur animam, idcirco non incongrue comprehendi- 
nomine «potentia,» et cum intellectu et voluntate quamdam po- 
tiarum trinitatem efficit. Idem censendum de indistinctione memo- 
materialis a phantasia. Ceterum inter phantasiam et appetitum 
sitivum eadem fere ratio distinctionis est, ac inter intelleclum et 
untatem. adem quoque, vel similis, inter potentiam nutritivam, 
actum. Item inter quamlibet potentiam productivam actus formali- 

Yitalis, et potentiam locomotivam, tum corpoream, tum spiritua- 
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415. Dico 3: supposita dlstinoligae reali, compertoque proin 
ad did genus ge et actuum limitetur ail quaque, di 


a W una potentia respicit collectionem actuum diversam a alle 


~ actuum alterius potentie, ab hee essentialiter difterat necesse 
 debet etiam esse perfectior altera, si collectio sua perfectior est; 
 virtualiter continet meliores actus. Huc pertinet sdibeninduie 
rum artis, de qua supra n. 106. Loquor de collectione actuum: qu 
si una potentia multas continet actuum species, non dicitur specific 


a qualibet ipsarum. Tum quia non satis inde constat quantum vale 
 potentia, vel quanta sit ejus perfectio essentialis. Tum quia potenti 


id repugnat, nisi Sermo sit de diversitate pracisiva secundum co 


_ceptus inadsquatos. 
416. In idem recidit, quod passim dicitur, potentiam specific 


aratione «sub qua,» idest, ab eo communi predicato, quod invenil 
x in omnibus ejus actibus, et non in aliis diverse potentie, v. g. int 
llectum a ratione «cognitionis immaterialis:» non enim ratio ista { 


specificandum requirit plusquam fundamentalem unitatem ration 
_univoce, vel analoge. Similiter discurrendum i in hee Nam 


oe all Si 8 


do blua respicit specie diversi, sed ab objecto adequato, idest, — 
sollectione omnium objectorum formalium, que actuum collectioni 
spondent, vel a predicato omnibus communi, quod est ratio «sub 
a», ex parte objecti respondens v. g. intellectus a ratione «entis,» 
u ayeri,» in communi: que sola ratio dicitur «formalis» respectu 
tentie intellective: ratio vero «entis» limitata, v. g. ratio «subs- 
tie,» dicitut «materialis» respectu ejusdem potentix; non quod sit 
jectum materiale, seu non propter se attactum, sed quia se habet 

asi de materiali, ut intellectus vere intelligat, ac se ostendat a vo- 
Mate diversum; ad hoe enim sufficit intelligere accidens. 

417. Si queras, quomodo possint ratio «veri,» et ratio «boni,» 

im solum formaliter et pro explicito distinguantur, derivare diversi- 

em realem inter intellectum et voluntatem? Dicat fortasse quis, po- 

tias hasce non tam ex objecto diversificari, quam ex modo tenden- 
sSuorum actuum circa idem objectum: nec omnium potentiarum di- 
rsitatem ex objecto desumi, sedearum tantummodo, quas constat in 
jecta realiter diversa ferri, cujusmodi sunt v.g. visiva et. auditiva: 
im de catero, posse inter se differre potentias ex diverso modo, seu 
diversa perfectione operandi, tametsi conveniant in objectoadequato, 
tere videtur in intellectibus Angelicis, quos, tum inter se, tum cum 
mano comparatos, difficile est ad eamdem speciem infimam revoca~ 
; cum tamen respiciant omnes eamdem objecti rationem sub qua. 
jd, ut hocomittam, quod attinet intellectum et voluntatem, dici po- 
t, quod «vyerum et bonum» ex se tantum derivant in potentias dis- 
ictionem formalem, seu rationis: caeterum distinctio hujusmodi, si 
unde accedat, vel supponatur distinctio realis (ut in his potentiis — 
pponitur), evadit realis diversitas specifica, vel generica. Sic gra- 
ls anime, vegetativus, sensitivus, et rationalis, ex termiais. solum 
portant distinctionem formalem; ideoque in anima humana sunt rea- 
r idem; ubi tamen probatur aliunde realis distinctio, ut in bruto 
planta, distinctio illa formalis fit realis diversitas. 
148. An autem potentia possit etiam specificari a materiali ob- — 
to? v. g. Si darentur duz potentie convenientes in objecto formali, ‘ 
irom altera nequiret attingere objectum materiale alterius, an hin a 


evaderent specie diverse? Videtur affirmandum, si sermo sit de 1 
teriali objecto in se immediate attacto (quod apud multos meretur et 
nomen objecti formalis): quia potentia intrinsecum habet ordinem 
objectum hujusmodi; qui ordo, si convenit uni pre altera, differenti 
inducit plusquam individualem, seu pure numericam, cum non fun 

tur in eo pracise, quod potentia hac non sit, ila seu quod sint dt 

-_ -Hae ratione, si ponantur duo habitus abstinendi ex eodem mot 

, temperantie, sed alter a cibo, alter a potu, inter se different spec 
119, Sed rogabis, utrum specificatio potenti per actum et « 

jectum, sit a priori? Multi respondent, esse tantum a posteriori, 
tamquam ab effectu, vel signo, manifestante indolem potenti: ¢ 
modo essentia quoque, vel substantia rei specificatur a proprietatib 

_ Thomiste volunt, specificationem esse a priori, seu tamquam a ¥ 

~ causa perfectionis ac diversitatis potenti. Sed, ut explicent, quo 

genere cause (constat enim, quod actus non est potenti causa e 
ciens, nec materialis, nec formalis intrinseca), alii dicunt, specificat 
nem ab actu esse, ut a fine, seu causa finali; alii, ut a causa form 
extrinseca, quo nomine intelligunt id, cui debet coaptari et proport 
nari potentia, licet ex eo non constituatur. Utrumque admitti. pote 
Nam primum actus vere dicitur finis potenti, vereque dicitur pote 

tia esse propter actum, cum ideo talem indolem seu quidditatem h 

beat, quia destinatur ad tale genus actuum; etita quidem, ut to «qui 

denotet rationem a priori: non aliter, ac vere et a priori dicim 

quod artis instrumenta ideo sunt talis forme, quia destinantur ad t 

les usus, vel ad opera talia. Deinde actus vere est id, cujus ideam p 

oculis (ut ita dicam) habere debet Author natura, ut ad illius indole 

_adaptet ac proportionet indolem potentia, id est, ut talem potentiz t 

buat quidditatem, qualis requiritur ad talem actum producendum, 

_ €0 attingendum tale objectum. Quare, si nihil alind sonat causa forma 

_ extrinseca, non est cur excludatur. Notandum tamen, quod objec 

non est finis potentie, nisi ut attingendum per tale genus actuul 
nec actus potentiam finalizat, nisi ut finis ¢qui;» nam finis «cui» ¢ 

anima, vel subjectum vivens. 4 

120, Sed hine rursum rogabis, an potentie specificentur ¢ 
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anima, vel a substantia, cujus sunt proprietates? ita scilicet ut ex 
versitate animarum, potentia necessario evadant specie diverse, ta- 
etsi videantur similes in operationibus et objectis? Exemplum esse 
test in potentiis visivis hominis et bellu, vel canis et lupi. Pars ne- 
iva placet aliquibus: quia non repugnat, eamdem proprietatem con- 
nire diversis essentiis, eo quod sit proprietas, non quarto, sed secundo 
odo: sic enim ejusdem rationis est lux ignis et Solis, nec non calor 
lis et aeris, saltem prascindendo ab heterogeneitate graduum. Ac- 
dit, quod potenti visive radicantur a lupo et cane secundum gra - 
m genericum animalis, cujus gradus perfectionem exprimunt, non 
ecifici. Aliis tamen probatur magis pars affirmativa: quia potenti 
re sunt propter animam, ut finem «cui:» dantur quippe a natura, 
‘perficiant animam, non solum mediis actibus, sed etiam immediate 
ft se ipsas, cum sint proprietates constituentes animam in estatu 
nnaturali: sicut ergo specificantur ab actibus, quia sunt propter illos; 
. etc. Praterea vitalis actus, etiamsi consistat in qualitate absoluta, 
ulo immanentia# peculiariter connectitur cum anima, cujus est; quo 
capite probabiliter dicitur specie differens ab actu diverse anime, 
netsi quoad cetera simili: poterit igitar id ipsum de potentia dici, 
ia titulo virtutis ad actus per se immanentes, peculiariter cum tali 
ima connectitur: in quo differt a proprietatibus inanimatorum. Hee 
rs videtur probabilior: et ex ea colligitur, potentias diversificari 
sse eX variis capitibus. quorum quodvis sufficiat, etsi caetera desint. 
i¢ etiam revocari poterit diversitas intellectuum in diversis Ange- 
, vel in Angelo et homine. Vid. P. Suar, |. 4, de Anim. c. 4,0. 
et 8. “ 
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Corollarium de specificatione actuum per objecta. fe 


424. Occasione oblata, hic etiam dicendum aliquid de specifica- ; ; 
ne actuum: quos certum est ita specificari per objecta formalia, ut, 
onstet, objectum unius esse specie diversum ab objecto alterivs, le- 


ter objectum, ‘ut finem «qui,» ai aten producendum (nisi ac 
Sit practicus), nec perficiendum, sed solum attingendum, et hoc pi 
tum conducentem ad perfectionem anime, ut finis «cui,» per ac 
___ ipsos oblinendam. Quodsi nolis, objectum esse proprie finem act 
dic, esse causam formalem extrinsecam sensu explicato n, 119, 

_ aritem possint eliam actus specificari a materiali objecto, saltem ph 
 sophice; decidendum juxta supra dicta de potentiis. Nunc circa S| 
__ cificationem actuum quadam sunt adnotanda 1: actus, etiam ejusd 
rf potentive, diversificantur inter se per Bele sua pecularia, vB 


oy 

Ea -dubio formalis est respectu actus partisplorie a0 per c attingit 
Ce et alioquin ab eadem pectentia oriri non possent actus specie diver 
quod est evidenter falsum. 

122. 2: actus non a solo objecto diversitatem eS sed j 
sunt etiam diversificari ex modo tendendi circa idem objectum, 
» accidit, etiamsi objectum idem sit, in simplici complacentia et afte 
efficaci, in apprehensione et judicio, in judiciis conditionali et caus 
_absoluto. Et hine facile sumitur discrimen net Rave quosdam div 


‘é ~tamen in objecto not differunt; v. g. cum idem iaiitie color sim 
-percipitur visione oculari, sensione interna, et apprehensione intelle 
— tus intuitiva: istorum quippe actuum diversa perfectio essentialis n 
_ derivatur ex objecto, prasertim immaterialitas apprehensionis. Dice 
- derivari ex objecto, non «quod,» sed «quo,» idest, a ratione form 
«sub qua;» nam colorem illum attingit visio sub ratione «coloris,» 2 
‘alucidi, » sensatio interna sub ratione «sensibilis,» apprehensio int 
lectualis sub ratione «entis,» aut «veri.» Ita quidem dicitur passi 
sed haud tacile percipitur. Gai: nullus eorum actuum attingit ra 
nem «entis,» etc., sumptam in communi; ut contractam vero ad ¢ 
~ lorem talem omnes attingunt, et omnes implicite, cam nullus h 


catio a ratione «sub qua, » Vv. g. «entis, » percipitur 
e respectu potenti, dum hac potest attingere quidquid est ens: 
i respectu collectionis omnium actuum a tali potentia producibi- 
1, comparate cum collectione alius potentie sub diversa ratione 
lentis. At difficilis captu est respectu actus particularis ad_ indivi- 
m objectum limitati, cujusmodi est quilibet ex tribus illis circa 
dem colorem. Simile quid occurrit, quando voluntas appetit bo- 
| A, quod illi proponit intellectus ut tale bonum: tunc enim di- 
itas volitionis a cognitione facile revocatur ad modum tendendi; 
sile autem ad rationem «sub qua» in objecto diversam. 

124. Nihilominus explicari utcumque poterit specificatio a ra- 
> objectiva «sub quay inter particulares actus (non ejusdem po- 
i, sed distinctarum sub diversa ratione tendentium), si dicatur, 
l illa ratio diversificat actuum genera, et consequenter individua 
$ generis ab individuis alterius, ita ut generice differant tres illi 
s circa eumdem colorem, designati n. 122. Diversificat, inquam, — 
ratio communis: quia, licet a tali actu non attingatur in communi, 
explicite, necessaria tamen est, ut objectum reddatur attingibile 
ae talis generis, adeo ut, si illa deesset, etiamsi objectum per 
ibile vel impossibile retineret cxtera predicata, non foret attingi- 
per ullum talis generis actum. Finge, albedinem A, non esse ens, 
ere tamen sensibilem, et colorem: non poterit attingi ab ullo actu 
lectus. Finge, non esse sensibilem, manere tamen ens, et colo- 
‘ia nulla sensatione interna erit attingibilis. Finge non esse colo- 
‘manere tamen sensibilem, et ens: a nulla visione oculari pote- 
tingi. Deficient quidem in individuo tres illi actus, deficiente ra- 
cialis coloris;» sed non necessario deficient in genere suo: quia, — 
odo maneat ratio «coloris,» licet non «talis,» poterit objectum 
i ab alio actu ejusdem generis, nempe ab alia visione oculari; 
de reliquis. Similiter discurrendum de actibus intelligendi et 
di circa idem objectum individuum. 

95. 3, denique: satis probabile est, actus eliam specificari, seu 
Sificari, saitem in sensu physico, a potentia, tum accidentali, — 
substantiali; sic euiet, ut, si duo actus a diversis potentiis, aut’ 


f; 
hy ening oriant 


roductio sui, specificari debet a principio achive, sicut alee 
‘physica; nam, ut ait D, Thomas 4, p. q. 77, ar. 3, «ex his di 
-actio speciem recipit, scilicet ex principio, vel ex fine, seu term 
Si vero est qualitas absoluta, titulo vitalitatis et immanentia natt 
ter connectitur cum principio, a quo nascitur, Hec specificatio 
q priori, tamquam ab efficiente; nec opponitur specificationi potenti 
clum, ut finem; non enim repugnat mutua causalitas inter caus 
nalem et efficientem. Anima quoque, vel substantia vivens, non s 

Be riba actum ut efficiens, sed etiam ut finis «cui.» ik 


DISPUTATIO V 


' De potentiis materialibus anime. 
Oe 7 


Ageredimur jam de potentiis in particulari disserere; ac de 
rimum, que materiales sunt, et organice, seu que ad gra- 

anime sensitivum et vegetativum spectant: quas omnes in 
disputatione percurremus, ut deinceps potentiis spirituali- 
t earum actibus explicandis totus labor incumbat. Solet 
m ante sensitivas de speciebus intentionalibus tractari: 
‘prestat expectare tantisper, ne tractationis de potentiis 
erialibus series abrumpatur. 


CAPUT PRIMUM 


De potentia vegetativa. 


4. Recolenda hic sunt, que de generatione viventium, ac 
tritione diximus disq. 1, de Gener. cap. 2,-et 3; quibus modo s 
 sitis, alia quedam wad oee ad faculeaonn vegetatricem spect 
Potentia vegetatrix est, qua alimenti conversione in substantian 
ventem, hanc auget, et reparat, sepeque idoneam reddit ad ‘ 
gationem proprie speciei. Dividi solet in nutritivam, augmentali 
Fy et generativam. Nutritiva, licet sumatur passim pro. vegetati 
communi, speciatim accipitur pro facultate reparandi novarum 
tium accessione jacturam materie e corpore vivente resolute: 
_ mentativa, pro vi crescendi ad magnitudinem debitam: gener; 
pro vi producendi vivens aliud ejusdem speciei per generati 
_ presse sumptam, que loc. cit. definita est. Thomiste realiter di 
guunt augmentativam a nutritiva. Sed, ne res indigeste sumatur 
tandum, quod augmentatio potest accipi, vel accidentaliter, seu 
incremento quantitatis, vel substantialiter, seu pro incremento ; 
tantie. Dices: accessio substantia non est augmentatio; quia hoc 
mine significatur accretio magnitudinis, et magnitudo in quan 
_ consistit. Sed frustra: nam augmentatio ex vi vocis sonat incre: 
tum: et quis dubitet, in homine crescente fieri materie incremen 
plusque ab eo adquiri substantie corpore! Quamvis ergo a 
quantitate sit «magnitudo molis,» tamen ab additione materia pi 
nit «magnitudo substantia,» idest, pluralitas partium inearem 
que majorem quantitatem exigit. 
2. Jam «dico 1:» ab eadem anime potentia est utraque aug 
tatio, substantialis, et accidentalis; quia molis additio est velut 
~ dix, aut necessaria sequela incrementi substantie; ac proinde 
; ieouijar per se primario, sed ut resulta ex additione ma 


\ 


étatione produtcitur nova quantitas, cum sit materis cowva: so- 
jroducitur ejus continuativa unio cum pracedenti; que unio ne= 
rio resultat ex continuatione materiz. Quodsi velis, ut, sicut 
itas resultat ex materia, ita ex hujus continuatione resultet con- 
io illias; transeat: non ideo addenda nova potentia anime; quia 
antia ista tribui poterit potenti, qua respicit incrementum 
anti, sicut resultantia proprietatum tribuitur generanti. Et alio- 
potentia nutritiva pariter esset dividenda realiter in reparatricem 
antiz, et restauratricem quantitatis: certum quippe est, quod 
nutritio restaurat magnitudinem molis. Attamen hac divisio a 
ne fit. 

Dico 2: potentia nutritiva, et augmentativa substantie, non 
guuntur inter se realiter: quia utraque formaliter operatur con- 
ido alimentum in substantiam aliti; que conversio ejusdem ra- 
rest, sive homo crescat, sive restauret materia jacturam. Et 
tin, quamdiu homo crescit usque ad annum 25, cum etiam tum 
bris aliquid materia resolvatur, et alimento restauretur, dabitur 
x alimenti conversio specie distincta, altera pro augmentatione, 


| pro restauratione; quod est ridiculum. Idcirco utrique potentia 


iunt eadem opera facultates administra, de quibus infra. « Di- 
‘restaurare, et augere substantiam, munera sunt valde diversa: 
stiam sobarabilid: nam ab anno etatis 25, cessat augmentatio, et 


essat nutritio. «Resp.:» munera ista differunt per accidens, seu 


cumstantiis, non vero ex intrinseca ratione operis, seu transmu- 


pl augere, et reparare domum, munere sunt ejusdem artis. 


|. Omnis ergo nutritio reipsa est augmentatio; non solum ea ra- — 


quam dedimus d. 1, de Gener. n. 31, sed alia clariore, que po- 
sse illius explicatio, Videlicet, nutritio in instanti, quo fit, sem- 
liquid superaddit substantie viventi, quam pro signo priori exis- 
“supponit ut causam. sui: qua substantia certe non minuitur in 
tanti; nam, si tune resolvatur simul aliqua pars materi preha - 


lla non preesupponitur ad nutritionem in signo cause; alioquin 


iis alimenti: quare ad eamdem potentiam attinent; sicut edifica— 
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nia amen 


semper adjungit novam partem toti-substantice, a qua oritur, ad 


_ Semper illam auget in eo instanti’,/ quo vivens se nutrit. Quando | 


tantumdem aut plus materie perditur in eodem instanti, vel per 
erat in anteriori, ut accidit in atate provecta; tunc nutritio no 
dicitur augmentatio, quam restauratio: quia scilicet comparatu: 


_ Antegritate prahabita in anteriori tempore, vel instanti. Hoe sen: 


re dicitur augmentatio cessare post annum 25; quamvis reipsi 
cesset, facta comparatione cum ea integritate, que in instanti 1 
tionis pro signo priori presupponitur. Hine facilius intelliges, 
pro salvanda vitalitate nutritionis diximus in hoe tract, disp. 4, 1 
Nutritio quippe semper supponit ex parte cause materiam pri 
niam, vel in se, vel in equivalenti: unde in instanti suo sempe 
ultra statum yiventis connaturalem, neque illum immediate re| 
Si autem postea ex materia primigenia deperdatur aliquid, cuju 
Substilaatur materie pars, qua nutritione adquisita est; jam ti 
pars non conseryatur actione nutritiva. 

9. Quod attinet potentiam generativam, hae duas includi 
tutes, aliam formativam seminis, aliam intrinsecam semini deciso 
immediate exequitur generationem fetus: et quidem inter se re 
distincltas; nequit enim eadem esse virtus, qua semen a vivente 
ducitur, et qua fetus immediate a semine. Prima quoque (de sec 
Nequit esse dubium) realiter distinguitur in animalibus a nutritiv: 
lium animatarum: quia vis formativa seminis, licet vocari possi 
tritiva, quatenus format in animali partem secundariam, format t 
partem inanimem, et que non ordinatur, sicat sanguis, ad nutrie 
partes animatas, saltem quatenus continet substantiam spirituosai 
prolificam. Potentia generativa, prout duas illas includens virt 
communiter censetur perfectior nutritiva: tum quia et continet 


nem vitalem, nempe formationem seminis, et preterea respicit t 


hum perfectiorem, nempe substantiam fetus vivi per se subsi 
potentis: tum quia supponit vivens perfectius, et in statu perfecto; 
que non conyenit monstris, mulis, et similibas; deficit etiam in sen 
et nondum inest pueris. Generationem dixit Aristoteles «natur 
‘Mum opus viventis;» cujus dicti varie sunt expositiones interp 


Es Pe 


| P. Suar. Pra ceteris facilis, et plana est, quae sumit «naturalis- 
im» pro valde naturali. Qui de facultate generativa plura nosse 


, adeat P. Suar. 1. 2, de An. c. 10, et 12. 
5. Regredior ad nutritivam; in qua continentur facultates quin- 


Videlicet, «attractiva,» que alimentum convenienter attrahit in 
riculum, ac deinde in reliquas corporis partes: «digestiva» seu 
trix,» que cibum alterat, et transmutat in chylum, et sanguinem: 
entiva,» que partes cibi utiles retinet, ne dilabantur: «expultrix,» 
feces, seu partes alendo inutiles excernit: et caltrix,» seu «assi- 
tiva substantialiter,» que tandem alimentum rite dispositum con= 
it in substantiam aliti. Addi potest facultas locomotiva, qua pulmo, 
et sanguis modo peculiari moventur, de quo postea. De his faculta- 
«queritur 4,» an realiter distinguantur ab anima? Pars affirmativa 
s tenenda est, ex dictis generatim circa potentias anime disp. 
yed. Excipiunt aliqui potentiam, qua producitur substantia chyli, 
nguinis, et qua fit alimenti conversio in alitum: quia, inquiunt, 
lens nequit active influere in substantiam. Atque ita sensit 
war. 1. 2, de Anim. c. 9. Ipse tamen postea contrarium tenuit 
8, Met. s. 2, generatim propugnans concursum accidentium ad 
tantiales effectus,quem cum eodem Eximio defendimus in Physica. 
1, Quer. 2, an ex potenti consistant in temperamento prima- 
qualitatum, prasertim in calore? Negativam partem jam pretu- 
disp. preced. n. 62, et 63. Sed intelligenda est de potentia — 
uctiva substantie chyli, sanguinis, et viventis, nec non de loco-— 


mens, seu allerans materiam cibi, et in ea producens tempera- 
um congruum, atque hoc sensu pertineat ad facultatem nutriti- 


Jenerationem carnis, etc. Admittendum etiam, quod calor in primo 
inti generationis, in quo potentia vegetativa (specificative sumpta, 
‘non sub munere potenti) pro priori ad animam producitur, ad 
L active concurrat ut instramentum cause generantis. Sunt, qui ca- 
a yiventis proprium specie distinguant ab elementari, eumque ap> 


- pellent «naturalem, » etavitalem,» seu «vivificum,» et nonnulli 
_ lestem:» qua sententia non est improbabilis, nee parum consona 
losopho, et D. Thoma; placetque Thomistis aliquibus cum Ferrar 
hee non aliis Authoribus, quos citat P. Suar. 2, de Anim. c. 9 
Si verum sit, in eo calore vitali collocanda erit potentia nutritiva. 
tamen P. Suar. ibid. hance distinctionem duplicis caloris impugna' 
que, calorem secundum se, et seorsum a temperamento, vocari 
mentarem;» et prout altemperatum aliis qualitatibus juxta viventis 
Jem, yocari «naturalem, vitalem,» etc. Notat etiam c. 11, quod 
_ 4 generatione insitus partibus animatis, vocari solet «naturalis, » 
_ «innatus;» qui vero sanguini et spiritibus inest, «vitalis,» et «influ 
8. Quer. 3, an dicte facultates inter se realiter distingua 
ay Negandum videtur, saltem quod priores quatuor (adde locomoti 
_ distinguantur adequate a quinta integre sumpta. Nam omnes e: 
actus tantum intenduntur et ponuntur ut dispositiones ad actum 
mum facultatis altricis: quare, licet ill potentie in sensu formal 
_cantur administre seu famule.quinte facultatis, in sensu tamen 
—congruum est, ut eadem vis, que finem intendit, et exequitur, n 
qua talia sibi paret. «Dices:» effectus sunt valde diversi, et n 
-proprie vitalis, preter ullimum. «Resp.» Non obest diversitas, ¢ 
_ do non est propter se intenta, sed ut conducens ad finem unum. 
~ ductio sanguinis est vitalis: alii quoque motus, licet non forma’ 
__~ Saltem dispositive seu vialiter vitales sunt. «Dices» iterum: vis 
W _ mativa chyli, et sanguinis, residet in parte determinata; secus 
-tuitiva, que in toto corpore sparsa est. «Resp.» Hoe solum pri 
quod facultas chylifica v. g. non identificatur cum tota nutritiva, 
cum ea tantum illius parte, que simul vim habet et nutriendi ve 
culum, et formandi chylum: que pars erit heterogenea respectu i 
rum. Admissa namque accidentali potentia, consequens est, ut n 
liva, prout toto in corpore dispersa, partibus constet heteroge| 
ta ut que nutrit ossa, differat a nutriente carnem, etc. Dicitur tg 
una, quia ex omnibus iis partibus continuative unitis integratur: 
- cuti dicitur totius hominis organizatio una, et temperamentum un 
tametsi accidentia importet heterogenea in carne, osse, nervo, eb 


Non nthil de alimento, ac de fame, et sits. 


\ 
\ 
\ 


9, Materia, circa quam exercetur vis nutritiva, est alimentum. 
dividitur in remotum, medium; et proximum, sive ultimum. Re- 
um est cibus, nondum susceptus, aut coctus: medium est cibus, 
‘mutatus in chylum: proximum, seu ultimum, est sanguis ex 
o formatus. Immo sanguis spectat etiam ad alimentam medium, 
’m quantum ad ossa, quorum ultimum alimentum est medulla ex 
suine formata. Quin et respectu carnis, debet fortasse sanguis, 
squam nutriat, transire in humorem viscidum, et albicantem, qui 
mace «gluten,» a modernis «succus nutritius» appellatur. ‘Suns 
N, qui duos priores agnoscant, «rorem, et cambium.» Et quam- 
mull velint, humores hujusmodi, ut etiam lac, quo nutriuntur f 
‘a, non difierre substantialiter a sanguine; verius tamen videtur 
haihon: quia lac, medulla, gluten etc., non minus a sanguine dif- 
nt, quam sanguis a chylo, a quo substantialiter differre passim 
onitur. 
10. Cibo debet adjungi potus, utpote necessarius, tum ad coc- 
im, tum ad fluiditatem pro chylo et sanguine requisitam, tum ad 
, seu cohibendum nimiam interdum vim ua et sic- 


Sr ee PR eee 


lus et siccus: potus, frigidus et hatin non quod tis qualitates 
ant esse sole (aliter nullus esset cibus melior, quam purus 
}, quo tamen nullum animal alitur), sed quod eas in tempera- 
lo rei esculenta, et poculenta, predominari oporteat, saltem vir- 
ter. De varia ciborum natura tractant Medici. Sat nunc obser- 
quod cibus non est uniusmodi pro cunctis animantibus: nam qui 
ongruit, aliis venenum est; et qui aliis facile coquitur, aliis nullo 
Id quod provenit, tum ex diverso temperamento qualitatum, 
diversitate acidi, seu succi dissolventis in ventriculo: potest 


uccis istiusmodi vis esse Varia, quemadmodum in aqua forti- 
va.-— Tom, VIL, is 18a 
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et aqua regia, quarum illa dissolvit argentum, hee aurum, 
converso. Sed radicaliter tota vafietas revocanda est ad virtuten 
marum diversam. 

11. Cibus itaque debet esse «conveniens» respective, ita u 
sit facile assimilari viventi, a quo sumitur; non quidem totam 


- tantiam retinendo, solamque particularum texturam mutando (u! 


lunt moderni Corpusculares, coacti proinde nullam in ~ subs 
differentiam agnoscere inter bovem et fenum, inter lupum et. 
et sic de aliis); sed qualitates admittendo congruas, quibus cibi 
ria preparatur ad animam aliti amissa propria forma suscipier 
Illad autem Aristotelis 2, de Gener., t. 50. «Ex iisdem nutrim 
quibus sumus,» quod pro se allegant Corpuscalares, intellige 
est de quatuor elementis quoad materiam et qualitates, ut ex coi 
et doctrina Philosophi liquido constat. 

12. Fames definitur « appetentia calidi et sicci,» idest, cib 
«appetentia frigidi et humidi,» idest, potus. Excitatur fames, cu 
cuus est ventriculus, ejusque interiores tunice vellicantur, aut 
dicantur ab humore quodam. Hune alii putant esse melancholia 
piam, ex liene tractam, que os ventriculi rodit: alii, succos a 


qui dati sunt ventriculo ad cibum dissolvendum, et quorum ¢ 


dum cibus abest, ventriculi tunicas, et presertim superius orifi 
moleste lacessunt. Hine oritur inibi sensatio, que ad tactum 
nere videtur, et cujus species per nervos communicata cerebro, 
sat in sensu communi cognitionem experimentalem, et quasi p 
cam de indigentia cibi, unde protinus exoritur appetitus. Sitis 

tatur a nimia siccitate calori permixta, que ventriculum et | 
adurit, et qua provenit salsedine, et a quibusvis causis estum 

centibus. Hine est molesta sensatio, que pariter, ut in fame, cere 
admonet indigentia potus, ut illum appetat. 
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De motu cordis, circulatione sanguinis, et respiratione. 


13. Quoniam ab his tribus plurimum pendet animantis vita, pra- 
m vegetatrix, nonnihil super eorum modo et causis hic dicere 
fet. Supponendum est, duas in corde cavitates esse, duosve sinus, 
«ventriculos cordis» appellant, alterum dextrum, sinistrum alte- 
et unicuique inserta esse ostia duorum sanguinis canalium, idest, 
, et arterie, per que sanguis ingreditur, et egreditur. In dex- 
| cordis ventriculum ingreditur sanguis per «venam eayam,» 
ab hepate, et areliquo corpore per varios quasi ramos sangui- 
colligit: egreditur vero ex eodem ventriculo per «arteriam pul- 
irem» (hane alii vocant «venam arteriosam»), que a corde ad pul- 
as tendit. In sinistrum autem ventriculum ingreditur sanguis per 
am plumonarem (arteriam venosam» alii nominant), qua illum a 
jonibus ad cor defert: egreditur vero per «arteriam magnam,» 
et eaorta» dicitur, et que sanguinem a corde venientem in cor- 
iniversum multipliciter ramificata dispergit. 

4. Itaque per duas yenas hinc inde insertas sanguis in cor in- 
‘et per totidem arterias exit, non e converso. Id quod patet ex 
lis membranaceis, que in ostiis venarum, et arteriarum, cordi 
inctis conspiciuntur; nam valvulz in venis ita sunt disposit#, ut 
vad cor sanguini ultro cedant, at ad refluxum occludantur: in 


patescunt, et ad ejusdem regressum occluduntur. Id ipsum ex- 
vento patet: nam, si prope cor ligetur, vel comprimatur vena 
pars cordi vicinior exinanitur; pars vero distantior intumescit; 
jue imminet extinctio defectu sanguinis: contra accidit, ligata, 
pypressa pulmonari arteria vel aorta; tumque imminet cordi 
|anguinis copia suffocatio. 

Jam, quod motum cordis attinet, certum est, cor indesinen- 


ve eri alternis motibus contractionis et dilatationis, qui grecis 


vel etiam, quidni frigatur, aut torreatur, ut in culinis accidit? | 


_ Lubov. 


nominibus dicuntur «systole, et diastole.» In dilatatione, seu di 
sanguinem cor excipit a venis: in contractione, sen systole, si 
nem velut exprimit, et in arterias effundit. Sed hujus duplicis ¢ 
quieti motus causa queritur, non parvo inter hodiernos Corpt 


res dissidio, Alii causam revocant ad motum sanguinis, influen 


effluentis: alii, ad motum pulmonum: alii, ad impulsionem spir 
qui a cerebro per nervos ad cor usque descendunt. Sed « prima 
nio rejicitur; quia potius a corde provenit motus sanguinis, q) 
converso; ideoque sanguis majori cum. impetu fluit per arteriai 
viciniores: et alioquin major supererit difficultas in explicando un¢ 
yeniat sanguinis circulatio. Accedit, quod in corde avulso quory 
animalium, presertim vipere, et anguilla, durat motus cori 
horas multas sine ullo sanguinis appulsu. Quo experimento re 


etiam opinio «secunda;» nec non quia fetus, in utero inclusu 


tum cordis habet, pulmone quieto; ut etiam habent pisces, qu 


mone carent, Rejicitur «tertia:» tum quia motus a cerebro p 


cognitionem supponunt, suntque spontanei, cujusmodi non est 
cordis: tum quia non assignatur causa tam ordinate immittens 
tuum copiam, tamque certa ratione motum cordis gubernans. 
16. Cartesius aulumat, in sanguine, simul ac subit ventr 
pre insito calore cordis fieri subitam effervescentiam, atquead 
refactionem, qua cor dilatatur: statim vero reseratis arteriaru) 
vulis, in eas effundi sanguinem, cujus exitu cor sibi relictum | 


-constringitur; quamvyis id fiat quasi in ietu oculi. Hane opit 


impugnant Atomiste plures: quia, inquiunt, in corde non tan 
calor, qui sanguinem subito fervere faciat, immo nec major, ql 
aliis visceribus, potiusque videtur cordis calor a sanguine pro 


quam e converso. Sed inconsequenter hoe argumento utuntur A 
te, cum ipsi debeant fervorem sanguinis admittere in toto co 


siquidem loco anima ponunt in brutis (imme et in homine pro a 


- corporeis) flammam ignis vegetam, et actuosam, que omnia in 


corporis inhabitat: sanguis enim applicitus igni vivido, quidni fe 


17. Praterea immerito negant, cordi plus inesse caloris, 
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visceribus; ‘vel calorem sanguinis esse a corde potius, quam e con- 
o. Tum quia cor, ut etiam Atomiste supponunt, officina est vita- 
| spirituum, qui maxime calore valent: tum quia sanguis arterialis 
alidior est, quo recentius a corde profectus. Quin et pracipua 
itaS, que in circulatione sanguinis deprehenditur, in eo sita est, 
d sanguis assiduo per cor transitu calorem alibi perditum aut re- 
jum renovet. Hine sanguis venosus tepidior est, quam arteriosus; 
- scilicet longius iter fecit, posteaquam e corde profluxit. Quod er- 
sanguis in corde incalescat haud modice, res est manifesta. Et 
entia Cartesii melius impugnatur experimento motus in corde vi- 
e avulso. 

48. Generatim vero rejiciendi sunt Authores isti omnes: quia, 
utis anime prorsus immemores (quasi anima nullam daret operam 
endo corpori), toti sunt in causis mechanicis vestigandis, exitu ple- 
que infelici, cum eas sepe queritent ubi non sunt. Principalis ergo 
3a Motus cordis, est anima; cujus ea est quidditas, aut natura, ut 
us vitales, vel ad vivendum utiles, in corpore rite disposito elfi- 
. Ideirco vel Corpusculares ipsi pro anima ponunt in brutis, et 
tis, subtile aliquid causandis motibus idoneum. Dum autem postea, 
a illius mentione facta, causas motuum corporis aliunde trahunt, 


; ostendunt, se ad statuendam talem animam ratione politica ma- 


uam physica, inductos fuisse. Concedo tamen, animam ad mo- 
jum cor yitalibus uti spiritibus (non a cerebro descendentibus, sed 
de ipso formatis), tamquam instrumentis a se ipsa motis. Si 
jicias, » cor avulsum adhuc moveri, cum jam abest anima. «Resp. ,» 
orde avulso vipera, et aliorum imperfectorum animalium, aliquam- 
manere -partem anime: in corde autem hominis, aut bruti perfec- 
on manere motum ordinatum, et alternum per systolem et diasto- 
; solumque interdum per breve tempus observari motum incondi- 
, Gui spiritibus tantisper durantibus tribui debet. 
49. Circulatio sanguinis in eo consistit, quod totus animantinm 


f 
5) 


. (iis exceptis portionibus, quas satis coctas imbibunt, sibique — 
arentes retinent membra viventia) a capillaribus, seu extremis 
mf ramulis confluat in truncum venwe cave, quo nero 
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dextrum cordis ventriculum; indeque egressus per arteriam p 


num, redeat per venam pulmonarem ad ejusdem cordis ventri 


Sinistrum, unde iterum emanet in aortam, cujus deinde ramis, et 
rum ramulis distribuatur per totum corpus; donec ab arteriis ¢ 
sus, et insinuatus per capillamenta yenarum, refluat in venam ¢ 
per quam iterum ad cor rediens, idem iter indesinenter peraga 
jusmodi circulatio, priscis incognita, neotericis est indubitata, 1 
que observationibus, et experimentis ostenditur. 

20, Certum est, quod omnes arterie, tum inter se, tui 
Venis, communionem habent: nam quecumque rumpatur a 
quecumque vena, totus sanguis animantis effluit, ni sistatur. C 
est etiam ex dictis n. 14, quod sanguis per venam cayam ad ¢ 
tur, et ex eo per aortam egreditur, non vice mutata. Certum 
rea, quod sanguis per arterias flait a centro corporis versus 
extremas; contra vero per venas fluit a partibus versus centru) 
Versus truncum vene cave cordi conjunctum: nam, si arteria s 
in femore vel jugulo animantis, pars cordi propinquior copiosum 
Ul sanguinem; remotior, fere nullum: contra, si vena secetur, 
guis ubertim effluit e distantiore parte; secus e viciniore: ideoqui 


botomi crus aut brachium ligant supra locum scissioni vene di 


tum, ut sanguis ab extremo veniens, impedito cursu versu 
uberius per scissuram emicet; unde et fluxus ejus facile sistil 
Vena infra scissuram digito prematur., Hoe etiam demonstrant 
Je, quas non solum in ostiis ad cor observant Anatomici, u 


Mus n. 14, sed etiam in omnibus fere venarum internodiis, u 


mi coeunt: ex quippe ita constructe sunt, ut a ramis ad trune 
nienti sanguini obsequantur; ejusdem yero regressum impedie 
forte repelli contingat a trunco ad ramos. 

21. Praterea experimento compertum est (de quo Autho 
los. Burgund. tom 6, tr. 2, d. 2, c. 3), quod liquor externus 
nam aortam immissus, ramos vene cay in jecore dispersos sb 


 deinde in ejusdem cave truncum, tum in sinum cordis dextrun 


in arteriam pulmonum, tum per yenam pulmonarem in sinistru 


dis yentriculum, inde in aortam, ac demum in aorte ramos del 


~ “ N 


Fa 


im anya hah otal de. Gok et a, BW “O99 


f ue (ut. alia omittam, videnda, si lubet, apud Toscam tr. 10, 

a, propos. 39), cor in singulis arterie pulsibus aliquid sanguinis 
idit in aortam, quod multi semi-unciam esse volunt: sed, licet 
s tantum sit scrupulus, cum intra horam numeréntur arterie pul- 
supra ter mille, cor intra horam effundet supra decem sanguinis 
is: unde inter duas, aut tres horas totus sanguis per cor transeat 
sse est; siquidem mensura sanguinis in hamano corpore vix un- 


h excel libras 24. Si ergo ad cor non redit sanguis idem, intra 


S$ tres manebunt vene exinanitw, et cor exsangue: neque enim 
, Sanguinis copia tam brevi generari potest. Quodsi denuo generari 
cS, cedo, quo abit totus sanguis in aortam effussus? quomodo non 
jias disrumpit, immo et cutem, ut extra corpus effluat? 
42. Si queras, quo impulsu sanguis ex arteriis in venas injicia- 
et qua via feratur in venarum ramulos, cum nulle inter arterias 
enas sint anastomoses, seu inosculationes vasorum? «Resp.» san- 
em precipue impelli ab aliis sanguinis portionibus a tergo urgen- 
$, qua perenniter e fonte cordis cum impetu erumpunt; nec pa- 
juvari assidua pressione nervorum, cum motu diaphragmatis alio- 
que viscerum conjuncta: probabile autem esse, quod alique sint 
rlarum cum venis anastomoses: et, ubi nulla sunt, fieri posse, ut 
ls, ex arteriis egressus, per cecos carnis meatus in venas sub-: 
‘sicut aqua pluvia per terre poros confluit in venas fontium. 
, ubicumque pungatur caro, sanguis emicat. Et quomodolibet id 
‘non dubitandum, .quin sanguis commeet ex arteriis in venas: 
ex dictis: tum quia, si arteria venw proxima stricte ligetur, san- 
fe Vena scissa non profluit, quousque laxetur arteria vinculum. 
que, in wconomia sanguinis, ut in reliquis ad vitam spectantibus, 
jid tribuendum est virtuti anime, 
23. Ad extremum duo notabis 1, quod sanguis arteriosus a ve- 
y non differt, nisi accidentaliter, nempe quatenus calidior est, 
iuosior, et celerius fluens, utpote recentius emissus a fonte cor- 
4 quo trahit calorem, spirituum copiam, et impetum: quo autem 
lus procedit in ramulos arteriarum, remittitur sensim calor, et 
9 multique spiritus dissipantur; quare, dum venulas intrat, 
aN 


ea 
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tepidior est sanguis, et tardior. Sed ideo an itura provisu 
 redeat ad cor, ubi denuo incalescat, et impellatur. Atqu 
_ precipua circulationis utilitas, calorem in Sanguine renovare. 
veatur innatus membris calor, novique spiritus toti corpori ; 
tentur. Alie preterea sunt utilitates, quas Medici ponderant. 
a corde participant arteriz quamdam etiam diastolen, et s 
nam in systole cordis arteria dilatatur ex novi sanguinis acce 
in cordis diastole subsidit arteria, quia tantumdem gjicit s 
prehabiti. Ex hoc alterno motu provenit arterie pulsatio; que 
in tota arteria contingit, tametsi non sentiatur a premente dig 
ubi arteria cuti est proxima, et osse aliquo fulta vim motus i: 
__explicat, ut accidii in carpo, Nec desunt, qui arteriis proprian 
___ putent vim pulsificam, qua se se incessanter moveant motu 
— taltico. sie 
44, Respiratio duos includit motus, inspirationis, qua 
pulmenes attrahitur, et expirationis, qua foras emittitur. Uter 
‘Per internam [istulam, qua et «trachea, et aspera arteria» voi 
Hee per anteriorem colli partem ab ore in pulmonem prote 
hig - éjusque summum caput ori proximam, quod «larynx» dicitur, 
__ tis constat musculis et cartilaginibus, que rimam aeri excipie 
-__ extrudendo aptam relinquunt: quam rimam, cum opus est, ope 
guia quedam cartilaginea, «epiglotis» nomine, cujus usus est 
impedire ne quit cibi aut potus in tracheam illabatur; tum etian 
ac repercussione sui per impulsum aeris expirati, vocem mot 
 tonisque variare, presertim in cantu. Vox tamen articulata, qua 
constant, deinceps in ore formatur ministerio lingua, palati, dé 
et labrorum. Predicta fistula, priusquam ad pulmones perven 
duos scinditur ramos, qui subintrant dextrum ac sinistram pulm 
ubi varios deinde ramulos propagant. Pulmo autem, intra th 
_ ¢avitatem inclusus, substantia est spongiosa, totaque tubulis et y 
is constans, intra membranam, qua tegitur, contentis; inte 
~ quoque Venulis, et arteriolis, quasi totidem ramulis venz et a 
pulmonarium, per quas cum corde commereium habet sanguinis 
Viditur per mediastinum in partes duas, dextram, et sinistram, 
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stjluraliter epulmones» vocantur, et cor hinc inde quodammodo 
cetuntiee. mee, 4 

1. Causa igitar immediata respirationis est dilatatio et constric- 
@monum: dum enim pulmones distenduntur, per tracheam ad- 
ur aer (sive a vitractiva pulmonibus indita, sive a pressione supe- 
caeris, sive a lege nature prohibente vacuum), dum vero con- 
yntur, per eamdem fistulam aer extruditur. Questionis est, an 
‘modi contractio et dilatatio proveniat a vi motrice pulmonum 
iia? an vero a musculis, qui eodem tempore thoracem movent 
\artibus suis, scilicet pectore, diaphragmate, costis? Hoc poste- 
Sodie censent plerique. Sed non est, cur negetur illud prius: 
nim anima pulmones informet tamquam pracipua respirationis 
“menta, cur non illis communicet virtutem huic obeundo muneri 
*uam? Verius ergo videtur, quod motus pulmonis, et thoracis, 
em sunt connexi, simulque simu ltate nature causantur a virtute 
sque propria. Plurimum tamen ad eos conferunt spiritus, non 
m vitales, sed animales, qui ad spo ntaneos motus deserviunt: res- 
io naraque motus est, partim natu ralis, ut patet in dormientibus, 
im yoluntarius, quatenus potest a voluntate vel appetitu accelera- 
iel etiam tantisper contineri. 

46, Pracipue queritur, quem ad finem concessa sit plerisque 
antibus respiratio? Communis hactenus opinio fuit, respirationem 
ura institutam esse potissimum, ut inspirato aere refrigerentur 


a. Sed hodierni Corpusculares, quibus adheret Tosca tr. 40, 


‘prop. 9, contendunt, pracipuum respirationis usum esse, ut ex 
Re’ ates) a) P; ‘ . 
in pulmones aere aliquid in sanguinem transmittatur, quo ejus 


et effervescentia conservetur, et incrementum accipiat. Hoc au-— 


«aliquit» volunt esse spiritum nitri, et salem ammoniacum, quo-- 
fermentorum, utpote maxime volatilium, magna copia refertus 
er. Yerum hee opinatio plane vid etur experientie contraria, 

21, Nam respirationem tum maxime appetimus, cum estuamus, 
| ardenti febri, in exercitatione corporis violenta, et in ambiente 


precalido; unde et canes estivo tempore, nullo etiam opere fati- _ 
¢rebrius et vehementius halilum ducunt, Tunc autem respiratio. 
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sine dubio appetitur refrigerii gratia; vel certe non _queeritur ad i i 
‘crementum caloris et elfervescentia sanguinis, qui jam plus jus ; 
effervescit; et, si novis opus esset fermeatis, hee non magisin frigido 
aere, quam in calido, invenirentur. Preterea non apparet, cur tan 
crebra novi fermenti advocatio sit adeo necessaria, ut ea interclusa 
protinus extinguatur animantis vita. Cur enim fermenta jam ante sus- 
cepta, vel ex alimentis eruta, non sufficiant ad conservandum, salte 
per horas aliquot, effervescentiam sanguinis? Facilius possent Atomis: 
te necessitatem et usum respirationis explicare, si meminissent igi?} 
illius. in quo volunt consistere animam sensitivam: talis quippe avima, 
ut conservetur, ventilatione ac respiratione indigebit; cum nihil 
notius, quam ignem extingui, nisi respiret. 5 
28. Ad nos quod attinet, dicimus, precipuum respirationis usua 
esse, refrigerare in pulmone sanguinem illac transeuntem, ut iterum 
in cor defluat, prout oportet. Sanguis enim, a dextro cordis ventricu- 
lo recens emissus, propter effervescentiam inibi contractam nimium 
replet ac distendit pulmones, nec facile subire potest exiles ramulos 
yene pulmonaris, qua deferendus est ad sinistrum cordis ventriculum 
nisi adducto aere defervescat aliquatenus, et ad minorem molem re: 
digatur. Quo fit, ut respiratione intercepta, nihil aut parum sanguini 
e pulmone recurrat ad cordis ventriculum sinistrum, in quo proindi 
sanguis deficit, dum in pulmonibus exundat. Hinc autem confestim se 
~quilur pulmonum suffocatio, cordis extinctio, et totius animalis interi 
tus. Quodsi fetus, in utero matris inclusus, respiratione non ege 
‘causa, est, quod tunc sanguine utitur temperatiore. Non tamen ne 
gandum, quodex qualitatibus, fermentis, aut halitibus, inspirato ae 
permixtis, aliquid transmitatur in viscera, et in sanguinem: hac enim 
causa multum interest valetudinis aere uti sano, vel insalubri. Quin 
-expiratus aer aliquid vicissim accipit a visceribus; ideoque contagio 
est, dum ab infectis corporibus expiratur. 


CAPUT II 


Quod sentire non in solo consistat motu localt, contra 
Corpusculares ostenditur. 


29. Corpuseulares hodierni, nempe Cartesiani, et Atomiste, ex- 
terique neoterici peripatum fastidientes, cum nullam agnoscant actio- 
hem corpoream, preter motum localem, in hoc tantum motu sensatio- 
Nem omnem consistere yolunt. Eorum docsinam amplectitur, et pre 
ceteris apertius explicat Tosca Compend. Philos. tr. 10, presertim 
lib. 2, et 6; cujus placitis precipue insistam, omissis variis explican- 
di modis, quos alii comminiscuntur, suum quisque pro libitu. Summa 
est: Quod sensibilia objecta impressionem aliquam faciunt in organa 
Senstum exteriorum, id est, nerveas eorum tunicas et fibras impe- 
lunt premendo, iano, Vellicando, undulatim feriendo, contrahen- 
do, tendendo, vel aliter commovendo. Affectio, seu commotio ista, 
concutit nervos, qui ab eis organis tenduntur, quasi chord in citha- 
3 , usque ad commune sensorium, seu organum sensus communis, 
tum in ea parte cerebri, ubi est origo nervorum omnium per totum 
corpus diffusorum; quorum alii sunt «motorii,» idest, destinati ad mo- 
ndum manus, pedes, et membra reliqua; alii vero «sensorii,» vel 
Pesnsteri idest, destinati ad communicandum cerebro impressiones 
ectorum externas. 
_ 30. Nervi ergo sensiferi, simul ac concutiuntur, motionem ab 
objecto acceptam transferunt ad pradictam cerebri partem, sicut chor- 
cithare, in una extremitate percussa, motum illico traducit in alte- 
. Que motionis transmissio, vel propagatio, plurimum pendet a 
iritibus animalibus (hi sunt halitus subtilissimi, ex arterioso sanguine 
‘ racti), qui continentur et fluitant intra fibras, quibus nervi constant, — 


tiuntur, et intra fibras agitantur undulatone quadam, quar re 
communicant, anteriores alios eo usque impellendo. A nervis itaque, 
et spiritibus ab objecto commotis, resultat motio consimilis in senso- 
rio communi, nempe in textura, vel plexu, in dicta cerebri parte 
formato ex fibrillis plurimis, que sunt veluti nervorum radices. Tum 
Sequitur in eo plexu distractio quedam, yi cujus protinus aperiuntur, 
juxta varietatem objectorum, jam hac, jam illa oscula, seu orificia 
nervorum ad motum inservientium, statimque per aperta ostiola 
irruunt spiritus animales a nervis sensiferis in motorios, suoque impul- 
su ettaffluxu musculos instant, contrahunt, extendunt, contorquent, aut 
aliter motitant; unde tandem sequitur animalis incessus, cursus, sal- 
tus, elec. Hac motuum localium serie totum absolvitur opus sentien- 
di; neque aliud quidpiam est in brutis sentire. 
31. In homine ulterius additur spiritualis perceptio, sive cogni- 
io illius affectionis aut motionis organi, Que tamen cognitio perperam 
dicitur a Saguensio (quem citat et approbat Tosca dict. lib. 2, prop. 
_3),constituere sensationem perfectam et completam. Omnis enim cog: 
bilio, juxta hos Authores, est actus rationis, veraque intellectio; ac 
proinde penitus distingui debet a sensatione, cum hae apud omnes 
functio sit organica, et materialis, consequenterque juxta Corpuscula 
res nihil includat etiam in homine, preter motum localem. «Cum om- 
nis actio corporea» (inquit. Tosca ibid. prop. 8), «nihil aliud sit, nisi 
_motio localis, certe omnis sensatio, quamtumvis perfecta, nihil aliud 
esse putandum est, nisi motio quadam localis, immanens tamen. 
Hucusque dictis addunt Corpusculares, proprie loquendo unum ta 
tummodo sensum esse, nempe internum, sive communem, qui va 
ulitur externis organis ad excipiendas objectorum impressiones vari 
unde sensatio, inquiunt, solum inchoative fit in externo sensorio: 
_completur autem in interno. bat : 
82. Tota hee doctrina, sequela necessaria est illius «sententig 
intolerabilis, et grandis paradoxi» (Exim. Doctoris alibi citati verbs 
-Suntista), quo brutis denegatur anima cognoscitiva, seu perceptionis 
-objecti capax. Paradoxum hocce tueri cogantur novi Phylosophi 
_formam substantialem admittant a tota materia entitative disti 


@ pudeat eos aperte negare, quod bruta sentiant, videant, au- 
lant, etc., misera necessitate compellantur communes invertere no- 
ones, ac dicere contra sensum humani generis, proprioque (ut cre- 
ere par est) rationis lumine reluctante, quod objectum sentiri, vide- 
i audiri, etc., non est percipi, cognosci, innotescere: notumve fiert 
identi, audienti, ete., sed est precise movere localiter fibras cerebri. 
‘cilicet egregie fallitur, si Superis placet, quicumque bona fide putat, 
uod canis agnoscit herum, aut aliqua perceptione cognoscit hostem, 
ibum, potum, fustem, quantumlibet hac objecta videat, olfaciat, gus- 
et, sentiat; vel quod cognoscit bos possessorem suum, et asinus prar- 
epe domini sui, et quod oves noverunt vocem proprii pastoris, quam- 
ris tria hac asserat diserte Scriptura Divina; vel etiam quod homo, 
(uatenus utitur sensibus, ni simul ratione utatur, quidquam percipiat 
jidendo solem, audiendo musicam, gustando cibum, tangendo ignem; 
ie proinde quod infans agnoscat sensibile aliquid, ne proprie quidem 
era nutricis, Digna videndur ista risu et contemptu potius, quain 
pugnatione philosophica. by 
_ 33. Impugnari tamen abunde poterunt ex dictis in Dissert, pra- 
im. ad Physicam, et in hujus tract. disp. 1, cap. 4. Nominatim urge- 
ri debet argumentum ex conceptu vite desumptum, Sensatio enim, 
yum sit motus vitalis, debet esse immanens, et ab intrinseco,. fatenti- 
bus Adversariis: at nervorum et spirituum motus, in quo volunt sen~ 
tionem consistere, non magis est ab intrinseco, quam motus fidium 
n cithara, vel tremor per totum diffusus baculum in altera extremitate 
cussum. Nee refert, quod ad motum sensorii valde conducat in= 
terna structura machine, et vis elastica fibrarum et spirituam, Nam 
loc etiam accidit in automatis arte fabricatis, v. g. in horologio rota- 
}, eb in organo pheumatico; nec tamen in his ab ullo Philosopho 
gnoscitur motus immanens ad vitam necessarius. Nihil sane ocurrit — 
i “Saghtonl Philosophia, cur automata ista non Siyeblend vivere, et 


ve 


tus, nulla cognitio; nec nisi contra lexica omnia dici possit, «spo 
fieri» a subjecto motum, qui ex impulsione agentis externi mechan 
ce resultat in subjecto nihil cognoscente. Profecto, siqua est in iis m 
tibus spontaneitas, adscribenda erit, non fanimali moto, sed object 
quemadmodum motus et conceptus organi ‘pneumatici, non organ 
sed organzdosunt spontanei: objectum: enim, ut vult Tosca, vices gi 
rit organedi, pulsando palmulas organi wits: Adde preterea, qut 
spiritus animales vere sentient, videbunt, audient, etc. (negat h¢ 
Tosca cit. ]. 6, prop. 13): recipiunt enim motionem, in qua consi: 
tit visio, etc.; que motio non minus est immanens spiritibus, quai 
fibris eérebii; nec magis fibre, quam spiritus, facultatem integra 
sensitivam, ut Tosca docet ibid. prop. 4. 
35, Et hine rejiciendum, quod Atomiste dicunt, sensionem no 
nisi inchoative fieri in sensoriis externis. Cur enim fibrarum motio i 
cerebro magis, quam in oculis, mereatur nomen sensationis? cur 
utrobique sit motio mere localis, et utrobique fiat in partibus machi 
De Viventis, et utrobique presente anima; nam hee, sive rationali 
"sit, sive ignea, per totum corpus diflunditur, juxta Thoscam. Nur 
- non ab omnibus rideretur, qui ex partibus horologii rotati simul moti 
unam seligeret (v. g. pendulum, aut primariam rotam), que sola di 
cenda esset mutu suo sentiens, aut vivens? Quid lumine nature no 
tius, quam quod oculi vident, aures audiunt, manus tangit, ete.? Di 
ces: sola cerebri motio est proprie sensatio; tum quia sola motum im 
mediate communicat nervis motoriis; tum quia, illa cessante, nih 
~ sentiunt externa sensoria, ut accidit in apoplexia, Sed contra est, quo 
sepe animal sentit, nullo motu:communicato nervis motoriis, ut acci 
dit, quoties homo, vel brutum, in eodem situ persistens, attente intue 
tur aliquid: immo nervis motoriis sepe motum adimit nova sensatio 
ut cum animal carrens, aut incedens, ad subitum novi objecti cons. 
 pectum repente subsistit, et immotum manet. Quod vero in apoplexia 
_ vel simili morbo, cessent externi sensus, provenit ex interceplo spi- 
_rituum accursu, quo indiget anima velut instrumento, ut ipsamet. eli 
_ ciat in oculis actum visionis, etc. Quodsi ex depéndentia spirituum a 
cerebro inferas, non oculos, sed cerebrum proprie videre; eadem : 
- tione inferre poteris, non pedes, sed cerebrum amnlar es 


_ Preter hee, alia quedam argumenta subjicio, fortassis apud 
s Philosophos yalidiora. 14: si objectum sentiri nihil est aliud, 
jam ex ejus impulsione moveri fibras organi sensorii, sensus omnis 
a erit tactus, nec inter se different quinque sensus externi, nist 
snes magis aut minus exquisitam tactivitatem. Sequelam concedunt 
dversarii plures, et concedere tenentur omnes: nam sensatio cujus- 
umque generis impulsionis, ad tactum pertinet sine dubio, sive sit 
ressio, sive undulatio, crispatio, vellicatio, ete.: unde viii luminis 
fui juxta Adversarios est tremula linea ex globulis ethereis, ab ob- 
sto ad oculum usque directa) eatenus visionem causat, quatenus con- 
tu suo premit, ac tremefacit fibras oculi; et sonus (qui juxta eos- 
em est undulatio aeris, a corporis sonori percussione resultans (ea- 
2nus auditur, quatenus contactu suo ferit ac vibrat tympanum auris. 
{ sequele absurditas ostenditur facile. Inprimis: quia si sola major 
ut minor tactivitas distinguit sensus, externi plures erunt, quam 
Minque, contra sensum omnium, etiam Corpuscularium, «Prob.:» 
am qui tactus vulgo dicitur, et per omnes fere corporis partes di- 
funditur, dividendus erit in plures alios, cum taclivitas non sit equa- 
is ubique, sed in quibusdam partibus hebetior, in aliis acutior, ut ex- 
erientia notum est. 
- 37. Deinde: quia frustra erit tantus organizationis apparatus in 
uribus et oculis v. g: nam ad excipiendam impulsionem luminis, aut 
oni, sufficere posset simplex tunica subtilissima, nervis delicatissi- 
nis contexta tota quippe differentia inter impulsiones luminis et venti, 
a est in majore subtilitate corporum prementium; cui differentia 
on est cur proportionari nequeat tactivitas in simplici tunica, qualis 
g. est intestinis, ubi objecta, que vix possent externum tactus or- 
um immutare, sepe intensissimus dolores excitant, ut ait Tosca 
. 6, prop. 8, Certe ad sentiendam vibrationem aeriz, a corpore 
noro venientem, sulficit communis tactus, ideoque illam toto senti- 
-eorpore, cum tormentum bellicum exploditur: tune igitur totum 
us audiet. Immo et tunc audient vitree domorum fenestre, vi- 
aere concuss@; non enim ipsis minus est immanens illa motio, 
pee auris. Item, cum tactus, detracta culicula, in viva car- 
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ne sit acutissimus, cur non sentit pressionem luminis, aut aeris so- 
nantis? Ubique adsunt nervi, ubique spiritus animales; qui certe not 
sunt diverse rationis pro communi tatu, ac pro reliquis sensibus 
nam vel in ipsis organis visus et auditus inest communis tactus, cun 
swpe in iis contingat dolor ab acrimonia humoris, a calore; et aliis tac 
tilibus: ridiculum autem esset inibi fingere duo genera spirituum 
\quorum alterum a solo objecto tactili moveretur, alterum a solo visi 
bili, vel audibili 
38. 2: stante Adversariorum doctrina, non poterit oculis et au 
vibus percipi objectorum distantia. Percipietur utsummum, nervo 
impulsione affici magis aut minus vehementi; sed an ab objecto dissi 
to, an a propinquo, minime; cum possit organum ab objecto proct 
posito, v. g. asole, percelli fortiter, eta vicino leniter, v. g. a luce 
na languida; quemadmodum tactus, cum a projecto lapide percutitur 
violentiam quidem percussionis percipit; sed an impulsus a projector 
propinquo veniat, an a distante, nequaquam discernit. Et hine, sicr 
sola corporum superficies proprie tangitur manu, ita sola illa lumino 
si radii vel vibrati aeris pars, que contigua est organis oculorum « 
aurium, proprie videbitur aut audietur. Nec prodest recursus ad ra 
diosam pyramidem, aut angulum, quem Perspectivi considerant ra 
diis visualibus formatum, quasi varietur impulsio luminis ex variatior 
istius anguli, qui magis aut minus acutus, vel obtusus evadit pro var 
objectorum distantia, et magnitudine. Nam primum noullus est hujus 
modi pyramidum, aut angulorum usus in auditu, Ac deinde objec 
visibilia, mole inequalia, possunt in ea proportione locari, ut ob ina 
qualem distantiam equales angulos efficiant in eodem visu. rt 
39. Si forte dicas, non brutum, sed hominem intellectu perc 
- pere distantiam objecti: cedo, undenam percipiat homo: nam non ha 
bet unde (si nihil alias de objecto novit), nisi ex impressione facta. 
oculis v. g.: et hee potest equaliter fieri a vicina lucerna languida, 
a distante vivida. Quodsi brutum non pereipit objecti distantiam, ¢ 
canis citissime currit ad predam procul visam, ne-illa forsitan elab: 
tur? Quia, cinguies, » a nervis visoriis impulsio resultat in motorio 
Sed rejicieris facile: tum quia impulsio lucis a Bh oo ad refl X 


tr 


Tauguida et tenuis est, ut tam violentum in pedibus motum cau- 
‘tum’ quia nunquam explicahis, cur illa impulsio cursum inferat 

us predam, non in partem oppositam, ut accidit hoste conspecto: 

N quia sepe canis ad objectum distans movetur, non ad propinquum, 

stidem sit: ut cum panem ab alto monstratum saltu arripit, eundem 

fo proprius oblatum accipit immotus pedibus; vel cum ad ignotum 

fem eminus visum hostili animo currit, cominus vero accedens aut 

‘adum sistit, aut pedetentim movetur. In his, et aliis passim occu- 

ee cum nervi visoriifortius impelli debeant a propinquo objec- 

» cur minor aut nulla resultat impulsio in nervos motorios, qui ad 

rset objecti distantis adeo violenter agitantur? 

40. Hine sumo 3, argumentum. Si sensatio est motio fibrarum 

rebri recludens tubulos nervorum ad motum inservientium, ut in 

s irrumpant commoti spiritus; igitur ex omni sensatione sequetur 

asmodi tubulorum apertio, et musculorum ad movenda membra- 
itatio. Cur ergo sepe attente legimus, audimus, imaginamur, fa- 

ate locomotiva prorsus otiante? Tunc certe moventur in cerebro. 
ices nervorum; aliter nulla tunc esset sensatio, juxta Adversarios. 

ices,» imperio anim clausos manere tubulos, sicque impediri pro- 
um spirituum. Sed non evades: Tum quia, ut alibi argumenta- 

, si structura machine postulat aperiri nervos motorios ex vi com- 

ionis cerebri, non poterit anima id impedire, quin violentiam infe- 

machine, ejusque subtilissimum artificium cito dissolvat, aut 

umpat: quod autem id postulet machine constructio, certum est 
ersariis, qui propterea communicationem statuunt inter organa 


viritus: in sillento cerebed concitati, qui ad eorum ostia cum 
conflaunt lege machinali, prohibito transita repellentur, et in 
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n acti magnam in cerebro commotionem, Violemtamque, et x 
Tom, Ae 
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non est major, sed omnino similis ei, que in sensorio externo excil 


; fj ie ; 
perturbatam sensationem causabunt. At contrarium probat exper 
tia: tranquillius enim, ac serenius legimus, etimaginamur, dum qui 

sedemus, ee 
41. Tum preterea, quia in brutis nullum est apud Adversari 
imperium anime nullave cognitio, liberum impediens transitum spit 
tuum a sensoriis nervis in motorios, sed omnia ibi peraguntur ex | 
‘gibus mechanicis juxta structuram machina sibi relictam. At nihil 
minus sepissime accidit, ut brutum andiat, et videat, adeoque sentie 
nec tamen ullum edat corporis motum. Immo passim cernimus, br 
{um ex vi sensationis ab omni motu abstinere, non solum cum ad si 
bitum novi objecti occursum heret atlonitum, sed etiam quasi 
intentione vel studio. Considera vulpem, aut felem avicule insidiantes 
ut humi strato corpore se occulit: ut nullum sibi permittit motum: 
vel respirationem ipsam continet: ut se mortuam simnlat presert 
vulpes, quo fidentius accedat avis incauta. Dic, oro te, cum proculd 
bio tunc adsit in cerebro intenta ac vivida sensatio, nullumque ad 
imperium anime, quid tunc in nervis motoriis obturat portulas tubu 
rum, ne quis spiritus, ne quis impetus deferatur in musculos? Vel qt 
easdem portulas subito aperit, cum felis, aut vulpes, in pradam ji 
satis propinquam repente insilit? 

42. 4: impulsus a cerebro dimanans mediis spiritibus in ner 
motorios, non sufficit. ad excitandos vehementes ac varios motus ct 
rrendi, saltandi, etc. «Prob.:» tum quia, ut ait Tosca cit tract. Le 
prop. 13, «motus spirituum, a cerebro profectus, modicus est;» 1 
saque ratio persuadet, a substantia molli, qualis est in cerebro et fib 
ejus, non posse magnum impetum proficisci, presertim qui diu per: 
veret, et quo canis post longum ac citatissimum cursum irruat. 
Jupum, cum eoque violentissime luctetur. Tum quia impressio lumi 
in nervos opticos, cum sit tenuissima (aliter sentiretur tactu), non f 
tenuissime concutit cerebri fibrillas, quarum motio _juxta Adversar 


tur: ergo sensatio cerebri per visum accepta, non nisi tenuissin 
impetum imprimere potest nervis motoriis. Ex tali autem im 
quomodo resultare poterit ingens ille, quo canis venaticus ad le 
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cul visum velocissime currit? Acccedit, quod nervi optici, cum sint 
is molliores, ut monet Tosca cit. 1. 3, prop. 21, vix ullam poterunt 
tionem transmittere. Immo generatim (ut hoc obiter notem) quod 
ervi sensorii sint tensi, quasi fides in cithara, figmentum est Cartesii, 
mmerito adoptatum a Tosca: nervi quippe nec recti sunt, nec duri, 
ut rigidi, sed inflexi, molles ac laxi; nec terminis fixis annectuntur, 
ed molli substantie, nempe carni, medulle spinali, cerebro. Mitto, 
uod major est in oculis et cerebro commotio, ac sensatio vividior, a 
ropinquo objecto, quam a longe dissito: et tamen minorem sepe, et 
iterdum nullum, in neryis motoriis impetum excitat, ut in exemplis 
; 39, et in aliis innumeris. 

43. Denique urgendi sunt Adversarii, ut ex suo sensationum 
F suale rationem aliquam vel apparenter idoneam reddant tante, 
¢ tam mirabilis, que in spontaneis animantium motibus cernitur, va- 
Quid excitat canem, ut absentem dominum tam anxie queri- 

hac illac solicite cursitando? Memoria, «inquies,» seu phantasma 
ini, relictum in cerebro canis. Sed «contra:» minorem sensionem 
erebro causat phantasma objecti absentis, quam visio presentis, ut 
cedit Tosca cum ceteris: quomodo ergo canis, invento domino, 
issat a cursu, et placide quiescit, cum jam ex visione domini pre- 
tis major est in cerebro sensio, et commotio? Cur etiam interdum 
presentiam domini saltitat, et tripudiat; ac deinde (presertim si do- 
inus non annuat) motus hosce compescit, quamvis non desinat idem 

ectum aspicere? Nec recurras ad assuetudinem. Nam hujusmodi 
tus edit canis prima vice, qua dominum perdit, et invenit. Cur item 
us ab hero panis impellit caninos musculos ad accurrendum: idem 
panis oblatus ab ignoto, musculos eosdem reddit stupidos? Quid 
onis @ pane resultat in musculos canis saturi, dum hic semoto in 
nem abscondit, et eumdem ibidem querit redeunte fame? 
4, (Quid preterea concitat, ac dirigit multiplices et ordinatis- 
apum motus? Quid aves et plerasque animantes ampellit, ut ni- 
uant commodos excipiende proli? ut cibo abstineant, quo pro- 

lant? ut filios vel cum proprio periculo tueantur? ut alio transfe- 
 solent vulpes), si forte ab homine observatos viderint? 


 taneis motibus varietas, pro ratione redditur subordinatio pot 


motus belluarum semper essent uniusmodi, tolerabilis forsan vid 
posset Corpuscularium hypothesis: at, quod tanta vel in uno eodemq 
bruto motuum varietas unice revocanda sit ad impetum spiriluum 
cerebri fibris in musculos lege mechanica decurrentium, omnino f 
\ pugnat rationi, et experienti. Dicunt brutorum vim sentiendi re 
“esse abditissimam, fatenturque, difficile admodum reddi posse rati 
nem variorum in particulari motuum. Sed vero rem ex se abdite 
ipsimet penitus inintelligibilem faciunt, dum motuum innumerabiliv 
_ rationem reddunt non solum difficilem, sed aullam. Ipsimet sibi fi 
gunt totinscrutabilia nature mysteria, quot sunt motus brutorum spo 
tanei. 
45, Ad nos quod attinet, mysteria ista exponimus nullo negot 
per cognitionem scilicet dirigentem, et appetitum determinante! 
Anima est, que machinam corpoream movet ope facultatis locomo 
ve, nervis et musculis pracipue indite: facultas hee subordinatur 
petitui, ab eoque determinatur ad motum hune, vel illum: appeti 
autem dirigitur a prelucente sensatione interna, que vere percep 
et cognitio est, non solum in howine, sed in bruto, tametsi mal 
rialis: hanc in cerebro elicit anima juvamine qualitatis, quam «sj 
ciem impressam» vocant (vid. disp. sequ.), et quam ministrant e 
terni sensus, dum ab objectis immutati (sive per motum locale 
sive per priores alias species) suas ipsi eliciunt sensationes, ide 
perceptiones objectorum. En totum sensationis et spontanei ti 
tus processum, satis intelligibiliter expositum; cui superadditur 
-homine rationis actus, et voiuntatis imperium, sibi subjiciens mater 
lem etiam appetitum. 
46. Sicut ergo querenti, unde proveniat homini tanta in sp¢ 


- locomotive ad imperium anime, spirituali cognitione directum 
epieni, tamquam satis er statim vel a ihe ac 
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dem, sed omnino gratis, nulloque argumento alicujus ponderis 
legato, ut vidimus disp. 4, cap. 4. Tenendum igitur, quod omnis 
insatio, interna, et externa, non est mera motio localis, sed est 
jedam objecti perceptio, sive cognitio, instar simplicis et snasive 
rehensionis intellectus (sat nobis agnite per experientiam) circa 
irticularia objecta sensibilia; nec ab hujusmodi apprehensione differt 
si titulo materialitatis, seu affixionis ad subjectum corporeum, et 
terdum etiam claritatis. 

}. 


’ 
| De phantasmatibus memorie inservientibus commentum 
: incredibile. 


47. Non est hic pratereundum, quod Tosca docet cit. 1. 6, a 
top. 22, ad 25, circa impressionem in cerebro, conservationem, et 
ccitationem phantasmatum (sic vocat species memorativas object 
Dsentis jam antea sensati, quamvis alias phantasma vocetur actus 
hantasiz), que scilicet objecta revocant in memoriam, aut phantasie 
pjiciunt in somniis. Summam accipe, Phantasma nihil aliud est, nisi 
Hectio quedam in fibroso cerebri et cerebelli tractu, qui origini me- 
lz spinalis incumbit: quedam, inquam, positure vel figure muta- 


us tractus ex vi sensationis interne. Mutatio hee ibidem permanet: 
n tamen sentitur; quousque a sanguine, vel ab alio quovis pulsen- 
ir eedem fibre; tunc enim similem affectionem reflectunt in com- 
une sensorium, quo iterum sentitur objectum idem. Et hoc est ex- 
ari phantasma, et memoriam objecti. Quoniam vero phantasmata 
a seriatim asservari solent in memoria, immo plures etiam incon- 


phantasmatum series; supponere opportet, quod in eo tractu 


ici plexu complicate, et ex primariis orte quasi ramuli. 
n fibris itaque secundariis imprimuntur phantasmata (idest, 


(v. g. implicatio, adjuctio, divulsio, tensio, etc.) facta in fibris il- 


nt fibre primarie, que cum aliis item primariis complicantur, — 
‘in segmenta dividuntur; alia secundaria, inter se pariter 
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divulsiones fiunt, implicationes, noduli, vel quid simile), unumquo 
que in fibra sua vel saltem in alio ejusdem fibre segmento: primar 
vero dirigunt lineas phantasmatum, ita ut, quando multe sunt eorv 
series, unaqueque inhereat ramulis unius tantum fibre primarie s 
cundum idem segmentum inter primarias alias interceptum; cuj 

_ proinde motu linea vel series ramulorum debito cum ordine movetu 
‘yel accipiendo cognata phantasmata, vel eadem reflectendo in plexu 
sensorium, ubi seriatim ipsorum memoria renovatur. Ideirco, du 
aliquid memorie mandamus, laboriosum adhibemus nisuin, ut in eode 
non interrupto fibrarum ordine impressiones ille collocentur, eog 
nisu valde conamur, ne alie succedant fibrae, qua diversi ordinis pha 
tasmatibus preoccupate sint. Cum autem postea meminisse volumu 
siqua fibra rebellis phantasma suum reflectere renuat, frontem perfr 
camus, ut scilicet eo affrictu vellicetur fibra renitens. Hac dum leg 
ris, vereor ne tibi narrari fabulam aut somniam putes. Doctrina t 
men est a Phylosophis vigilantibus fidenter asserta: quam refelle 
oportet, ut inde pateat necessitas specierum a nobis postmodum a: 
serenda. 
49. Refellitur ergo 1. Fibre phantasmatum debent innecti v 
continuari cum plexu nerveo sensorii communis; aliter non poteru 
inde accipere, nec eousque reflectere motionem: debent etiam, quat 
nus inde diffunduntur in tractu memorato, per se habere tensione 
aliquam more fidium in cithara; si enim omnino laxate sint, qua 
fila negligenter in terra jacentia, nec in eo tractu movebuntar ¢ 
motione sensorii plexus, nec ad illum reflectent motum suum, lie 
pulsentur inibi; ut experieris in filis sericis, que ex plexu aliquo du 
la, laxentur in tractu terreo, prasertim molli, qualis est cerebri sub 
tantia. At, si fibre ill a suo tractu ad sensorium usque sunt tensa 
~ sequitur 1, quod, sicut per te nequit in illis fieri motio, quin fiat pa 
iter in plexu sensorio, ita nec potest in eis permanere mutatio, qui 
etiam in sensorio permaneat: ergo phantasma, siquidem consistit i 
tali mutatione permanente, quamdiu durat, sensorio inerit, adeo 
sentietur actualiter; vel saltem non poterit sensorius plexus | 
~ sensatione pulsari, quin excitetur phantasma prehabitum. Utram 
autem evidenti repugnat experientie. 


Oe" Sequitur 2, quod tensio maxime poni debet in fibris prima- 
siquidem per eas et a sensorio communicatur motus secundariis, 
ab his reflectitur in sensorium: ergo non poterit fibra primaria pul- 
i alicubi, quin tota moveatur, sicut chorda cithare, ac proinde 
in motum repente communicet omnibus simul ramulis, seu fibris 
ecundariis, a se oriundis. saltem quw spectant ad unam seriem, vel 
d idem primarie segmentum, ergo, qui longam concionem seriatim 
idicit, non poterit unius verbuli recordari, quin omnium turba phan- 
ismatum ejusdem concionis simul excitetur, et uno impetu reflectatur 
1 commune sensorium, contra manifestam experientiam. Sequela pa- 
at: quia, si vel unius verbuli phantasma occurrit, ejus fibra necessa— 
io concutit primariam, a qua oritur, et cum hac eo ipso tota tremat, 
oncussionem suam necessario communicat ceteris secundariis, qua- 
um concussio est omnium phantasmatum excitatio. Immo necesse 
it, ut series omnes phantasmatum, quotquot in memoria servantur, 
ee unius excitentur illico; quandoquidem. fibre, tam prima- 
ive, quam secundariez, complicantur inter se omnes; ac proinde! ten- 
ione ‘supposita, commoveri debent ad motum cujuslibet. 

51. Refellitur 2. Si phantasma in eo consistit, quod mutata sit 
licujus fibre positura, nullum phantasma poterit oblivione deleri, 
uin eo ipso in memoriam redeat, ita ut oblivisci sit recordari; quod 
1 terminis implicat. Probatur tamen: quia non aboletur phantasma, 
isi dum fibre mutatio manere desinit, seu dum fibra redit ad positu- 
am pristinam: sic antem redire, moveri est; et moveri fibram, est 
xcitar phantasma, reflectique in commune sensorium, seu memo- 
jam ejus renovari. 3. Vel plura phantasmata herent in eadem fibra, 
el unumquodque in sua. Si primum dicas; excitato uno phantasmate, 
m jam fibra illa pulsetur, caetera simul expergisci _necesse est. Si 
undum (quod velle videtur Tosca); inprimis sine fundamento id 
gilur, cum possit una fibra plures nodos admittere in tractu suo. 
de quero abs te, in serie fibrarum, a primaria pendentium, cui 


fibram pooped, et centesimum ad centesimam, intactis prio~ 


nheret primum phantasma? Si primam, que propinquior est — 
ti sensori», forsan eligas; secundum phantasma quo saltu transi- 
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it per fibram 
‘mariam? Saltem debehit illas transeundo coneutere, nec poter  imtpr 

mi phantasma centesimum, quin excitet anteriora omnia. Si 
velis, ut primum phantasma inhereat fibra secunde, vel ulter 
preter quam quod gratis id voles, eadem redit in saltu priorum di 

-ficultas. : 
NG 52. Lepidum vero est illud de nisu, vel conatu collocandi no’ 
Brlacniata i in eodem fibrarum ordine, cavendique, ne forte in fibr: 
incidant ordinis diversi. Quasi vero pra oculis habeamus fibras cere 
bri nostri, earumque numerum, situm, ordinem, ut certas quasdan 
relictis aliis, ad impressionem phantasmatam pro libitu  destinemu 
Nihil de fibris norunt plerique hominum; qui tamen nisum adhiben 
‘ut aliquid memoria mandent. Siquid sciunt Anatomici, certe non ma 
gis, quam rustici, sub potestate habent fibras proprias. Non min 
est lepida vellicatio fibre rebellis, ex perfricta fronte resultans. A 
hune sane finem oporteret, non frontem, sed occiput perfricari; nat 
tractus phantasmatum, cum pracipue ad cerebellum spectet, vicinio 
est occipiti, quam fronti. Et cur sola yellicatur fibra renitens, cut 
_affrictus totum concutiat caput? Quodsi fibre omnes eodem affrictu ve 
llicantur, quomodo non phantasiam tumultuario subeunt cuncta phan 
tasmata? 
53. 4. Nulla ratio est, quare phantasmata non imprimantur 
bris primariis, utpote immediatius annexis parti sensorie, motionem: 
que inde profectam, priusquam ad secundarias peryeniat, excipient 
_ bus. Si autem imprimuntur, cum fibre ille non sint numero multa 
brevi replebuntur nodulis, aliisye mutationibus, ut jam plures caper 
non possint, (Juin etiam fibres secundaria, si phantasmata non acc 
4 piunt nisi singule singula, sufficere non possunt ad phantasmata prope 
- innumera, que in quorumdam hominum memoria simul insident 
Sunt, qui plures linguas apprime callent, decem videlicet, aut am 
- plius; varias item artes, et scientias; insuperque objecta norunt innu 
merabilia, que ad humanum usum et commercium spectant. Q 
| - secundarias fibras necesse est habeat istorum cerebrum? Quot 
; _ menta, et quam longa in fibris praia ul tot series. phaniacy 


inationes, a tropi, figure, toni, etc., non nisi adunam 
ectant seriem, quod segmentum ad seriem tot expenetratorum 
antasmatum sufficiet? Fatendum est igitur, rerum phantasmata non 
liter in memoria retineri, nisi per qualitates penetrabiles, quas Pe- 
ipatetici species intentionales vocant, et que possuat, tametsi plures 
ic varie sint, in eodem loco existere, in eademque cerebri parte re- 
ipi. Res quidem est admodum occulta, presertim quantum ad exci- 
ationem specierum: sed per doctrinam Corpuscularium confunditur 
nagis quam exponitur, 
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CAPUT IIl 


De sensibus externts. 


BA, Organorum accurata descriptio, pluraque alia sensus exter- 
05 spectantia, qua delectandis ingeniis potius, quam acuendis aptiora 
unt, videri possunt apud Anatomicos, et apud eos Physicos, quibus 
acat naturalem Philosophiam curiosius persequi, et tractare per 
tium. Malta dabunt scholastico ritu discussa PP. Conimbricenses 
a 2, de Anima a cap. 6, et Exim. Doctor lib. 3, de Anim. a cap. 8, 

| presenti, que magis utilia videbuntur, juxta Schole morem stric- 
a augers, 


De visu. 


55. Visus definiri potest, «Sensus exterior perceptivus lucis et — 
loris.» Ejus organum residet in oculis: quorum fabrica sub palpe- 
tenta, uta plerisque exponitur, coalescit ex tribus humori-— 
quingue Rico} septem musculis, et duobus nervis, hoc videlicet 


£4 


-compositionis ordine. Figura oculi globosa est: centrum ejus occup 
«humor crystallinus,» pellucida inclusus tunica, que «specularis, 
aranea» dicitur. Hujus humoris et tunica hemispherium, seu medic 
tatem posteriorem versus cerebrum, contegit «humor vitreus, obte 
tus ipse tunica «reticulari, retina» sen «retiformi,» sie dicta, qu 


_ Multis venulis et arteriolis contexta est. Sequitur deinde ulterior ti 


nica, cujus anterior pars «uvea,» posterior «choroides» vocitatur: t 


nica hee totum oculi globum sic vestit, ut in anteriore parte relingu 
circulare foramen, quod cpupilla» dicitur (alii pupillam vocant hum« 
rem crystallinum), ut per illud species visuales, vel radii luminis, it 


_ gredi possint in humores crystallinum et vitream. Hac eadem tunic; 


ay 


qua parte vocatur «uvea,» sinuatur aliquatenus, et superfusum exci 
pit chumorem aqueum,» quem exterius cohibet alia tunica, totu 
ambiens oculum; cujus tunice pars posterior ob duritiem «sclerotica 
nominatur, anterior vero «cornea,» quia more cornew lamine tenui 
sime diaphana est, maxime quatenus obtenditur pupille foramin 
Post hance sequitur alba tunica, seu membrana, «adnata» nomine: ha 
ambitum oculi complexa desinit ad coloratum circulum, qui circa pu 
pille foramen ex uvea formatur, et «iris» dicitur; quam ad iridet 
terminantur fibrille quedam.a retina profects, que «processus cilia 
res» appellari solent. 

56. Musculi septem deserviunt ad varios oculi motus: quatue 
oculum flectunt sursum, deorsum, dextrorsum, sinistrorsum: duo cir 
cumferunt: septimus oculum sustinet, et illigat sedi sua, Duo ner 
ortum ducunt a dextra, et sinistra cerebri parte: paululum progressi 
coeunt: et iterum deinde sejunvti, alter ad dextrum, alter ad sinistrur 
oculum pervenit. Dicuntur «optici,» seu cvisorii;» tam quia per eo 


a cerebro ad oculos deferuntur spiritus animales, ad visionem omnin 
hecessarii, adeo ut iis nervis obstructis, negatoque spiritibus transitu 


nihil videant oculi, tametsi catera illesi; tum quia per eosdem a 
 oculis ad cerebrum transmittuntur objectorum species, ut multi 


plex: nimirum intime, que alba est, ac medullaris, et a medulla 
_ rebri derivatur: tum duplex tunica, interior, et exterior, quarum 


dunt. Cujuslibet optici, ut et ceterorum nervorum, substantia est t 


a 


«pia meninx,» tunica illa subtilis, que mollem cerebri substan- 
jam immediate ambit: alia vero tunica, huic superinducta, que inter- 
lai cranii cavitatem succingit, «dura mater,» seu «dura meninx» 
ippellatnr. Porro tres ex quinque memoratis oculi tunicis oriuntur a 
riplici nervi optici substantia, velut totidem ejus expansiones: videli- 
et, a medulla neryi procedit retina, a tunica interiore choroides, ab 
xteriore cornea. 
» oT, Jam «qaeeritur 1,« quenam ex partibus hucusque enume- 
atis sit proprium visionis organum? Communis Peripateticorum sen - 
entia cum Aristotele apud P. Suar. lib. cit. c. 18, tenuit, visionem 
n pupilla fieri, id est, in humore crystallino. Coreen aes hodierni, 
juos Tosca sequitur tr. 10, 1. 6, prop. 16, nonnullis etiam Peripa- 
elicis consentientibus, plerumque docent, visionem fieri in retina. 
lures tamen ex iisdem modernis pro choroide pugnant; quorum fun- 
lamenta indicat Author Philos, Burgund. part. 3, tr. 1, dissert. 3, 
. 5, et impugnat P. Jo. Bapt. de Benedictis tom. 3,1. 4, q. 4, ¢. 2, 
2. Mihi pro retina standum videtur: non quod illa nerveis fibrillis 
Xquisito sensu preditis contexta sit, ut supponit Tosca; id enim per- 
egant qui stant pro choroide: sed quia in retina colliguntur et sistunt 
pecierum yisualium radii, seu line, que totos humores crystallinum 
{ vitreum, utpote diaphanos, penetrant. Hinc enim sequitur, visio- 
em intra chystallinnm haud fieri; cum non sit credibile, nec utile, 
pecies videndo destinatas ultra visionis officinam altius penetrare. 
Sequitur etiam, excludendam esse choroidem; cum ad eam, utpote a 
ergo retine positam, non perveniant species: retina quippe, licet 
pnnihil transluceat, satis habet opacitatis, ut progressum terminet 
Pecierum, sicuti terminat charta papyracea, licet aliquatenus pelluci- 
Probationes alias invenies apud Authores modo laudatos. 
Queritur 2, quid ad yisionem conferat humor crystallinus? 
p.» conferre plurimum: cum enim figuram habeat lenticularem, | 
est in vitro tubi optici, specierum radios in uvea foramen in~ 
s ita refringit, et colligit juxta leges Dioptrice, ut qui ab eo- 
bjecti puncto veniunt, ad idem retine punctum terminetur, 


-tici loquuntur, ad objecti elfigiolh | in vel delineandam. Experimento 
compertum est, quod, si foramini cubiculi penitus obscuri aptetur 
lens vitrea, tadii lentem subeuntes in opposita charta depingunt ex- 

_terni objecti figuram, quasi totidem penicilli. Idem accidit, si fenes: 

tre foramini adaptetur oculus artificialis, quem Optici formant ex 
duplici vitro, et charta retro posita loco retine: item, siaptetur si- 

‘militer oculus vituli recens occisi; de quo Tosca cit. 1. 6, prop. 416. 
Hine Optici, et moderni Physici colligunt, id ipsum accidere in oculc 

-yivente, ut scilicet radii per crystallinam lentem naturalem trans- 

missi, distincte delineent in retina imaginem objecti; inverso tamer 

situ, ita ut pars objecti dextra, sit in imagine sinistra, et sic de allt 
quod etiam in predictis experimentis accidit. 

-. 59. In imagine ista supponunt aliqui visionem consistere. oa 
perperam: tum quia visio est actus vitalis, ac proinde ab intrinseco, 
illa vero imago, siqua est, pure fit ab extrinseco: tum quia imago ea- 

dem fieri potest, oculo nihil vidente, ut si nervus opticus obstruatur, 
Alii volunt, per actum visionis tantum percipi effigiem in oculi funde 
sive in retina pictam; eam vero deinde comparari cum objecto exte . 
“no per actum phantasia, vel intellectus. Sed aque perperam, et con 
tra sensum omnium, quibus a natura persuasum est, objecta extré 

-_visum posila visu percipi, necnon eorum distantiam, magnitudine 

-verumque situm partium. Ka igitur imago nihil est distinctum a spe 

—ciebus objecti, yu per sui reflexionem a retina, vel a charta vitres 

lenti opposita in experimento, de quo nuper, apparere faciunt objec 

figuram in eo loco, velut in quodam speculo: apparere, inquam, no f 

_ ipsi visui species reflectenti (hic enim non aspicit reflexe talem imagi 

nem, seu objectum quasi locatum in retina propria), sed alteri extrit 

“secus spectanti. Ideo autem inversus apparet situs partium, quia eg 

-fum species ad illas retin partes terminantur, unde possint part 

ips. objecti in proprio situ aspici per lineam rectam; que linea Bi 

han nisi a parte retin dextra ad sinistram objecti, et sic de aliis. 

60. Bs dictis inferes, falsam esse opinionem eorum, qui Pla 


Att “aS * : 
amittendo, id est, nou tam per jucem aut speciem ab objecto in 
culos immissam, quam per emissionem radiorum aut spirituum ab 
eulis ad ohjectum. Hee opinio confutatur a P. Suar. |. 6. cap. 17: 
‘ cum nullum hodie patronum habeat, nos morari non debet. At, 
quies, animalia quaedam ex oculis emittunt radios, quibus noctu vi- 
lent. Emittunt quidem: sed inprimis radiatio ista_ non convenit ple- 
sisque animantibus, nec prodest diu, sed noctu; ac deinde non oritur 
sb oculi fundo, sed ab extima parte, seu a tunica adnata; nec aliter 
id visionem confert, nisi quatenus objectum illustrat, ut illud ad ocu- 
los mittat speciem sui. Opponi quoque solet exemplum hominis cu- 
iusdam, qui semper ob oculos habebat simulacrum sui; de quo me- 
minit Aristoteles 3, Meteor. c. 4, causamque reddit, quia visus de- 
bilitas non poterat aerem propellere, utique per emissionem radio- 
rum. Sed respondetur, Aristotelem ibi fuisse locutum, non ex propia, 
sed ex Platonis opinione; causam vero genuinam esse, quod homo ille 
mulla corporis evaporatione densabat proximum aerem, qui ipsi erat 
ro speculo. Fortassis etiam, lasa phantasia, videre sibi. videbatur, 
juod reipsa oculis non videbat, ut interdum accidit melancholicis. 
«GL. Queritur 3, cur unum objectum geminis oculis aspicienti 
10n appareat duplex? Aliqui apud Conimbric. |. c. in cap. 7, q. 7, 
r. 2, causam esse putarunt, quod geminis oculis non fiat duplex vi- 
o, sed una tantum, nec alibi, quam in eo loco, ubi junguntur nervi 
ptici, priusquam ad oculos divertant; quia scilicet ibi uniuntur spe- 
cies utroque oculo suscepte. Hoc tamen jam ab omnibus rejicitur, no- 


“hed 


y 


minatim a Conimbric. ibidem, et a P. Suar. cit. cap. 48. Certe con- 
ressus nervorum opticorum unus et idem manet, cum alter oculus 
igito paululum attollitur; et tamen tunc apparet objectum duplex. 
era igitur causa est, quod uterque oculus ab eodem objecto ex e0- 
loco per lineam rectam immutatur in eadem utriusque retina 
, ideoque ad eumdem locum dirigitur utraque visio, et uterque 
opticus, seu visualis: falsum quippe est quod aliqui volunt, axes — 
jusque oculi semper sibi mutuo parallelos esse. Hee etiam est 

a, cur idem objectum, a multis hominibus simul aspectum, om=— 
yareat unum, De cartero non est dubitandum, quin duo oculi 
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visiones eliciant duas, per duas utique potentias visivas; 


tame 
censentur quasi partes unius potenti, quia in eodem ‘supposito cons 
pirant ad eadem objecta simul et uniformiter percipienda, et eide: 
cerebro renuntianda. ; 


{ 


x. De Ocjecto Visus. 


62. Constat apud omnes, proprium visus objectum esse lume 
et colorem. Sed aqueres» 1, quid sit lux, aut lumen? Ante respon: 
sionem observa, quatenus differant lux primaria, et secundaria, lu- 
men, radius, splendor. « Lux primaria» dicitur, que inest corpori e: 
se lucido, ut sunt ignis et Sol: «secundaria,» que est ab extrinsec: 
accepta, ut in Luna (hinc etiam differunt «lucidum» seu «lumino- 
sum, et illuninatum» sive cillustratum,» quod illud luce propria, hoc 
adventitia fulgeat): nonnunquam primaria vocatur, que a lucido fun 
ditur per lineam rectam; que vero ex hac ipsa versus latera spargi- 
tar, secundaria. «Lumen» appellatur lux prout existens in medic 
transparenti, ut in aere: «radius,» lux per lineam rectam diftusa; 
que dividitur in radium edirectum, reflexum, et refractum,» de qui- 
bus vid. disp. 3, de Gener. n. 87, et 88. Denique «splendor» 
dici solet lux illa intensior, que resultat ex directa et reflexa cir- 
a corpus obsistens. His nominibus lucem ejusdem speciei signifi- 
cari cum sola diversitate intensionis, loci, vel subjecti, communis est 
Philosophorum sententia; si tamen Scotistas excipias. Hi- namque 
«lucem» tantum vocant, que lucido inheret; «lumen» vero, quod ex- 

tra lucidum diffunditur: atque hoc in «primarium et secundarium» di- 
-vidunt: lumen primarium vocant radium, qui recta provenit a lucido, 
et qui reflectitur a corpore polito et terso; secundarium, quod a ra- 
diis istis spargitur in omnem loci differentiam. Utrumque, tum i 
Se, tum a luce, distinguunt specifice. Nam lumen primarium, 
quiunt, est species intentionalis ad videndum lucem; et secundari 
‘Similiter ad videndum primarium. Unde lumini tribuunt esse reale 


t intentionale: reale, quatenus potest videri; et effectus causare 
es extra animam: intentionale, quatenus concurrit ut species Ee 
isionem, non sui, sed alterius objecti. Vid. Mastr. hic disp. 5, .q. 2, 
r. 2. Nos in presenti cum communi loquemur indiscriminatim de 
ee, lumine, etc. 
q 63. Lux igitur (ut quastioni respondeam) ab Aristotele 2, de 
Anima, c. 7, definitur, «Actus perspicui, ut perspicuum est:» id est, 
forma constituens corpus in esse perspicui, que est definitio per eflec- 
tum formalem. Perspiculum autem definit Aristoteles per ordinem ad 
visum: sed, ut vitetur circulus, dici potest, idem esse corpus «pers- 
picuum,» ac «clarum,» et lucem esse «claritatem corporis: quos ter - 
minos deuce coneris reddere clariores, quasi aliquod inveniri possit 
claritate clarius. Aliud dicitur «perspicuum terminatum,» corpus sci- 
licet copacum,» quod lucem quidem recipit, sed eam in superficie 
jerminat, seu sistere cogit: aliud, «perspicuum interminatum,» cor~ 
pus nempe «diaphanum,» seu «transparens,» quod totum a luce per- 
vaditur. Diaphaneitas et opacitas sunt dispositiones contrarie, altera 
expediens, altera impediens progressum luminis; sepeque miscentur 
in gradu remisso, Non tamen dicitur simpliciter diaphanum, nisi cor- 
pus transparens: quod vero non est luci pervium, licet aliquam 
diaphaneitatem habeat in superficie (aliter non reciperet lucem), dicitur 
simpliciter opacum. Porro lumen non esse corpus, utpote penetrabile 
m aere, crystallo, etc.; nec esse motum corporis, utpote in momen. 
0 diffusum e Coelo ad terram usque; sed esse veram qualitatem (que 
amen in diflusione radiorum natura sua imitatur quodam modo motum 
impulsi corporis, ideoque metaphorice dicitur reflecti, et refringi), 
pponimus cum tota Schole Peripatetica, quidquid reclament Cor- 
sculares. Vide, qua nace diximus in Synopsi de Ccelo ete. 
2, n, 28; et consule Conimbric. in 2, de Ceel, c. 7, q. 2. 
64. Quer. 2, quid sit color? Aristoteles duas dedit definitiones 
8 satis eee alteram 2, de Anim, c. 7, sic. «Motivum ejus, 
est actu perspicuum;» hoc est, id, quod per sui speciem visua ~ 
test moyere seu immutare medium diaphanum actu illumina= 
ram din de sensu et sensib. c. 4, per hc verba, «Termi= 


. 


nus,» seu aExtremitas perspicui in corpore ferminato} ul defit 
Hone alii sic intelligunt, ut color sit ipsa superficies corporis opa 

i, prout illustrata; alii, ut sit terminus resultans ex permixtion 
eee et opaci; alii, ut sit accidens in superficie corporis opaci vi 
Sibile; alii, ut sit illa corporis opaci dispositio, que tractum medi 
_transparentis terminat, seu finit; alii aliter, fere ut cvique libet. Utra- 
que definitio varias patitur objectiones: nec pro alteratra pugnandum 
ul pro aris, et focis: nam germana coloris definitio pendet a senten 
tia, quam quis tenuerit in questione sequenti. 

65. Quer, ergo 3, an color sit qualitas a luce distincta? Sup 
-ponendum 1, nullum colorem videri posse, nisi luce perfusum, et pe. 
medium diaphanum, ut omnium consensus et experientia suadent 
Unde rejiciendum mendax hominum genus, vulgo eZaboris,» qu 
Thesauros et cadavera sub terra condita videre se dictitant; de qui 

bus P. Delrius lib. 1, disquis. magic. cap. 8, q. 4, et latius in Com- 
Iment. ad Senecam Tragic. in Medea, Ven tamen aquarum, et meta 
lice, poterunt exte rnis indiciis innotescere. Suppon. 2, duos ess: 
colores «extremos,» seu extreme oppositos, nempe album, et nigrum 
_plures alios esse «medios,» seu non adeo inter sedissimiles, qui tamer 
censentur simplices, ut sunt ruber, viridis, cwruleus, etc. quosdam 
vero esse «mixtos, » seu ex aliis compositos, ut est color fuscus e3 
nigro et albo. Suppon..3, colores alios vocari averos,» alios «appa: 
-rentes.» Dicuntur veri, qui sub quovis aspectu et lumine cernuntat 
iidem, ut colores nivis, rose, smaragdi, etc. apparentes autem, qui 
-omnino pendent a radiatione lucis e certo situ, quo variato, statim 
evanescunt, ut colores Iridis, et qui sub radiis solaribus “e certo loco 
-aspiciuntur in collo columbe, pluresque alii. Colores hosce a lumine 
indistinctos asserunt ex Peripateticis plerique: non desunt tamen, qu 
'distinctos dicant, nec tam vocandos esse apparentes, quam transeun 
tes, aut fugaces, quia in fieri et conservari pendent a lumine: colore 
“vero primi generis, fixos, vocant, aut permanentes. 
66. De coloribus ergo veris, seu permanentibus, prima senten: 
lia tenent, eos, formaliter ac proprie acceptos, non distingui a modi 
fication lucis, seu a luce ut varie modificata per superficiem corpo 


out diversa est a seu textura eo Hine enim ties. 
inordinata reflexio luminis versus omnem partem, yariaque per- 
tio radiorum cum umbris (differunt umbre a tenebris, quod iste 
em omnem tollunt, ifle vero nonnisi radios, seu lumen primarium, 
patet in umbris arborum lucente Sole): que permixtio, pro diver- 
ate proportionis, colores diversificat. Quapropter color in commu- 
i definiri debet, «Lumen ab opacitate modificatum;» vel etiam, «Lux 
2 opacitatem inumbrata; » que definitio sumitur ex D. Thome: in 2, 
Anima lect, 14, in fine, ubi sic ait: «Color nihil aliud est, quam 
quedam quodammodo ,obscurata ex admixtione corporis opaci.» 
¢ intellige de colore proprie dicto, sive in actu secundo: nam color 
actu primo, seu fundamentalis, est illa corporis in superficie dis- 
sitio, quse potest lucem modificare, ut dictam est. 
67. Sententiam hanc, sic, vel paulo aliter explicatam, amplec- 
intur cum nonnullis veteribus Cartesiani, et Atomiste communiter, 
nque late sequitur Tosca tr. 4, 1. 4. c. 3. Consentiunt ex Peripateti- 
ABgidius, Cajetanus, Javellus, Soncinas, et aliiapud P. Suar. |. ¢. 
p. 15; quibus subscribunt ex modernis aliqui, ut PP. Quiros, et Jo. 
pt. de Benedictis, Allegatur Aristoteles in secunda definitione, de 
13 | supra n. 64: item D. Thomas verbis nuper adductis, et mox ad- 
is: item hymnus Ecclesie ad Laud. fer. 4, «Rebusque jam co- 
it vultu nitentis sideris;» et illud Poet 6. Aneid., «Rebus nox 
t atra colores.» Probatur deinde sententia ista 1: quia objectum 
S potentia debet esse unum; siautem color est alia qualitas a luce, 
s objectum erit multiplex: non enim dabitur una ratio communis 
{et luci tantum, nisi forsan ratio cvisibilis;» per quam certe non 
ficatur seu non explicatur natura potenti sine vitioso circulo. Unde 
homascit. lect. 14, in fine, hance difficultatem solvit his verbis: ~ 
‘ ux sit quodammodo substantia coloris, ad eamdem naturam re- 
-omne visibile; » videlicet ad naturam lucis, que solum a colore 
uitur quatenus pura est, vel recepta in diaphano, nt ibi per tf 
lor. Hine promiscue dicitur, visum tendere, jam sub ratione lu- 
p ratione coloris; quia scilicet péragne ratio est una et eadem — 
.— Tom. VIL. 20) 


- nec aeri. 


perficie corporis, colorem variat. Sic vitrum, et lapides nigri, si 


quoad substantiam; et lux, etiam pura, vel extra opai om 7 
dam est, qui vocari potest «color sidereus,» vel cum Aristotele | ad 
Anim. t. 69, «color diaphani.» iy 

68. 2; quia color apparens, aut transiens, non est alia quaiite 
a luce: ergo idem censendum de vero, vel permanente, Anteceder 


conceditur a plerisque Adversariis; et contra negantes ostenditur fac 


he. Tum quia saepe accidit, ut, permanens eodem lumine, et eode: 
corpore illustrato, pro sola intuentis mutatione diversus color apparea 

nid autem contert situs aspicientis, ut alia et alia resultet coloris qui 
litas? Tum quia radii Solares trajecti per crystallinum prisma, se 
trigonum vitreum, vividos exhibent colores iridis, qui, mutata vitri f 
gura, non apparent: quid autem confert ad qualitates producend: 
figura prismatis? Tam etiam, quia lux transiens per vitram viridi 
vel rubrum, vel aliter coloratum, eodem colore tingit proximum ae 
rem, aut parietem: quid autem confert vitri color ad novam produc 
tionem, cum color non sit activus? Consequentia vero probatur: na, 
eadem est natura utriusque coloris, excepta firmitate, vel duration, 
Tum quia wterque visum et phantasiam immutat eodem modo; neqt 
ullam perceptionis diversitatem inducit. Tum quia uterque visu pei 
cipitur, non ut pura lux, sed ut color: ergo, sicut vere et realiter son) 
est, quidquid aure percipitur ut sonus, ita etc,; non enim sensus e} 
terni fingunt. Tum quia color transiens, et permanens, se invicem 1) 
tendunt: nam, si radius Solis, jam aliunde rubescens, incidat in corp) 
rubrum, rubescit magis; et per vitreum prisma trajectus in corpus \ 
ride, reddit viridius. Tum etiam, quia vera natura coloris dure neg 
bitur cxeruleo, quia velut Ccelo inherens conspicitur; hic tamen co 
sistit in lumine permixto innumeris umbris, aut umbellulis, quas ca) 
sant athmosphere corpuscula: vel certe inter apparentes numerand 


69. 3: quia sola mutatio figura, vel texture particularum in § 
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mutationem temperamenti: et eo magis albescit spuma quo mi- 
ribus constat bullulis. Sic nix, simul ae Jiquescit, soluto contextu 
¢andorem amittit. Sic etiam, cum nix et glacies solum differant in tex- 
ura particularum, tamen, nix est alba, et glacies diaphana more crys- 
Ili. Tandem: quia, licet variorum colorum genesis in particulari sit 
Xplicatu difficilis in quacumque sententia, in hac tamen satis apposite 
dicitur: quod albedo fit per multam et inordinatam reflexionem lumi- 
his, raris umbris, aut tere nullis interruptam: nigredo, per reflexio- 
a modicam, plurimis intermixtam umbris, eo quod plerisque radio- 
rum in porulis, aut cavitatibus, quibus maxime constat nigra superfi- 
ies, infossi, ac sepulti, reflecti nequeant: colores autem medii, partim 
pe er detain luminis refractionem, partim per eam simul cum reflexio- 
ne; et generatim per variam proportionem lucis et umbra. | 
70, Secunda sententia, inter Peripateticos adeo recepta, ut su- 
ervacaneum fit Authores citare nominatim, colorem asserit qualila- 
lem specialem, a luce distinctam, et ex temperamento primarum, sew 
x elementorum mixtione Pesuiltantem. Unde negatur communiter, 
yuod elementa pura, et corpora ccelestia verum habeant colorem. Quia 
ro multa sunt mixta diversi temperamenti, que tamen uniformiter 
lorantur, v. g. niu et lana; ideo aliqui requirunt ulterius pro colo 
genesi certum densitatis gradum; alii certam diaphaneitatis cum 
acitate mixtionem; ex qua etiam nonnulli censent posse resultare 
lorem in elemento puro, et in coelesti corpore. Color itaque definiri 
terit, «Qualitas propria mixti corporis, quatenus perspicuitatem, » 
u «diaphaneitatem aliquam habentis opacitate terminatam;» vel, si 
r ponatur etiam in corpore non mixto, «Qualitas luci cognata, per 
supponens admixtionem diaphani cum opaco. 
71. Sed, cum color indigeat lumine, ut videatur, hujus indigen- 
atio varie redditur. Nam 1, juxta plures, lux est objectiva con - 
ut color propria virtute adequate producet visualem speciem sui 
ixta alios, color ita subordinatur lumini ut nequeat emittere pro - 
m speciem, nisi lumen prius emittat suam ex eodem loco. 3: jux- _ 
res alios, color ex se virtutem habet tantum inchoatam, sive i= 
n, ad mittendam speciem, ac proinde solum est visibilis in-. 


producit gpeci@tn, utique ‘representativam rolls et luminis per mo- 
dum unius, ut multi volunt: quare color in esse visibilis completur per 
lumen, et ex utrogue fit unum visibile, in quo lumen est quid forma. 
le, color vero quid materiale, vel, ut ajunt Thomiste, color est objec 
tum «quod,» seu ratio «qua,» lumen autem ratio «sub qua,» respec- 
tu visus. Tertius hic dicendi modus, cui favet D. Thomas variis in 
locis apud P. Suar. lib. cit. c. 16, et apud Colleg. S. Th. Complut. 
2, de Anim. q. 7, n. 26, videtur per lumen constituere colorem for- 
malem, sive actualem: cum enim de conceptu coloris sit visibilitas, s) 
hee pro formali consistit in lumine, color sine lumine non erit color 
formaliter, sed solum materialiter, incomplete, vel in potentia: quoc 
~multum accedit ad primam sententiam n. 66, expositam. 
72. Quod tamen color sit specialis qualitas prater lucem a su- 
perficie corporis modificatam, probatur 1: quia color colori est con- 
irarius: lux autem contrario caret. 2: quia colores inter se differun 
specie, quamvis lumen sit idem. 3: quia incredibile est, abeunte Sol | 
-perire colores et picturas omnes, et iterum in aurora produci. 4: qui 
visus distinguit in objecto colorem a luce: sape enim videt objecta du 
equaliter a Sole illuminari; et tamen discernit, alterum esse album 
alterum nigrum, aut alius coloris. Visus item percipit, remitti lucem 
et non remitti colorem; nam, si objectum v. g. purpureum ex aliqu 
distantia spectes sub luce intensa, postea sub remissa non mint 
" purpureum cernes, si propius accedas. 
73. Hic addi potest contra explicationem prime sententia, que 
muita sunt unius coloris, que, tamen in superficie non habent text 
ram uniusmodi. Quis enim uniformiter contextas credat superficit 
- nivis, ovi, cygni, lactis, lintei, etc.? Dispositio superficiei multum pei 
- det a temperamento; ideoque diene complexionis homines cuticula 
habent magis aut minus asperam, aut lenem; erit ergo tempera 
tum uniforme in lacte et nive, vel in sale et saccharo, quod es 
- denter falsum. Magis certe in his differt temperies, et textura p 
~cularum, quam in hominibus, Athiope, et Belga; quorum tamen col) 
deo. est diversus. Quodsi fingas cuticulam Aithiopis: pian pe 


rnulis perforatam; Belew vero ita compactam, ut vix ullum info- 
iat luminis radium; haud facile persuadebis, etiamsi provoces ad mi- 

roscopium. Accedit 1, quod sepe mutatur color sine mutatione su- 

erficiei: non enim texturam matat capillus, dum canescit, nec pomum 
jum maturescit, nec facies ejusdem hominis, dum pallescit aut rubes- 

eit. Accedit 2, quod sepe nigrum corpus est densius candido, ut pa- 

tet ex pondere, quod majus est in marmore nigro, quam in ebore, vel 

in lana dimensionis equalis: est igitur minus porosum, et caverno- 

sum: siquidem densitas juxta Corpusculares consistit in paucitate, vel 

constrinctione pororum: non ergo plures infodiet radios lucis, quam 

album levius. Accedit 3, quod in quibusdam nigris lapidibus, dum 
tersi ac politi sunt, cernitur facies aspicientis, ut in speculo: non igi- 

tur nigredo impedit reflexionem. Mitto alia, quae possem objicere. 

_ 74. Missam quoque faciv sententiam aliam, bene impugnatam a 

P. Jo. Bapt. de Benedictis cit. 1. 4, q. 4, ¢. 2, 21; que scilicet na~ 


tam opaco. Celebriores sunt due ille, quarum precipua fundamenta 
etigi, et quarum ulteriori examine supersedeo. In decursu tamen lo- 
ar, ut hactenus, juxta Peripateticam. Qua supposita, quaedam ad- 
to. 1: licet color videri nequeat, nisi luci conjunctus, lux tamen a 
‘colore sejuncta videri potest, ut reipsa videtur in Sole, et stellis; non 
nim his creditur inesse color. Cernitur quoque lux in aere coloris 
perte: nec solum ut objectum «quo,» sed etiam ut «quod;» quam- 
enim visio non sistat in aere illuminato, sed per illum quasi pro- 
ediatur ad colorem aliquem (sufficit color apparens, qualis est cae 
leus, vel cyaneus qui Ccelo attribuitur); vere tamen lumen aeris 
id, quod visu percipitur velut in transitu. 2: ad videndum colorem 
lumen, non requiritur lux ex parte medii, saltem totius, nec ex 
potentiae, sed sufficit ex parte objecti lucidi, vel colorati, dum- 
medium, seu spatium interjectum, sit diaphanum., Sic tenet sen- 
communior; cui favet experientia, dum noctu videmus ignem 
otissimum, et nivem juxta positam, vel dum ex obscuro recessu 
imus exteriora bojecta illuminata. Plures tamen contendunt, 

luminari medium, saltem tenuiter, usque ad visum. 3: ratio 
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«sub qua» potenti visive comprehendit lucem et colorem, ¢ stque ra- 

tio utrique communis, non univoce, sed analoge; que vocari potest 

vel color ut sic, vel lux ut sic: nam et:color est quedam participatio 

Jucis, et ad lucem extenditur nomen coloris, exemplo Aristotelis 2, 

de Anim. c. 7, et sepe alias. Sufficit autem unitas analoga in objecto 

adequato unius potentie; ideoque ratio entis, licet juxta plurimos 
. Rualoga, tota respondet potentiz intellective. 


De Auditu. 


75. Auditus definitur , «Sensus exterior perceptivus soni.» 
Ejus organum protegitur auricola externa, cartilaginea, et ossi solido, 
quod «petrosum» vocant alfixa. Ex hae versus cerebrum deducitur 
flexuosus callis, in cavitatem desinens aere communi plenam, quam 
terminat membrana tensa, et annulo osseo affixa more bellici tympa- 
M, que propterea «tympanum auditus» appellatur. Post tympanum 
sequitur alia cavitas, que plena creditur substantia quadam aerea, sed 
animata, quam vocant «aerem innatam.» Observantur inibi ossicula 
tria, inter se coherentia, qua tympanum quasi sustinent, proprioque 
motu laxant, aut tendunt, et a figura nominantar «malleus, incus,» 
et «stapes.» Hac eadem eavitas per duo foramina, «rotundum,» el 
—covale,» communicat cum duabus aliis interioribus, quarum altera 
«labyrinthus» dicitur, altera «cochlea,» vel etiam «cavitas ceca, » 
quod exitum non habeat, cum a labyrintho in ipsam pateat aditus. 
| 76. Jam, si queras, quanam ex his partibus sit propria auditio 
his officina? non una est omnium responsio. Nam aliqui suffragant 
tribus ossiculis, presertim stapedi, cui sua cavitas est, et membre 
hula desuper tensa, quasi brevius tympanum: plures alii, tymp 
_ precipuo: multo plures, innato aeri: non pauci e Modernis, subtili ti 
Nice, que cochleam vestit, et propagata creditur a medulla nervi 
_ ditorii, perinde se habens in aure, ac retina in oculo; est enim u i 
- pars organi, ad quam perveniunt soni, vel eorum species, quibus 
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is frustra parata fuisset ulterior cavitas, si auditio fieret in tym- 
no, vel in alia parte ante cochleam. 
- 17. Objectum auditus est Sonus; de quo nihil certum habetur, 
quod sine motu non fiat, et quod resultet ex violenta percussione, 
llisione, vel divisione corporum, et per aerem plerumque diffundatur 
ad aures usque. De natura ejus potissima questio est: An consistat in 
motu aeris, vel corporis sonantis? an vero. sit qualitas ex motu, vel 
um motu resultans? Primum asserunt Corpusculares omnes, et ex 
iis nonnulli: secundum, fere omnes Peripatetici; quorum sententia 
multo est probabilior. Eam ex opposita absurde sequitur, sonum tac- 
fu et visu percipi, atqueadeo.audiri manibus et oculis. «Prob. Se- 
fel.:» quia tactu et visu percipitur motus tremulus, seu vibratorius, 
in quo juxta Adversarios consistit sonus; ut patet in tremore campa- 
ne sonantis, qui manu leviter admota sentitur; et in vibratione sidium 
strumenti-musici, quam non solum tactus, sed visus etiam percipit; 
et in aliis exemplis: que ipsi asserunt Adversarii, ut occulorum testi- 
nonio probent, sonum perfici motu tremulo. Vide Toscam tr. 4, 
lib. 5, cap. 4; qui tamen absurd istius sequela, quamvis obvia 
Sit passimque a Peripateticis objecta, non meminit; fortasse quia so- 
tionem desperavit. 
78. Nec proderit dicere, sonum esse, non cujusvis corporis, sed 
solius aeris tremorem, qui non percipitur visu, nec tactu. Nam contra 
est, tum quod tremor aeris est ejusdem rationis cum tremore corpo- 
sonori; nam chorda cithare v. g. eatenus sonat, quatenus tremit, 
simili tremore aerem movet, ut ait Tosca: si ergo tremor aeris so- 
s est, etiam tremor chorde; immo et cujusvis corporis; quemad- 
dum, quia calor juxta Toscam consistit in intestino particularum 
tu vibratorio, ubicumque invenitur hic motus, sive in aere, sive in 
sive in ligno, etc., invenitur calor, presertim vero in igne, 
orem causat, sicut chorda sonum. 2, quod ipsimet. Adversarii 
im amiltunt, sonum diffundi posse per alia corpora preter ae- 
, eliam dura, et solida, dummodo ad tremendum sint apta: quod 
de flamma non est dubium; in qua tamen observatur oculis 
a corpore sonoro proveniens, ut admonet Tosca l. ¢. prop. 4, 
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-ucernarum exemplo, quarum flamme intra clausum cul 
picue tremunt ad lyre concentum. ee D2 : 
79. 3, quod etiam tremor aeris tactu sentitur, jbansertiin’ um 

ad tonitru nubis, aut tormenti bellici, toto corpore subito concutimur, 
ulique a violento tremore aeris, a quo etiam tunc provenit concussio 
et tremor in edificiis, praecipue vero in fenestris vitreis, ut Tosca no- 

| ah tune igitur, cum omnia corporis membra contremiscant, omnia so- 
itum audient; nam ideo aures audiuntjuxta Toscam, quia ipsis a tre- 
“mente aere tremor imprimitur. Accedit contra hune Authorem aliad 
-absurdum, nempe quod non distinguetur calor a sono, nec aer pote- 
rit incalescere, quin sonet acutissime. Nam juxta ipsum tr. 4, 1. 6, 
prop. 2, calor consistit in motu particularum vibratorio; et non aliter 
differt ab eo motu, quem edunt corpora sonora, nisi quia est multc 
celerior. At major vibrationum celeritas non extrahit motum a ratione 
soni, sed potius constituit sonum acutiorem. Ut enim docet ipsemet 
cit. lib. 5, prop. 20, differentia inter sonos, acutum, et gravem, con- 
sistit in majori, ac minori celeritate vibrationum. Calor igitur sonus 
-erit acutissimus, quem (mirabile dictu!) solus percipiet tactus in si: 
lentio. j 
80. Objici solet Aristoteles, qui non semel asserit, sonum essé 
-motum., Item, quod, si sonus esset qualitas, cum contrarium non ha 
beat, per totum spatium diffunderetur in instanti, sicut lex; quod es' 
contra experientiam. Sed respondetur «ad 4,» loqui Aristotelem ir 
sensu, non formali, sed causali; quia sonus a motu pendet, saltem pei 
-modum conditionis. Sic juxta ipsum 2, de Anim. t. 90, vox est ictus 
seu percussio aeris respiratione attracti: nec tamen in percussione ve 
ictu formaliter consistit vox, etiam juxta Contrarios, sed in motu 
ris inde resultante. «Ad 2,» sonum diffundi successive, quia pend 
motu in fieri et conservari: vel, ut alii malunt, instantanee diffu 
per totam spheram virtutis sonantis, ideoque vocem concional 
pervenire simul ad auditores inequaliter in templo distantes; quia v 
aer, virtutem illam deferens, successive accedit ad alia loca ult 
“mam spheram, idcirco tardius ad ea perduci sonum. eS 
84. Solet hic tractari de Voce proprie dicta, que ex. Arist 


i ) 
aginatione quadam.» Unde omuia Vox est sonus, sed non e converse. 
‘instrumentis a natura prestitis ad formandam vocem, aliquid oc- 
ssione respirationis diximus cap. 1. Solet etiam tractari de sono 


ecies, incurrens in corpus solidum, et aliquatenus concayum, eo- 
m quo incidit ordine reflectitur, fere ut species visuales a speculo 
flectuntur. Solent praterea de sono moveri qustiones varie; de 
ibus videri possunt Conimbricenses in 2, de Anim. c. 8, et in Pro- 
m. sect. 2, et 3, P. Suar. 1. c. cap. 19, et seqq. et qui pras ca- 
‘is multa congerit Mastrius Scotista disp. 5, de Anim. q. 3. 


De olfactu. 


82. Olfactus est «Sensus exterior perceptivus odoris.» Ejus or- 
num ad nares pertinet; quarum pars inferior carnea, superior ossea 


minibus, omnino tamen obturatis per fibras plurimas a cerebro 
atas in subtilem tunicam, qua vestiuntur interiores narium cavi- 
Supra os cribrosum, et jam intra cavitatem cranli, quo sunt ex 
tantia molli tubercula, que «processus mamillares,» seu «papi- 
caruncule» nuncupantur. In his carunculis potentiam odorand 


-cerebri, ut in cateris externis sensibus contingit, processus 
illi sunt intra cranium: tum ‘quia nervi olfactorii, ad commer- 


ad interiorem nasi tunicam, vel ad tenuem et papillosam 


a, qua tlle. sentimus intra nasum, 


exo, qui «echo» dicitur, et qui tum provenit, cum sonus, aut ejus — 


ex osse nimirum, quod «cribrosum» vocant, quia multis abundat 


ant Plerique. Sed dissentiunt alii, prasertim ex modernis Phy-— 
et Anatomicis: tum quia vis odorandi debet esse extra regio—— 


Hfactus cum cerebro destinati, non tendunt ad processus ejus- 


A 


is 


“quod. est objectum olfactus, a multis dicitur consis- < 


tere in substantiali halitu, vel effluvio Pe & Ka rebus odori 
feris emisso: cui sententi turmatim adherent Corpusculares, suflra 
gante Tosca tr. 4, lib. 7; ubi hoc ipsam asserit de sapore. Admone 
vero hic Author, quod tam sapor, quam odor in actu primo, consis 
tit in configuratione corpusculorum apta movere fibrillas lingue, v¢ 
nasi, eas pungendo, titillando, vellicando, vel distrahendo: sapor au 
‘tem, vel odor in actu secundo nihil est aliud, quam illa ipsa fibrarur 
miotio. Si queras, cur non idem dicatur de colore in actu secundc 
yel de duritie in actu secundo, relate ad visum, aut tactum? nulla ra 
tio est, nisi voluntas, vel inconstantia Corpuscularis Philosophie, qu: 
de coherentia doctrine parum solicita, quidquid pro re nata comme 
dum apparet, inconsulte amplectitur. Fibrarum motio, juxta Tosca 
alibi citatum, est actualis ipsa gustatio, et odoratio, utique saporis, ( 


- odoris: si ergo ipsamet sapor et odor est, sui ipsius erit gustatio | 
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odorem non exhalari, seu non effundi, sine aliquo effluvio, idest, 
vapore, vel exhalatione aliqua substantiali, que dici potest quasi 


quem diffunditur, est idoneum subjectum, in quo novus odor pl 
: J , wa ts. os in 


odoratio; quod nemo ferat. Preterea, si sapor salinus, ut Adversai 
volunt, in eo consistit, quod particule salis velut acicule sensoriu 
pungant: item, si sapor dulcis, odorque gratus, in eo consistunt, qui 
particule corporis odorati, vel sapidi, fibrillas suaviter afficiant, ides 
Jeniter allambant, nec ullatenus mordeant, ut placet iisdem; absuri 
sequitur, quod excoriata manus vere gustat, et olfacit, cum: scilic 
ejus fibrilla punguntur a salinis aciculis, ut experientia docet, et cu 
Jeniter ac sine morsu allambuntur a particulis mellis, aut suavis ul 
guenti. i 

84. Tenendum itaque cum Peripateticis, odorem esse qualit 
tem, qu communiter creditur resultare ex temperamento primarul 
in quo siccum vincit humidum, calorque absolute dominatur: under 
odorifere vehementius redolent, dum incalescunt. Varia autem Ari 
totelis loca, in quibus modo asserit, modo negat, odorem esse ha 
tum, bene conciliantur a P. Suar. |. c. cap. 23. Verum est tam 


ris vehiculum: id enim innumeris patet experientiis. Et ratione’ 
bari solet; quia nec odor est qualitas wnivoce activa; nec aer, © 


« 


defectu mixtionis qualitatum primarum: eatenus ergo diflundi- 
‘odor, qualenus defertur ab halitu rei odorifere, per aerem spar- 
An autem odor ad nares pervenire debeat realiter? an solum in- 
onaliter, seu per speciem sui? sub lite est; de qua P. Suar. 
. 24, 


De Gustu. 


85. Gustus est «Sensus exterior perceptivus saporis.» Orga- 
ejus communiter locatur in lingua (a nonnullis etiam ad palatum 
xtenditur), non secundum exteriorem tunicam, sed secundum in- 
riorem nerveis fibris contextam, quam operit tenera et porosa ¢a- 
-qualis requiritur ad ebibendum succum, qui sapori est pro vehi- 
o. Non enim sapida gustum afficiunt, nisi in liquore vel succo ali- 
resoluta: quem ad finem in cibis siccioribus conducit saliva. cui 
solvendi vis inest haud modica. 
(86. Sapor autem, quod est objectum gustus, oritur ex tempe- 
nento primarum qualitatum, in quo praevalet cum humiditate calor. 
od sit qualitas, seu non mera motio localis in fibris lingua, constat 
uper dictis n: 83. Quibus adde, quod in sententia contraria omne 
dum, seu fluidum, erit dulce, prasertim aqua pura et naturalis, 
quid repugnet experientia. «Prob.:» quia, juxta Toscam tr. 4, 
1, prop. 9, duleia sunt, quorum particule, seu corpuscula, figu- — 
habent quasi sphericam, vel cylindricam; et hinc provenit, quod. 
er afficiant organum gustus; si enim essent angulis asperata, fi- 
ungerent, seu morderent. At, juxta eumdem preced. lib. 6 
21, fuidorum particule debent pariter esse figure spherice, 
is, vel cylindric, superficiesque lzeves seu lubricas habere. Dulce- 
ur convenire debet fluidis omnibus, etiam aceto, vel absinthii 
 preeipue vero aque naturali, que valde fluida est, et leniter 
e morsu linguam humectat. Quomodo autem (ut hoc obiter di- | 


} 


rina ista de fluidis cohareat cum eo, quod particule aeris, 


qui est maxime fluidus, sint ramosw, ut Sepe alias doc 
thor; ipse viderit. 


4 De Tactu. 
ANS Pe 
~ 87. Tactus est «Sensus exterior perceptivus primarum qualit 
tum,» et «multarum etiam secundarum;» cujusmodi sunt duritie 
mollities, lubricitas, ariditas, seu rigiditas, viscositas, crassities, t 
 muitas; gravitas etiam, et levitas, qua medio renisu, vel impulsu se 
 tiuntur a tactu. Dicitur sensus exterior; non quod partibus interr 
desit, ut patet in doloribus colicis, nephriticis, et aliis; sed quia ma 
na ex parte residet in externa cute, et quia non eget alius sensus m 
nisterio, ut objecta percipiat. Tactus organum communiter ponitur 
carne, et nervis, et in his maxime: nomine autem «carnis,» quo 
presens attinet, comprehenduntur etiam membrane, tunice, muse 
ji, tendines, hepar, lien, etc.; ita ut tactus insit omnibus partib 
animatis prater ossa, quibus communiter denegatur, item preter i! 
los et ungues, si animantur, i | 
88. Objectum tactus complectitur qualitates modo enumerati 

‘que omnes significari solent communi nomine qualitatis «tangibili 

aut «tactilis:» quia, licet conveniat in aliquo genere proximo, in q 

fondatur tactilitas, illud tamen est «innominatum,» ut ait D. Th 

mas 1, p. q. 78, ar. 3, ad 3. Eas vero non esse accidentia entitat 
et absoluta, sed consistere in certa figura, et motu, vel quiete par 
~ cularum corporis, tenent moderni Corpusculares, ut vidimus in | 
 nopsi de Ceel. ete. cap. 3, n. 28: sed quam parum firmiter pr 
_ dant, colligi potest ex dictis circa sonum, odorem, et sapore 

_ plura nos dicere patiuntur presentis operis angustie. 

89. Queritur hic 1: an tactus sentiat qualitates in materi: 
pria receptas? an solum receptas in materia distincta? an utra 
 Certum est, sentiri tactu qualitates extrane materia, saltem 
_ primas, ut sunt durities, mollities, et alias, tametsi non | 


imiles alias: immo de duabus primis, siccitate, et humiditate, 
constat; non enim manum exsiccare debet siccitas terre, dum 
gitur, nec aque fluiditas, aut humiditas necessario humectare, sal~ 
si tangatur mediate, v. g. per baculum. Certum est etiam, primas 
alitates manifeste activas, nempe calorem et frigus, non sentiri, 
i sensorium ipsum aliquatenus frigescere, vel calescere faciant: 
¢ tamen immutalione supposita, ut conditione necessaria, vere sen- 
ri calorem, aut frigus extranei corporis: nam, dum manus applica- 
‘ igni, calorem sentit majorem eo, quem recipit; statim quippe, 
tracta manu, cessat illa sensatio, cum tamen calor in manu recep- 
$ non illico pereat. Certum quoque videtur, non sentiri tactu quali- 
a que debitum sensorii temperamentum constituunt, saltem nisi 
iqua novitas intercedat; alioquin continuam experiremur temperas 
aenti proprii sensionem. Nec dicas, sensionem hance, quia continua 
st, non adyerti. Nam saltem adverti deberet post distractionem, aut 
mnum, 
90. De qualitatibus autem, contra vel praternaturalibus, in sen- 
io receptis, magnum est dissidium, magnaque utriusque partis pro- 
itas. P. Suarez 1. c. cap. 26, quem multi alii sequuntur, negat, 
qualitates tactu sentiri, nisi forte in alia corporis parte proxima, cul 
1 insunt. Tum paritate aliorum sensuum, quorum nullus qualitatem 
ipit sibi inherentem. Tum quia nulla erit ratio, cur qualitates — 
in gradu connaturali non sentiantur continuo. Tum quia id ex- — 
entia docet in duritie, et aliis qualitatibus secundis; sepe enim 
us, aut cutis aliquatenus indurescit ultra statum debitum, nec ta- 
‘duritiem illam sentit: eadem autem est ratio de cateris. 
91. Qppositum censent alii plures. 1; quia qualitates ille vere 
tactiles, et organo summe applicate per penetrationem et inhe- 
iam. 2: quia calor, sicut successive producitur in sensorio, ita 
sive sentitur: si autem solus sentiretur calor extraneus, debe- 
instanti applicationis totus percipi. 3: quia id probant experi- 
varia. Nam manus antea frigida, dum calorem debitum recupe- — 
lum sentit. Qui fehri estuat, toto corpore calorem sentit vehe- 
1. Qui saltat, sentit renisum proprive gravitatis: et qui per de- 


clive currit, si velit sistere, sentit in se pugiantene impetum: 
etiam, qui ab alio impellitur, inea parte sentit impulsum, in quar 
cipit. Ac demum qualitas dolorifera in ea parte sentitur, cui inher; 

92. Hac tamen, licet satis urgentia, solvi uteamque possui 
aAd 1,» instantia est in temperamento debito non interrupto. Applic 
tio illa potius impedit, quam expedit: quia nulla sensibilis qualitas a: 

\intentionaliter, seu immittendo speciem sui, nisi circa subjectum di 
tinctum, ut patet in sensibus ceteris: non enim lingua v. g- Sapore 
sentit sibi innatum; nec adventitium gustat, nisi ut receptum ia su 

~ jecto extraneo; a quo saporem ipsa non recipit inhesive, cum sape 
odor, color non censeantur qualitates active. «Ad 2:» alteratio rea 
in tactu prarequiritur, ut conditio, ad intentionalem, quando qualit 
activa est: idcirco intentionalis actio evadit successivas; sic tamen, 
sit intensior, quam realis: nam manus igni applicita, cito sentit cali 
rem intensissimum, quem ipsa tam brevi suscipere non potest. 

93. Ad 3, Manus, dum ad propriam redit temperiem, sentit ¢ 
lorem sanguinis, et spirituum eo accurrentium: non ‘vero receptu 
in partibus animatis, et tactivis; aliter illum perpetuo sentiret. Sim 
liter, febri estuans calorem percipit inherentem sanguini, spiritibu 
humoribus, et succis inanimis, quibus nulla pars corporis destituitu 
_hon vero inherentem partibus animatis, qui semper est aliquantulu 
temissior propter resistentiam anima. Ad exempla saltus ete. dici px 
test, sensionem gravilatis, et impulsus, pertinere ad solos nervos | 

- musculos, tamquam ad propria instrumenta motus localis. Nervi au 
_ tem non sentiunt gravitatem propriam, nec impulsum sibi ipsis im 
_ pressum, sed tantummodo pondus carnis, ossium, et humorum, at 
his impressum impetum. Quodsi nudus nervus premeretur ab~ex 
trinseco, pressionem sentiret in parte immediata. Demum, qualité 

_ dolorifica, siqua est, non inheret parti animate, que dolet, sed con 

2 tiguo corpori, vel humori noxio in poris contento; de quo iterum caj 

or 
94. Quer. 2, utrum tactus sentiat solam Heawietias, seu exsi 
b ipetanting qualitatum? idest, utrum qnalitates, ut tactu sentiantur, ¢ 
/ Meant esse intensiores iis, que sensorio insunt naturaliter? De pr 
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tibus affirmant fere omnes, et experientia favere videtur, saltem 
ore, et frigore: potestque reddi ratio ex nuper dictis: quia qua- 
as activa non agit intentionaliter in tactum, nisi prius alteret senso- 
um; et alterare nequit, nisi excedat in gradu; quia simile non agit 
imile, nec remissum in intensum. Non tamen sentitur solus gra- 
us superior, sed tota intensio per modum unius. De qualitatibus se~ 
dis dissident Authores. Sed videtur negandum: quia, si manus 
manum tangat eque teniperatam, sentit in ea duritiem, et mollitiem, 
 persimilem. «Dices:» sentit indirecte, quatenus non sentit ma- 
jorem, nec minorem. «Contra:» hec indirecta sensio est mere nega- 
va, Seu mera non sensio: at manus tune aliquid positive sentit; aliter 
hil tangeret, perinde ac si ad vacuum applicaretur: non tangit au- 
tem substantiam, nec item quantitatem solam, cum hee sine qualita- 
te non sentiatur: ergo positive tangit ac sentit alterius manus qualita- 
s, in quibus nulla est excellentia. 


Que dicantur sensibilia per accidens et que commuma? 


95. Objecta sensuum exteriorum dividuntur in «sensibilia per se, 
per accidens.» Dicuntur «per se» sensibilia, que se ipsis immediate 
minant sensationem: «per accidens» vero, qua sensationem se ipsis 
immediate non terminant; ex vi tamen illius statim absque indagatione | 
notescunt intellectui, vel interno sensi, tamquam naturaliter uni-_ 
1 sensibili per se. Hujusmodi sunt substantie materiales, necnon ob- 
a unius sensus relatu ad alterum, v. g. relatu ad visum humiditas, 
r, et sapor lactis. Et substantia quidem materialis, que sus- 
accidens immediate sensibile, dicitur etiam sensibilis et sensa- 
«ut quod,» licet mediate solum, ac denominative. Talia sensibilia _ 
 miltunt externo sensui speciem propriam. Sensibilia «per se,» 
vidantur in «propria, et communia;» quorum illa dicuntur sen-— 
per se primo,» hee «per se secundo. Propriay sunt, que hac- . 
exteriorum sensuum organis exposuimus; que scilicet ita 


-sensibus per se percipi: «communia» vero, que. a pluribus 
~ externis, licet non necessario ab omnibus, immediate sentiuntur 
ab Aristotele quinque designantur, nempe «magnitudo, figura, nt 
merus, motus, et quies.» Ad magnitudinem revocari solet «distar 
tia,» ad Batam casperitas et levitas,» ad numerum cunitas,» a 
 motum et quietem «presentia.» 
96. Sunt, qui putent, communia ista sensibilia non percipi sen 
sibus externis, sed solo interno sensu vel intellectu, occasione sensio 
nis extern; quia, inquiunt, nullus sensus vagari potest extra pro 
 prium sensibile, a quo specificatur, et circumseribitur. Contrariur 
tamen asseritur communiter in omni Schola: quia, licet non perei 
piantur secundum conceptus quidditativos, aut relativos: sentiantu 
tamen rudi quodam, et materiali modo: numerus vy, g. sentitur qua 
tenus est multitudo quadam proprii sensibilis, Nec ideo conceditur 
sensum aliquem vagari extra proprium objectum; quia sensilia com 
‘munia non sentiuntur seorsum a proprio, sed simul cum illo, et prou 
illius sunt circumstantie, vel aftectiones. Qualiter autem sensum im- 
—mutent, dubium est. Aliqui volunt, ut hae sensilia suam mittant spe 
_ ciem partialem: alii, ut concurrant minus principaliter ad specien 
sensibilis proprii: alii (et est communior sententia), ut solum modifi 
_ cent proprii sensibilis speciem: modificant autem, vel adjiciendo mo 
dalem entitatem, ut aliqui putant; vel, ut probabilius alii, determi 
nando proprium sensibile per modum conditionis, ut speciem ne 
_ reprasentativam sui prout talibus circumstantiis affecti: color enim v. 6 
vim habet emittendi speciem, qua illum reprasentet, non utcumque 
_ sed cum tali prasentia, figura, magnitudine, seu extensione, etc. 
: 97. Hac in re dicendum videtur 1, quod omnis sensus exte 
 percipit sui objecti prasentiam; nullus enim pereipit objectum pr 
priam, nisi ut prasens, seu existens alicubi: quare vel presentia mi 
lit speciem partialem, vel determinat objectum ad mittendum sp 
ciem, qua repreesentetur ipsum ut prasens. 2, quod catera sensil 
communia eatenus percipiuntur, quatenus percipitur varia combina 
_ tio prsentiarum. Explicatur percurrendo singula. Magnitudo 
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wr visu, -et tactu, quatenus: nteamues percipiuntur presentice 
rate multarum partium unitarum. Idem puta de auditu, cum 
eipit sonum extensive magnum. Gustus, et olfactus non videnthé 
reipere magnitudinem, nisi torte sit sermo de magnitudine intensi- 
nec molem corporis sapidi sentit lingua pergustum, sed per 
tum, 
98. Distantia visu et tactu cognoscitur, percipiendo magnitudi- 
m spatii, vel corporis intermedii; et idcireo, ubi non percipitur 
atium interjacens, extrema, licet valde inter se dissita, apparent 
ntigua, ut cum Solem prope orizontem cernimus quasi contiguum 
hibus. Auditus quoque, licet minus distincte, distantiam perci- 
orporis sonori; vel quatenus percipit extensionem soni per me- 
im, si sonus diffunditur realiter, ut multi censent; vel, si non ita 
unditur, quatenus species soni peculiariter habent representare 
uomodo prasentiam et extensionem spatii, quo propagantur; non 
m sufficit recursus ad remissionem soni, cum possit etiam sonus e 
ae remissus esse. Gustus non percipit distantiam, ut nec ol- 
tus, quamvis hic interdum occasionem prebeat finterne potentia, 
per experientiam aliorum sensum edocte, ut cognoscat objectum 
tans. Figura sentitur, quatenus cognoscitur certa distantia partium 
wemarum a centro, seua medio. Hac solum pertinet ad visum, et 
1m, non ad alios sensus: quamvis enim audito campane sonitu, 
iti vel plantasie objiciatur figura campane, hoc provenit a specie 
per visum accepta, que tunc excitatur: lingua vero figuram cibi: 
Suscepti dignoscit per tactum. Numerus, seu multitudo, quovis 
sentitur, quatenus percipiuntur objecta presentia inter se divi- 
eu non unita. Motus sentitur, quatenus sentiuntur ejusdem ob- 
distinct presenti successive posite. Sentitur autem, non so- 
su et tactu, sed etiam auditu, qui sentire solet accessum et re- 
M corporis sonari: torsan etiam olfactu, immo et gustu, dum 
Super linguam motus, successive a(ficit alias et alias sensoril 
Quies denique percipitur ab omni sensu, quatenus eadem ob- 
wesentia contin nter senlitur, 
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99. Observandum hic, quod inter sensilia meine jimerato 
quantitas, sed non ut quid distinctum, a magnitudine, seu extension 
Observandum item, quod, si qualitates reddantur formaliter presente 
et extens@ per solam presentiam et extensionem quantitatis, predic 
ta sensilia vere commuonia ernat: si autem quevis qualitas suam sil 

_prasentiam et extensionem yendicet, licet a quantitate radicatam, ¢ 

_ ipsi accommodatam, sensibilia relata solaum erunt communia, quate 
nus ad sensus diversos pertinent sub eodem nomine «presenti, » ¥ 
«magnitudinis,» etc.: reipsa tamen alia erit prasentia, et magnitud 
seu extensio coloris, que a solo visu percipitur; alia soni, qua a so 
auditu; et sic de reliquis. Nec ab ullo externo sensu percipitur quan 
lilas, nisi media extensione, seu prasentia circumscriptiva, quam 1 
qualitate radicat: quemadmodum gravitas non sentilur, nisi medio in 
pulsu. Quoviam vero quantitas radicat presentiam, et ad hane reve 
cantur cetera sensibilia communia; vere dici potest cum D. Thoma.’ 
p. q. 78, ar. 8, ad 2, quod omnia hujusmodi sensibilia reducuntur « 
quantitatem. 


CAPUT IV 


De sensu interno, et Appetitu. 


x 


400. Sensus internus est «Potentia materialis interior, pote! 
percipere objecta omnia sensnum externorum.» Hujasmodi potentia 
ab externis seusibus distinctam, reipsa existere, non solum in hom 

ne, sed etiam in bruto certum est omnibus. Quia nequit aliter expl 
ri memoria brutorum, innumeris experimentis evidens: nec al 
coriri potest solicitudo, qua passim brute animantes objecta quat 
absentia, seu nullo tunc exteriori sensu percepta, ut canis domi 
tigris catulos, lupus pradam: nec alia est causa somniorum, que ¢ 
mientibus accidunt, etiam brutis; nam «Et canis: in somnis le 
-. vestigia latrat;» nec demum in brutis, quibus est anima  divisih 
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Ar stare potest consensus et harmonia partium in motibus spon- 
eis. 
101. Potentia ista (sive sit realiter una, sive multiplex, de quo 
postea) varia obit munera, et ex eis varia sortitur nomina, que recen- 
et D. Thomas 4, p. q. 18, ar. 4, Nam dicitur 1, «sensus communis 
uatenus percipit objecta presentia, perceptaque icctualiter per quos- 
umque sensus externos, atque inter ea discernit, v. g. inter calorem 
t saporem. Quare nomen «communis» non denotat communitatem 
redicationis, nec respectum ad sola sensihilia communia, de quibus 
. 95; sed summitur a communitate objecti, quod non est potius visi- 
ile, quam tactile, etc., sed quodcumque sensibile per exteriores sen- 
Sus: sumitur etiam a communione, seu commercio cum omni sensu 
externo per nervos a cerebro deductos. Dicitur 2, «phantasia,» qua- 
gpaus conservat speciem objecti sensati, per quam illud cognoscit etiam 
Sens, seu nullo jam externo sensu perceptum. Cum phantasia coin- 
idit «imaginatio, seu imaginativa,» cui tribui solet munus formandi, 
bi ex multiplici objecto unum compositum, ut ex auro et monte mon- 
m aureum: quamquam hoc munus passim quoque tribuitur phanta- 
©; ut eliam imaginative munus cognoscendi objectum in absentia; 
eoque nomina utriusque censentur velut sinonyma. 
102. Dicitur 3, «estimativay in brutis, quatenus discernit inter 
mmodum et incommodum, et quasi practice judicando, tale objec- 
im sibi esse conveniens, aut noxiam, appetitum movet, ut illud pro- 
uatur, aut refugiat. Pro wstimaliva ponitur in homine «cogitativa, » 
peculiarem perfectionem addit in modo discernendi noxium ab 
oxio. Dicitur 4, «memorativa, seu memoria,» quatenus pracogni- 
Mm species retinet, et objecta cognoscit ut praterita, sive ut jam 
a cognita: que memoria in homine vocatur «reminiscentia prop- 
# vim recolendi pracognita, quando non statim occurrunt, per quan- 
1 indagationem, aut illationem: vim tamen istam, non memorie 
itive, sed intellectuali tribuit P. Suar. 
03. Sed notandum, quod juxta D. Thomam |. ¢., quem Tho- 
'sequuntur, ad xstimativam bruli pertinet percipere objecta, 
m prout sunt delectabilia, vel molesta sensibus, videlicet ut 
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sapida, odorata, ete., “sed prout habent rationes, aut prop 
- quasdam, nullo externo sensu perceptas, quas idcirco vocant 
satas.» Exempl. gr.; cum ovis lupum fugit primo visum, et cum ho 
minem vitat omnis avis et bestia non domestica, vel cicurata, prius 
quam ab eo quidquam mali experiatur, non horret solum colorem 
aut figuram externam, que horridior est in alis eidem bestie non ad 
- Yersis: horret igitur, et fugit illud objectum, quia cognoscit ut inimi 
cum proprie natura; que inimicitia est ratio insensata, utpote null 
externo. sensu percepta. Huc etiam pertinet exemplum avis paleai 
colligentis ad nidificandum, et bruti medicinalem herbam agnoscenti: 
~ etiam ante experientiam, et alia innumera. 

104. Plures e nostris, et Scotistis, negant, istiusmodi ratione 
insensatas ab uilo interno sensu percipi, neque pro iis agnoscunt ws 
timativam in brutis, sed ad summum pro commodis, vel incommodis 
sensuum experientia notis, qualem habet canis, antea percussus, dur 
fugit ab homine corripiente lapidem, vel fustem elevante; talis emi 
actio memoriam illi excitat percussionis, quam senit. Dum auter 
brutum aliqua objecta nondum expertum cupit, aut fugit, id revocar 

ad sympathiam, vel antipathiam, vi cujus, cognitis externis accident 
- bus quorumdam objectorum, statim appetitus ea refugit, aut ambi 
-quamvis nullum inde commodum expectet, aut damnum timeat: que 
-madmodum quidam homines exhorrescunt ad conspectum cadaveri 

~ aut alieni vulneris, unde nullum sibi malum imminere concipiunt. Ri 
tio autem est: quia brutum nullam habet speciem de objecti convenier 
tia, vel inimicitia insensata. Non inprimis immissam ab objecto: nat 
-Jupus speciem ejusdem rationis mittit ovi, ac lupo alteri, cui tame 
non reprasentatur ut inimicus. Non deinde fabricatam a sensu intern 
‘nam hic sensus perfectior est in homine: in quo tamen nulla talis f 
bricatur species. Non denique infusam a Deo ut nature Authore: e 
enim magis ea species infundatur bruto, quam homini? Preterea, 
ex cognitione objecti sensati sequitur in bruto cognitio insensali, di 
bitur in bruto discursus; quod est absurdum. " 
105. Nihilominus negandum non est, quod aliquid comtted if 
vel incommodum apprehendant bruta, duis primum appetunt, aut fi 
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int ohjecta quadam. Hoc enim et asserit D, Thomas loc. cit., et 
.P. Suar. 3, de Anim. ¢. 9, et 30, et communis hominum 
concipit. Quid enim? Nullam ne convenientiam apprehendit ca~ 
5, dum primum aquam sitibundus appetit? vel dam panem, nondum 
2a gustatum, famelicus vorat? Profecto, si mera hic intervenit 
pathia, nulla cognitione opus erit; quemadmodum nulla cognitio- 
diget magnes, ut ferrum attrahat; nec spongia, ut aquam imbi- 
unde facile a brutis eliminari poterit omnis cognilio, et appeti- 
$elicitus, atque ad sympathiam et. antipathiam, vel ad appetitum 
Mnatum, omnis eorum motus revocari. Appetitus elicitus in eo maxi- 
ediffert ab innato, quod feratur in bonum apprehensum ab appe- 
ite: cum ergo brutum, juxta Adversarios, elicite appetat objecta 
, debet in iis aliquid boni apprehendere. Debet, inquiunt; sed pure 
baaivs; cognoscendo scilicet rem bonam, sed non ut bonam. 
ontra: » res bona non alia ex causa debet Sparolentt nisi ut appe- 
im alliciat bonitate sua: at bonitas objecti, quod non apprehenditur 
onum, nullatenus allicit, utin nobis ipsis experimur. Nec certe 
Acipitur, quo modo cognitio panis excitet appetitum, si nullam in 
he magis, quam in lapide, proponit illecebram. 

406. Quod attinet species objectorum insensatorum, sunt, qui 
seant, eas pariler insensatas esse, idest, non ullius sensus minis- 
0 acceptas, sed permanenter inditas ab Authore natura; qui, sicut 
presidia contulit brutis ad ipsorum conservationem necessaria, ita 
ultorum. species objectorum, qua vel nocere, vel prodesse pos- 
has tamen species non excitari communiter, nisi per sensatas, 
“per species externorum accidentium lupi, quas visu accipit ag- 
et quarum acceptio est occasio vel conditio, ut estimativa utatur 
insensata inimicitix, utique sine discursu; sicut passim in no- 
discurrentibus nova species excitat consopitam aliam, Hac 
tia mihi est valde probabilis. Quod enim natura non dederit ho- 
miles species, nihil mirum; cum constet, brutum homini pra- 
in multis ad vitam corporis spectantibus, ut in robore, per- 
-odoratu, et aliis. Nec video, cur prestantia ista sit magis ab- 
preerogativa sympathize et antipathie, qua caret homo, 
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tametsi valde commoda; vel etiam magis, quam virtus ateee speci 
bus externoram accidentium ad discernendum inter noxia et innox 

cilra discursum, aut indagationem, que virtus homini pariter den 
gatur. Rationem homini natura dedit, omni brutoram dote prestat 
tiorem: dedit etiam pro estimativa cogitativam, que juxta D. The 
\mam loc. cit. participat aliquatenus vim diseurrendi, brutis penitt 
denegatam; et hac ratione sensus internus dici potest perfectior 
homine, quam in bruto. 

107. Plerique tamen improbant hujusmodi species insensata: 
seu a natura inditas; voluntque, objecta insensata cognosci per sp 
cies sensatas, seu denuo acceptas ministerio sensuum. Quas quide 
P. Suarez cit. cap. 9, censet esse illas ipsas, quibus noscuntur ol 
jecta sensata; ila ut eadem species, que repreesentat agno colorem 
figuram lupi, simul ipsi repraesentet lupum ut inimicum., Cur aute 
similis species non ila repraesentet lupo alteri, ratio petenda est 
diversa indole recipientis: wstimativa scilicet agni, non lupi, vi 
tutem habet utendi specie illa secundum totam ejus vim repraset 
tandi: quia virtus ejusmodi, non lupo, sed agno ad sui conservatione 
est necessaria. Et hine maxime diversificantur brutorum instinctu 
Modus hie opinandi satis est probabilis, quamyis difficultate non ¢ 
reat. Certe difficultatem haud vitant plures Thomistae, qui pro obje 
lis insensatis requirunt perfectiores species, vel ab objecto product 
in wstimativa mediis speciebus sensatis, vel ad presentiam istaru 

~ eausatas ab wstimativa ipsa. Nam, ut alia nune omittam, pariter qua 
potest, cur species ill non producantur similes in bruto quolibet, V 
etiam in homine? 

408. Post hee inquiritur, utram sensus internus sit realiter. i 
specifice unus? an multiplex? Quidam illum dissecant in potenti 
dvas; alii in tres; alii in quinque, vel sex: quorum sententias (ja 
nunc anliquatas) ioteees et confutat P. Suar. lc. cap. 30. Thomi 
cum D. Thoma cit. q. 78, ar. 4, quatuor in sensu interno poten 
distinguunt re, et specie: videlicet sensum communem, imaginatiy: 
seu hantasiam, estimativam, et memoratiyam (pro his in homine 
gitativam, et reminiscentiam); quas inter distribuunt ea muner 


libus, num. 101, et 102. Contra Scotistw, et Nostri communiter 
im Exim. Doctore cit, lib. 3, ¢. 30, unum duotaxat agnoscunt sen- 
um internum, seu potentiam realiler unicam, que per ordinem ad 
ersa munera, seu ad varios, quos continet, actus, denominatur 
sus communis, phantasia, etc. Probatur hee sententia 1: quia nu- 
im est pro distinctione fundamentum urgens, ut mox patebit. 2, pa- 
tate intellectus , qui majorem actuum varietatem continet, cum ta~ 
men sit realiter unicus. 

109. 3: quia phantasia, estimativa, et memorativa, realiter iden- 
fificantur cum sensu communi: ergo et inter se, juxta illud, «Qua sunt 
adem uni tertio, etc. Prob. Antec.:» quia iis omnibus convenit eli- 
re actum proprium sensus communis, nempe cognoscere objectum 
atuitive, seu percipere simul cum externo sensu objectum prasens. 
am, quoties objectum attente cernimus, illud in primis pereipit phan- 
sia: tum quia illud statim cognoscit intellectus, qui non operatur 


ntasia statim recipit speciem objecti exterius sensali, ut fatentur 
homiste plures, et demonstrat P. Suar. loc. cit.; repugnat autem, 
nod potentia necessaria et altenta, cum primum reeipit speciem ob « 
eli prasentis, non illud percipiat, Deinde wstimativa sine dubio cog- 
it eliam objectum ut prasens: non enim ovis ad conspectum lupi 
Hoscit inimicitiam in abstracto, sed ut contractam ad objecturn ocn- 
ensatum, quasi practice judicando sic, «Objectum hoc, quod video, 
Lest adversum;» qui actus proculdubio percipit externa acciden- 
api ut presentia, Denique memorativa, cum etiam in prasentia 
i statim immutetur, recipiatque illins speciem (que vel est ea- 
qua utitur estimativa, vel ea mediante sine mora producitur, ub 
mista volunt), nequit non tali specie illico uti circa objectum pra- 

ut de phantasia dicebamus. 

10. | Dices: ad sensum communem atlinet cognoscere tantum in 

sentia objecti; ad phantasiam vero cognoscere, non solum in pra- 

ila, sed in absentia. Sed «contra:» principium petis isto «tantum,» 

ponis, re ipsa dari sensum communem sic limitatum, distinc 


-e0, Pcl eidem potentie tribui non possit cognitio. presentium 
sentium: nam ille tantum actiones, «que® non possunt reduciin u 
-principium, requirunt diversas potentias,» ut ait D. Thomas cit, q. 78 
ar. 4, At, quod utraque cognitio conveniat eidem potentia, seu prin 
—cipio, constat ex modo dictis: phantasia enim, que juxta omnes cog: 
noscit absentia, cognoscit etiam prasentia, ut ostendimus. Add 
-exemplum intellectus, in quo nemo fingit potentiam intelligendi «tan 
tum» in prasentia, Dispar est ratio, inquiunt: nam intellectus, utpot 
‘immaterialis, debet esse potentia universalior, quam sensus, Sed no. 
-satisfaciunt: quia satis cedit sensus intellectui per limitationem ad sol 
objecta sensibilia, et ad minorem varietatem actuam, rudioremau 
modum operandi. De cxtero, quid prohibet sensum internom ess 
potentiam universalem in suo genere? 
~ 441, Adde praterea, quod sensus communis extenditur atlas 
ad absentia, ut sepe accidit in somniis juxta D. Thomam: non est er 
go, unde a phantasia distinguatur, Consequentiam bonam esse agnos 
cit Collegium S, Th, Complut. hie l. 2, q. 8, n. 16, sed negat An 
—tevedens, et quod in ullo verbo D, Thoma fundetur. Verum, quoi 
-sensus communis in dormientibus interdum pereipiat, ac discerna 
-objecta, docet D. Thomas 1, p. q. 84, ar. 8, ad 2, adeo expresse 
ut anemine, qui locum hune viderit, mens ejus revocari possit in du 
pion. Idcirco plerique Thomiste apud idem Colleg. cit. n. 16, e 
, concedunt Antecedens, sed addunt, id contingere per aceidens 
Verum hwe solutio sustineri nequit in eorum principiis: nam, si cog 
—nitio presentium est actus adequatus, sensum communem specificans 
et a phantasia distinguens, ut ipsi volunt; tam repugnat quod sensi 
communis per accidens cognoscat absentia, quam quod visus ter 
dens audiat, et auditus per accidens videat. : 
442. Aliter respondet Joannes aS, Thoma hie q. 8, ar. ¢ 
“elie sensum communem petcipere interdum objectum absens 
Non nisi ut apparenter presens, seu per modum prasentis; cun 
« ‘men phantasiv proprium sit percipere objectum ut absens. «Contra 
non yitatur, quod sensus communis usurpet actum phantasi : 
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atio apprehendit, taitsinvum rem kn non resk, sail apprebiendit eam 
presentem, cum sit absens.» Accedit, quod ipse S. Doctor 1, p. 
8, ar. 4, ad 6, docet, visionem, que fit per similitudines corpo- 
m in absentia corporum, communem esse «omnibus interioribus 
ehensionibus.» Propter hec dicendum videtur, quod Angelic. 
weceptor in eo ar. 4, sententiam Thomistarum tradidit, quia tum 
nporis communior erat, non quia probabilior; neque illi magnopere 
hesit, cum et ibi, et aliis in locis doctrinam dederit sententia nos- 
we faventem. Nobis etiam favet 1, p.q. 84, ar. 3. ad 2, docens, 
ppetitum moveri posse ad imaginativa, et sensu communi; cum ta- 
Men appetitus motio soli estimative tribuatur communiter a Thomis-. 
is. Vid. Collegium S. Th. cit. q. 8, n. 40. Neque verissimile est, 
. Thomam in re ista omnino dissentire Aristotel. qui nonnisi unicum 
movit sensum internum, ut ostendit P. Suar. cit. cap. 30, 

_ A183. Objic. 1: sensus communis species recipit, phantasia reti- 
et conservat: sed in corporalibus recipere, et retinere, diversa 
irunt organa et temperamenta; nam humida bene recipiunt, et 
jale retinent, ut patet in cera molli; sicca vero e contrario, ut patet 
narmore: ergo, etc. «Concedo Maj.» sic intellectam, ut potentia 
readem, quatenus recipit species objectorum presentium, di- 
tur seNsus communis, et quatenus eas in absentia retinet, dicatur 
lantasia: sed «neg. Min.,» que, ut jacet, est plane falsa, cum evi- 
s sit, nullam qpalitatent aut figuram retineri, nisi a subjecto, 1 
ecipitur, ut patet in marmore, et in phantasia ipsa, que he 
istas solum relinet species, quas recipit. Dices, argumentum lo- 
e receptione facili, et retentione diuturna, Esto: sed vel sic ar- 
4 claudicat multifariam. bi quia, licet spe vera sit illa «Mi- 


im , igni applicitum, calorem itil recipit, nec facile dra: yas 
novum facillime concipit odorem: et tamen, ut ee Horses 


ryt eg AO ee RO 4 BY 4 
LUDOYV. SSAA, Fi 


rum, et siccitas ad retentionem, utraque potest eidem organo conve 
nire in gradu sic temperato, ut et receptio reddatur facilis, et reten 
lio diuturna. Kt hue referendam, quod de D. Thoma, de Alphons 
Tostato, et aliis plurimis fertur, solitos nempe fuisse librum cele: 
lectione decursum tenaci memoria retinere. Atque hujusmodi tempe 
Tamentum per se convenit nature humane, si non impediatur per 
feclionem attingere sibi debitam: quod vero in plerisque non invenit 
tur, sed in aliis prevaleat humiditas, in aliis siccitas, indeque prove 
niat major aut minor memoria facilitas, aut tenacitas (que variete 
accidit etiam eidem homini decursu etatis); hoc, inquam, censeri de 
~ bet per accidens, ut in simili diximus disp, 2, n. 89; et nihil refert a 
distinctionem organorum pro phantasia, et sensu communi. 3: qui 
phantasia percipit objecta prasentia, quoties ad ea sensus communi 
altendit, ut supra vidimus: ergo wque facile recipit eorum species 
4; quia, si sensui communi sola conyenit facilitas recipiendi species 
sine ulla vi retinendi remoto objecto, ut Thomiste yolunt; organur 
- ejus erit substantia, non humida utcumque, sed fluida; nam corpu 
non fluidum , tametsi humidum, aliquandiu retinet impressionen 
amoto sigillo: at substantia fluida inepta est ad sentiendum; ut nem 
nescit. 

115. Objie. 2: cognitio objecti absentis tendit sub ratione magi 
abstracta, minusque materiali, quam cognitio presentis: ut etiam cogni 
tio objecti insensali pra cognitione sensati; ergo pertinet ad potentian 
distinctam. Omisso «Antec., neg. Consequ.:» quia nihil prohibe 

“utrumque actum ad eamdem potentiam pertinere, ut patet in intellec 
tu, necnon in appetilu sensiiivo, qui juxta Thomistas idem aopeti 
praesentia et absentia, sensata et insensata. Neque ipsi dissentire pos 

sunt, cum fateantur, a phantasia cognosei quoque objectum preset 
rt ab wstimativa sensatum insensato conjunctum. 

416. Objic. 3: interdum accidit, ut in eodem animali vis imi 
ginandi ladatur, illesa vi astimandi: item, ut ex morbo yel senio me 
—moria decrescat, aut deficiat, integro sensu communi: sunt ergo po 
— tentia iste separabiles, ataneuden | distinctae. «nsto:» sepe aceidit, 
ee etotiva ejusdem hominis in materia certa deliret, cum in ete 


sa maneal: item, ut insanus recte estimet objecta quedam, non 
pmnia: erit igitur in eodem homine multiplex potentia imaginandi, 
jel estimandi. Omnes ergo fateri debent, unam potentiam, quae va- 
jos actus continet, per accidens impediri posse quoad unum, quam- 
s expedita maneat quoad alterum: quia scilicet fortasse requirit ex 
arte organi dispositiones pro diversis actibus diversas, tametsi com- 
ossibiles in eodem organo. 

447. Sed jam queres, ubinam sit organum, aut sedes interni 
ensus? Aristoteles videtur sensum istum in corde locare; quamquam 
ondesunt, qui mentem ejus aliter interpretentur. Hodie tamen om- 
es in cerebro collocant sensum internum: quia inibi concurrunt, et 
riginem habent nervi sensorii, per quos externi sensus cum interno 
sommunicant. Non cor, sed caput est, quod imaginando fatigatur, et 
in quo somnia et cogitationes fieri experimur. Leso cerebro, phanta- 
a leditur; et pro curatione insaniz remedia capiti adhibentur. In 
Scriptura quoque somnia et visiones phantasix tribuuntur capiti, ub 
aniel 2, et 4. Nec obstat, quod etiam cordi tribuantur cogitationes 
lath. 9, et 15: nam ibi sumitur nomen cordis pro tota anima, ut 
wpe alias in sacris Litteris. Sed dubium superest, in qua cerebri 
rte resideat sensus internus. 

418, Pro quo notare oportet, quod intra cavitatem cranii, seu 
varia, continetur substantia mollis et alba, duabus obtecta tunicis, 
we greece «meninges, » latine edura mater, et ne mater» appellantar, 


nihil ad cinereum colorem accedit, pars vero y intima que pror- 
est candida, dicitur « medullaris, » seu «medulla cerebri. » 
hae massa in duas veluti portiones dividitur, quarum major 
aclat ad sinciput, sed ad anteriorem capitis partem, vocaturque 
prie «cerebrum;» minor vero spectat ad occiput, nominaturque 
bellum,» quasi parvum cerebrum. In eadem massa communiter 
rvantur sinus quatuor (aliqui solam tres agnoscunt, alii nonnisi 
cum), quos «cerebri ventriculos,» aut «cellulas» vocant: duo prio- 
dexter, et sinister, a vicinia frontis excurrunt ad medium cere- 
inuntque in sinum tertium inibi excavatum, ex quo deducitur 


Ariculo aeiit planilas uaa que proper hganae oni, ve pine: 
nucis, a Gracis «conarion» vocatur, a Latinis «glandula pineal 
Addunt aliqui duo tubercula e substantia fibrosa, que cerebro adja- 
cent, et ob figuram vermis dicuntur «processus vermiformes. 7 
\A19. Ex partibus hisee nulla est, que suffragatore careat ad 
munus organi sensus interni. Cartesius eligit glandulam pinealem: alii. 
meninges preferunt; alii, processus vermiformes: alii, partem cere— 
bri corticalem; alii medullarem, Thomiste stant pro cellulis, quas 

_ pulant ideo esse quatuor, ut totidem potentias excipiant: sed, cum eas 
-cellulas inhabitet humor serosus, et excrementitius, ut Apatomici tes— 
tantur, immerito inibi ponitur vis sentiendi. Communior inter Neote- 
ricos opinio suffragatur medullw cerebri: quia in ea concurrunt ner 
omnes sensorii, seu radices eorum, quibus mediantibus internus sen- 
sus cum externis omnibus commercium habet spirituum, et spe-. 
 cierum. “dl 
_ 120. Objie: medulla «oblongata,» seu «spinalis (que scilicet a 

3 capite ad os sacrum protenditur per fistulam spine dorsi) continuatu P 
cum medulla cerebri, et ejusdem substantie esse creditur; ab ipsa 
_ quoque oriuntur nervi plures: ergo tota, qua late funditur, erit orga~ 
‘num sensus interni. «Concedo» totum cum communi sententia, quan 
_ tum ad animalia imperfecta, et anoulosa, que dissecta viyunt: sed, 
quantum ad alia, negandum est, quod medulla in spina et in cerebro: 
oe ejusdem omnino substantie, seu conformationis, et temperamenti, 
 licet diversitas non detegatur observationibuss anatomicis in cadavere, 
 multa quippe ad organizationem spectantia subterfugiunt oculoru n 
_aciem, aut statim in morte pereunt, que tamen ab effectu probantur 
existere. Nervi’ autem multi prodeunt quidem a cea sed 


oe non in eo sunt loco, oa caudex onadied cernitur. * 
- 421. De objecto interni sensus nihil dicendum ‘superest, nis 
quod complectitur objecta omnia sensuum exteriorum, tum prop ria 
“tom communia, et ipsas quoque sensationes externas rque simu 


rnis sensibus sensibilia communia cum propriis. Probabile est etiam, 
mod sensus internus suos etiam actus reflexe percipit, et actus appeti- 
s. Istorum omnium genus proximum nomine caret, quo significetur 
in esse rei: quare solum in esse objecti significari solet communi et 
Pespectivo nomine «sensibilis;» et sensus internus dicilur tendere sub 
ratione «sensibilis in communi.» ; 
122. Nonnihil hic addendum de somno, quiab Aristotele dicitur 
passio sensus communis, non quod reliquis sensibus non conveniat; 
sed quia proxime causatur ex aliqua immutatione cerebri. Somnus 
describi solet ex Aristot. lib. de somn. et vigil. c. 4, ligatio, vel im- 
peditio virtutis sentiendi; vigilia vero, ejusdem virtutis expeditio. Non 
lamen quelibet impeditio est somnus, sed illa tantum, que liberum 
prohibet commercium spirituum inter cerebrum et organa sensuum 
externorum. Id quod plerumque provenit ex aliqua obstructione fac- 
ja in nervis sensoriis per fumos, aut vapores, qui ab aliis corporis 
partibus, presertim a stomacho, elevantnr in cerebrum: hi namque 
ativa cerebri frigiditate densantur, et tubulos nervorum inde nas- 
Centium sic occupant, ut transitum seu defluxum denegent speritibus 
in externa sensoria, qu proinde ab operando cessant. lidem_halitus 
osdem spiritus animales obruunt. et quodammodo suffocant in cere- 
bro, et inibi novorum formationem impediunt; unde et sensus inter- 
dus vel ex toto, vel ex parte ligatur. Nonnumquam somnus provenit 
inopia spirituum, quorum magna pars consumpta est exercitio 
erandi, nec sat cito suppleri potest debilitato corpore: ut accidit 
cum pre lassitudine somnus obrepit. Dum autem aut nova gignitur 
pia spirituum, aut qui prepediti erant, discussis vaporibus, perde-— 
tos cerebri et nervorum meatus fluere sinuntur; tune animal somo 
olvitur, et evigilat. 
423. Porro in dormientibus sepe accidit, ut spiritus cerebri non 
deficiant, “aut obruantur a vaporibus soporiferis, ut nequeant 
pncurrere ad varias sensationes internas, aut imaginatianes. licet im- 
nenta conus in | externa sensoria perrumpere non valeant: ee 
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et perlurbatio provenit ex inordinado motu spiritaum, qui partim 
fumis denuo subeuntibus ayitati: partim ab obturatis nervis repulsi 
particulas cerebri sine lege commoyent, et species phantasie turban 
do, perfectam impediunt discretionem sensus, consequenterque per 
-dectum judicium intellectus. Hee modo teligisse sufficiat. 


De Appetitu sensitivo. 


124. Ex dictis in Physica, ubi de appetitu materie ad formam 
constat differentia inter appetitum innatum, et elicitum, in eo maxi- 
me consistens, quod innatus identificetur cum appetente, sitqu 
proinde invariabilis; elicitus vero in creatis sit actus a re appetente 
productus, et variationem admittat: item, quod innatus sequatur for- 
mam naturalem, elicitus formam apprehensam; idest, quod innatu 
hon dirigatur cognitione objecti, prehabita ab appetente, sed ex per- 
fectione rei naturali resultet, aut quasi resultet; elicitus vero suppo- 
nat objectum ab appetente cognitum. Dari ergo in brutis appetitum 
elicitum circa objecta sensibilia, merito censetur evidens ab experien: 
tia: brata enim pro varietate cognitionum prosequuntur aut vilant o 
jecta varia. Appetitus iste materialis est, quia non alius competit bru: 
tis, et quia non egreditur limites objecti corporei: diciturque sensitivu 

quia in sola fertur objecta sensibilia, et quia immediate dirigitur, a 
excitatar a sensatione, utique interna (saltem loquendo de appetitu 
principe), unde fertur in objecta etiam absentia. ‘ 

125, Pariler certum est, similem appetitum in homine dari pra 
ter voluotatem, que dicitur appetitus rationalis. Dantur quippe in ho: 

‘mine vires sensitive non minus integra, quam in bratis; ut omné 

_- consentiunt. Etquod in homine dentur appetitiones corporee ratios 

~ nalibus contrarie, plane colligitur ex variis Seripture locis, nomina: 
tim ex illo Apostoli ad Galat. 5, «Caro coneupiscit adversus spirit 

Spiritus autem adveruus carnem: hac enim sibi invicem adversantur. 

- Appetitus hujusmodi yocatur «sensualitas» (hoc nomen sepe in 


7 


* 


tur «passiones,» eo quod ex illis resultare soleat in corpore passio 
la, Seu commotio physica, ut advocatio sanguinis ad cor, vel ad 
faciem. Quod vero importet potentiam ab anima distinctam, necnon a 
sensu interno, et materialem quidem, seu organicam, utpote limitatam 


ad actus materiales; constat ex dictis, disp. praced. 
426. Celebris est hujus potentia divisio in concupiscibilem, et 


irascibilem. Munus concupiscibilis est appetere commoda sensibilia, 
seu convenientia secundum sensum, et refugere incommoda, seu no- 
civa. Ejus actus sunt amor, et odium, desiderium, et fuga seu abomi- 
atio, gaudium seu delectatio, et tristitia sex dolor, Munus irascibilis 
est defendere bona concupita, seu repellere contraria, qua boni po- 
ssessionem, vel assecutionem impediunt, aut malum inferunt, de ils~ 
que sumere’vindictam, Ejus actus sunt spes, desperatio, audacia, ti- 
mor, ira. De utrisque actibus late disserit D. Thomas 1, 2, q. 25, et 
seqq. Has potentias realiter distinctas, ac diversas esse, tenent Tho- 
miste, dissentientibus Nostris, et Scotistis communiter. Thomistis fa- 
et D. Thomas 1, p. q. 81, ar. 2; qui tamen fortasse intendit solum 
istinctionem rationis, qua sufficit pro divisione doctrinali: nam ibi 
undamenta indicat, quibus probari potest realis identitas. Indicat sei- 
cet exemplum appetitus innati; qui certe per eamdem vim et appetit 
onum, et resistit obstantibus: in lapide v. g. eadem gravitas, que 
nelinat deorsum, resistit impellenti sursum. 

427. Indicat etiam S. Doctor magnam inter actus utriusque po- 
tentie cognationem, qua videlicet alii ex aliis nascuntur, et in eum- 
dem finem couspirant. «Omnes,» inquit «passiones irascibilis incipiunt 
a passionibus concupiscibilis, et in eas terminantur: sicut ira nascilur 
ex illata tristitia, et vindictam inferens, in latitiam terminatur.» Unde 
addit cum Aristotele, quod pugne animalium sunt de concupiscibilibus, 
cilicet de cibis, et venereis.» Hinc autem infertur, quod actus irasci- 
quodammodo se habet ad actum concupiscibilis, sieut ad inten- 
nem finis electio medii: quia enim canis cupit cibum, irascitur con- 
impedientem, illumque mordet, quasi eligens medium hoc ad 
ssionem cibi necessarium, At appetitio finis et medii, ad eamdem 


836s uov. DE 


altinet potentiam, Accedit paritas voluntatis;. in qua, li § 
actus utriusque a, nemo tamen pro lis agnoscit potentia 
Vip. P. Suar. lib. 5, de Anim. cap, 4, ubi soluta invenies argum 

contraria, que non magni sunt roboris. 

_ 428. Objectum sensilivi appetitus est bonum delectabile sensibi 
la, seu cognoscibile per sensum. Quodsi velis discernere inter objeo= 
ta irascibilis, et concupiscibilis (qui appetitus distinguuntur saltem per 
-rationem, vel per munera, seu connotata), haud facile id assequeris, 
Discerni solent ut honum arduum, et non arduum, Sed, quia hoc wgre 
percipitur, ut ostendit P. Suar. 1. ¢.; dici poterit cum eod. Suar. 
quod concupiscibilis respicit simpliciter bonum sensibile, ut in se 
delectabile; irascibilis vero; ut defensabile. Thomiste in appetitu 
sensitivo homivis agnoscunt inclinationem specialem in bonum sen= 
sibile honestum, Sed hoc ad Theologos spectat. Sunt etiam, qui 
yelint, appetitum bruti respicere quoque bonum utile: quod qui- 
dem verum est de bono utili materialiter sumpto; non tamen de 00g: 

nito formaliter ut utili; aliter proprie agerent bruta propter finem 
quod cum communi rejecimus in physic. tr. d. 2, ¢.3. Avis ve 
dum paleam colligit reipsa utilem ad nidificandum, non cognose 
ulilitatem ut talem, sed aliquam insensatam rationem cganee 
apprehendit in motibus ipsis, aut actionibus colligendi, a 
et collocandi apposite ad nidi fabricam. Quod autem sic oc 
hendat pro tali tempore, provenit ab instinctu, seu determination 
nature. ; 
; 129. Organum, aut sedem appetitus, in corde statuunt plorimi 
- presertim Thomistw, suffragante Suario nostro cit. cap. 4. Tum quia 
-passiones appetitus experimur in corde; quod gaudio dilatatur, timorg 
 constringitur, ira estuat. Tum quia cordi tribuitur amor; ideoque it 
Scriptura jubemur Deum diligere «ex toto corde.» Tum quia sedes 
_appetitus debet esse illa pars, que principium est omnis motus; tali 
autem pars est cor. Tum quia sic censet Aristoteles 3, de part. ank 
mal. cap. 4. Quod tamen sedes hujus potentia non sit cor, sed ¢ 
_ brum, tenent PP. Hurtado, Arriaga, Oviedo, Quiros, et commun 
- Recentiores nostri quibus consentiunt Caxgie el Mastrius Scotist 


alii: quorum sententiam preferendam duximus supra disp. 3, n. 33 
10 est; quia in cerebro residet sensus communis, ut jam omnes fa- 
entur: si autem alibi esset appetitus, sequeretur, quod in brutis alia 
asset, ‘pars anime, que cognoscit, et alia, qua appetit. At hoc non 
Sse Adwitkenitim constat ex dictis disp. 4, n. 8, et seqq. 
_ 4130, Hee ratio non immediate urget in Paine cujus anima 
juoad substantiam (que sola proprie cognoscit, et appetit) eadem est 
n cerebro, et in corde; ideoque, licet potentie accidentales inter se 
listent, idem erit principium cognocens, et appetens, Id ipsum verifi« 
aretur pariter in brutis perfectis (in imperfectis communiter ereditur 
foaelivas ut et sensus communis, diffundi per spinam dorsi), si cons- 
arent anima indivisibili: et quia in hoc Thomistis assensit P. Suar. in 
pere de Anima, idcirco appetitum etiam in corde posuit; retractatu- 
cus, credo, sententiam hance, si se daret occasio, ut priorem illam re- 
ractavit in Metaphysica. Nihilominus adducta ratio mediate urget in 
Appetitu hominis: quia circa potentias sensitivas, earumve sedem, 
bt ordinem, nemo aliter philosophatur in homine; quam in bruto 
perfecto. | 
_ 131. Nec obstant fundamenta contraria. «Ad 1:» experientia illa 


fallax est, cum etiam pre timore et aliis passionibus commoveantur 
iscera omnia, immutetur facies, turbentur oculi, capilli rigeant. Id 
ergo provenit ex varia commotione sanguinis et spirituum, quia mag= 
ain habent eum affectibus anime sympathiam. «Ad 2:» in sacris Lit- 
beris, cum sermo est de amore, et charitate, non solum cor, sed vis- 
a pluraliter nominari solent, ut Psalm. 50, v. 12, et Jerem. 31, 
33: visceribus quoque tribuitur misericordia, Luc. 1, Coloss. 3, et 
epe alibi. Num ideirco locabis appetitum, non solum in corde, sed 
jam in pulmone, et aliis visceribus? Sumitur ergo cor, ut jam supra 
otavimus, pro tota anima, vel pro appelitu rationali, qui certe non 
heeret organo corporeo. «Ad 3:» cor est principium motus natura - 
seu non spontanei, nec ab appetitu pendentis: motus vero sponta- 
Ss tihaolns ab aie pendet, _“ oritar a cerebro, unde ner= 


perficit, et ad motum ortancg cadhibet. «Ad - ka kee teles, si 

in corde posuit sensum internum, ita et appetitum: sed, sicut des 
tur passim quoad primum: ita deferendus est quoad secundum. — 

_ 132. .Appetitus hactenus expositus, qui a sensu interno imme 

_ diate dirigitur, vocari debet appetitus communis, aut princeps; quia 

circa omnia objecta sensibilia versatur, et toti corpori velut imperat, 

 omniaqie membra movet, ut in commune commodum ac defensionem 

- conspirent. Prater hunc, valde probabile est dari particulares appe- 

titus quinque, respondentes totidem sensibus externis, iisdem orga- 

_ nis affixos, et ab externis sensionibus immediate motos, aut excitatos. 

iss sententia rejici solet tamquam recens, aut noviter inventa: sed 

immerito, cum sit Scoti locis citatis a Mastrio hie disp. 5. n. 299, 

‘quem sua Schola sequitur, et e Nostris PP, Hurtado. Compton, et 

Quiros. Probatur autem 1: quia omnis potentia cognoseitiva debet ha- 

_ bere sibi respondentem appetitivam, quam moveat; idcirco enim, pre- 

ter appetitum rationalem ab intellectu motum, ponitur in homine sen ne 
‘Sitivus, qui respondeat interno sensui. Nec sufficit movere tantum re 

ca ‘mote, seu mediatee nam hoc pacto sensus etiam internus move 
 yoluntatem, 2: quia, juxta communem doctrinam, nulla substantia 

> cognoscitiva est, sallem de facto, quin sit appetitiva: si autem nullus 
est appetitus in organo Visus Vv. g., pars anime bruti existens in oc 
lis, cum sit cognoscitiva, seu perceptiva objecti, nullatenus erit appe 


_titiva, 4 
133. 3: quia in ipsis exteriorum sensuum organis delectatione 


; : ~ experimor non minus, quam sensionem; in visu quidem ex pulchritu 
dine, in auditu ex musica; sed presertim in odoratu, gustu, et tactu, 
ex objectis unicuique gratis: similiter experimur jnibi molestiam, 
amaritudinem, dolorem, que sunt affectiones appetitus. «Dices:» de 
ectatio solum est in appetitu interno, sed exinde respicit objectu 
suum ut existens in organo externo. «Contra:» car idem non d 
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m. «Dices» iterum: sensatio ipsa externa per se formaliter de- 
ctat. «Contra» iterum: delectatio ab omnibus numeratur inter ac- 
us aut passiones appetitus: ergo distingui debet a sensatione, seu 
perceptione objecti: aliter confundentur actus utriusque linee; poterit — 
ue pariter in sensatione consistere desiderium, tristitia, timor, etc. — 
is adde, quod fames afficit stomachum, et sitis fauces etiam et lin- 
guam, ut omnibus persuasum est: utraque autem per appetitum de- 
finitur. At, inquis, superfluunt tot appetitus. Sed cedo, quare non 
‘superfluunt.tot sensus? 

- 184. Dicendvm hic aliquid de dolore, flectu, et risu. Dolor est 
actus, aut passio appetitus, ut probat D. Thomas 1, 2, q. 35, ar. 4; 

nec solum ad appetitum sensitivum pertinet, sed tan ad volunia: 
‘tem, ut patet cum de peccatis dolemus. Delectationi opponitur, est 
que proinde quedam amarities et inquietudo appetitus de malo pre- 
Senti, seu quod apprehenditur ut nocens. Comparatur ad tristitiam, ut 
genus ad speviem, juxta D. Thomam ibid. ar. 2: nam tristitia est spe- 
cies doloris, que sequitur apprehensionem internam sine actuali ex- 

terna sensatione mali: dolor vero sequitur etiam externam sensatio— 
nem, prasertim tactus: immo tunc specialiter et quasi antonomastice — 
Facatat dolor, cum resultat ex nocumento corporis ut percepto per 

tactum: et tune etiam dicitur dolor corporis (nempe ratione cause, — 
vel motivi), at discernatur’a tristitia, que dicitur dolor animi. Quod 
i¢ dolor specialiter dictus consistat in sensatione tactus, putant ali- 
‘qui: sed immerito, cum sit affectio delectationi contraria, sicu odium 
amori, adeoque spectare debeat ad eamdem potentiam: et alioquin — 
set etiam dolor de peccatis in cognitione consistere. Sensatio ergo, 
sive cognitio, solum est radicaliter jucunda, vel dolorosa. 
_ 135, Eadem ratione sunt rejiciendi, qui dicunt, dolorem hune — 
a age Nae aut actum Potente vitalis, sed objectum sensa- : 


t, nisi merum dolorem, pteserkiin in partibus internis. 2: quia 
orem sentit manus v. §-; que tamen non sentit actum appetitus 
Hhec non urgent. «Ad 1:» tactus non sentit, seu non percipit dolo. 
formalem, sed causalem, idest, odjectum aliquod nocens corpori 


et quando non aliter illud discernit, quai sub ‘patie nocen , dici-- 

tur nihil sentire nisi dolorem. «Ad 2:» si «sentire» sumatar pro. 

«exercite experiri (qua ratione dicimus etiam, quod manus sentit se’ 

tangere), manus utique dolorem sentit, quia ilutn vitaliter in se re- 

cipit, et eo torquetur: at non sentit dolorem signate, seu tamquam 
- objectuin sensionis inibi existentis: solum enim per sensum internum — 
: signate sentimus dolorem in manu existentem; sicut non aliter senti- 
Mus, nos tangere, gustare, videre, elc. Dicendum igitur, dolorem. 
istum, ut primo excitatum, esse aclum appetitus particularis tactui 
-respondentis, et illum ubique comitantis (in appetitibus aliorum sen-— 
suum dari quoque potest dolor aliquis, aut molestia quaedam, licet mi-! 
nus notabilis); deinde vero ex vi sensationis interne de dolore tac- 
tus, excitari quoque in appetitu communi, de totius corporis inco- 
lumitate solicito, in quo a nonnullis vocatur potius mestilia, quem 
dolor. 

136. De causa doloris, seu de ohjecto tactili, quod ‘menial 
movet ad dolorem hujuscemodi, non parum dissident Philosophi. Plu~ 
‘Tes, presertim Medici, dicunt, esse solutionem continuitatis in cor= 
pore, seu divisionem aliquam partiura continuative unitarum: quam 
-sententiam alicubi tradit Aristoteles: immo dolorem desinit «divisio- 
nem continui, » ulique in sensu causali. Sed est sententia difficilis, ut 
ostendit P. Suar. cit. lib. 5, c. 5. Quare alii recurrunt ad intempe- 
riem quamdam humorum, que dum tactu sentitur, dolorem causat. 
Alii ad talem tensionem aut distractionem fibrarum, qua illas cons- 
~ tituat in proximo solutionis periculo. P. Suar. admittit qualitatem do 
~ Jorificam, qua sit specialis inter tangibiles, et ex intemperie resultet 
Alii (fortasse probabilius) has omnes causas approbant, censentque 
2 doloris objectum esse posse multiplex, ac varium, videlicet omne, 
quod externo sensu percipitur ut nocens corpori. Sed notandum, quod) 
(si teneatur sententia negans, tactu sentiri qualitates organo inhe- 
-rentes) qualitas aut affectio dolorifera, quecumque sit, non causat 
lorem, nisi ut inherens humoribus, aut, succis in proprio corpore 
contentis; vel si parti animate inhereat, nonnisi partem proximan 
dolere faciet. ie 
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437. --Fletus est lacrymarum ab oculis effusio, prout ex dolore — 
e tristitia proveniens: unde, si ex alia causa fundantur lacryme, nou 
‘est proprie fletus, sed apparenter, improprie, seu pure materialiter. 
Causat autem trislitia fletum, quatenus constringit cor, et partes 
‘oculis vicinas, qua constrictio ne quidam humor exprimitur aqueus, 
et salsus, qui censetur veluti serum sanguinis, et est materia lacry - 
marum. Non tamen ad fletum propie dictum sufficit tristitia appetitus 
sensitivi, nisi accedat etiam tristilia voluntatis orta ex cognitione intel- 
Jectuali de objecto dolorifero: capacitas enim flendi recensetur, inter 
proprietates hominis, quatenus rationalis. Idcirco bruta non flent, li- 
cet ex dolore et tristitia in ejulatum erumpant. Infantes quoque ante — 
omnem operationem intellectus non proprie flent, sed gemunt, aut 
materialiter plorant. Si tamen velis, ut proprie fleant, dici poterit, 
‘eorum ‘appetitum sensitivum ex connexione cum rationali proprieta- 
tem hane habere pre appetitu brutorum. 

438. Risus est vibratio quedam septi transversi, seu diaphrag— 
matis, simulque musculorum thoracis, et oris, quatenus orta ex de- 
lectatione de re joculari, et aliquomodo nova. Quare, si vibratio illa 
proveniat ex aliis causis, non erit proprie risus, sed apparenter, aut 
pure materialiter, ut nuper diximus de fletu: et talis a nonnullis cre- 
ditur esse risus ex lilillatione proveniens; nec immerito, nam titilla- 

tio plus infert molestie, quem delectationis, ideoque ii, quibus risum 
movet, vehementer illam timent, ac refugiunt. Plerique tamen risum 
“hune verum putant, eo quod titillatio delectationem aliquam et admi- 
: Yationem inducat, vel quia furtiva et repentina est, vel quia, quantum; 
‘cumque pravisa, quodammodo apprehenditur ut nova, et insolita, in 
_ partibus acutiore sensu praeditis. Porro delectatio ad risum requisila, — 
“supponit admirationem aliquam ex novitate objecti causatam: unde 
"pueri, qui omnia mirantur, ut nova, facile solvuntur in risum, Cum 
autem admiratio sit actus anime intellective, ut ee D. Tho- 


, an 

tentiam Jocomistivagi Duplex est motus litatis 4 in ‘vivent 
_ vis. Alter dicitur «naturalis,» aut avitalis,» qui seilicet spectat a opus. 

hutritionis, et ab appetitu non pendet, v. g. motus cordis: et hujus 

potentia effectrix videtur indistincta realiter a nutritiva, ex dictis in hac 
_ disp. n. 8. Alter dicitur «spontaneus,» quia provenit a cognitione et 
_ appetitu, vy. g. motus progressivus: et hune immediate eflici ab ap- 
_ petitu, opinantur multi, qui siquam aliam admittunt potentiam motri-- 

tem, nolunt esse activam, sed passivam, aut dispositivam, qua meni- 
_ bra reddantur habilia, ut suscipiant motum ab appetitu producendum. | 
 Verum, quod admittenda sit potentia effectrix motus spontanei, sub 
~ ordinata quidem appetitui, tamquam imperanti, seu determinanti, ‘sed: 
_ ab eo distincta, inherensque nervis et musculis membrorum; senten— 

fia est communior, et verior, quam docet D. Thomas apud Collegium: 
- Complut. hic 1. 2, q. 8, ar. 3, et Scotus apud Mastrium cit. disp. 5, 
> q. 41, et P. Suarez hic lib. 5, e. 10, ubi hoc, et alia dubiola a : 
ii - Ijusmod potentia, optime resolvit. : 


CAPUT V 


Questiones varie de sensibus deciduntur. 


BS 440." Inter explicandum Hs sensitivas in peta scien! . 


oe duinaset Quod sint pauciores, indicat Avistotales 3, de A 
 t. 64, et sepe alias, dum ait, quod oo est quidam tactus.» Q 
pies docere videtur idem Aristot, 2, de Anim. t. 107 


lim advertentia desit, eliam apertis oculis non videmus objectum 

resens: talis autem facultas non est sensus internus, nam hujus 
peratio non prevenit, sed supponit externam sensationem. 
444. Nihilominus quinario numero sensuum exteriorum suffra- 
gantur communi calculo dowti, et indocti: rationemque satis aptam red- 
dit D. Thomas 1, p. g. 78, ar. 3, ex diversa modo immutandi, quem 
habent objecta sensibilia. Ipsa quoque experientia nos docet, omnes 
sensationes externas ad quinque genera reduci, pro iisque instituta 
esse totidem organa diversa, et realiter separabilia. Ideo autem gus- 
tus dicitur «quidam tactus, » quia indiget contactu previo corporis sa- 
pidi; non enim lingua gustat nisi quod tangit: diversa tamen est in 
lingua vis tangendi, et iis gustandi; hac enim amissa, vel remis- 
sa, vel impedita, spe illa remanet integra. Quod tactus multiplicari. 
‘debeat juxta numerum contrarietatum objecti tangibilis, dixit quidem 
Aristoteles loc. cit., sed non nisi disputando, vel inquirendo; ideoque— 
contrarium docuit aliis in locis apud P. Suar. hic |. 3, c. 28. Neque 
ulla ratio est, cur unus sensus debeat esse unius tantum contrarieta— — 
tis: fortassis enim contrarietas est multiplex in objecto gustus, et ol~ 
factus. Adde, quod omnes contrarielates tangibilium reduci possunt ad 


: unam genericam, nempe ad qualitatem proficuam et nocivam tempera- : 


2 ‘mento corporis. ; 

4142, Preterea favet identitas organi: nam quacumque pars 
orporis tangit unam contrarielatem , tangit et cateras. Solum est 
jiscrimen penes magis et minus, quatenus tactus in quibusdam — 
partibus acutior est, aut vividior; unde resultabit aliqua diversitas 
im specie partiali, si gradus intens‘onis sint heterogenei. Cate-_ 
diversitas hujusmoedi non in presenti controvertitur, sed illa 
antum, que resultat ex diversitate ohjectorum. Jam vero advertentia 
ectum presens, positive sumpta, non distinguitur a sensatione 
sa externa; idem quippe est visum advertere, ac videre: negative 
tem ‘sumpla, nihil est nisi carentia distractionis, seu cessatio ab alia 
eratione, sic animam distrahente, vel occupante, ut non sinat ea 
S Ve. Su operat; tametsi species objecti sit in oe 


Ba 


modo Rivariehiia prevenit quidem visionem; ‘sed non nd’ 
sensu. £2; 
143. Quer. 2, quem perfectionis ordinem servent externi sen= 
sus, tum inter se, tum humani cum belluinis collati? «Resp. 4:» facta: 


comparatione sensuum inter se, communis opinio prafert 1, visum, 2, 


auditum, 3, olfactum, 4, gustum, et ultimo loco numerat tactum; 
qui tamen est fundamentum ceterorum, et ad vile conservationem 
maxime necessarius. Prastantia visus patet; quia respicit pro objecto 
lucem qualitatum nobilissimam, et in modo pereipiendi propius acce~ 

dit ad intellectum. In ceteris excessus perfectionis desumitur ex mo= 
do senliendi subtiliore, seu minus crasso, minusve materiali. Quodsi 


-externi sensus considerentur in hom‘ne quatenus utiles ad adquisitio- 


nem scientiarum, infimum locum tenet olfactus, prope infimum gus= 
tus; tres vero reliqui mutuo se excedunt, visas tamen simpliciter: 
prestat cateris. Dum scientie adquiruntur yia discipline, servit au- 
ditus; dum via inventionis, aut experientie, tactus, et visus. Que om- 
nia latius exponit P. Suar. cit. 1. 3, c. 29; ubi etiam explicat, qua 
ratione melior tactus melius ingenium indicet, dicente Aristotele, mol= 
Jes carne aptos esse ingenio; et ex Alberto M. causam reddit, cur he 


~ regula non valeat in feeminis. 


144, Resp. 2: tactu et gustu precellit homo bratis omnibus 
quia duo isti sensus eo meliores sunt, quo melior est corporis comple: 


_ xio, vel temperamentum; et hoc in homine prestantissimum est: it 


reliquis vero sensibus exceditur homo a brutis, non omnibus, sed ali 


- quibus; v. g. in visu, ab aquila, et lynce: in auditu, a talpa, et tsa 
_ re; in odoratu, a cane, et vulture. Hine vulgati versus: 


wgtie | Vos aper auditu, lynx visu, simia gustu, 


Vultur odoratu, precellit aranea tactu, 


- corrigendi sunt quoad gustum, et tactum: nam simiz gestus, du 
apedit, solum probant naturam ad ie S Leet et aran 


um semper in insidiis sit, et innixa reti, cujus stamina facile contre-— 
miscunt motu levissimo, Immo P. Suar. 1. ¢. vult, reliquos etiam 
sensus absolute, et omnibus pensatis, perfectiores esse in homine, 
quam in brutis, licet excedantur secundum vim, nempe secundum vim 
bercipiendi objectum distans, aut tenue. Quia visus humanus per se 
delectatar pulehritudine, auditus musica, olfactus odore rosie, et aliis 
A sapore sejunctis. 

445. Occasione ista notandum, nullum animal carere tactu; quia 
hic sensus est veluti primum fundamentum vite sensitive. De gustu, 
saltem imperfecto, idem communiter dicitur; tum quia valde affinis 
est tactui, tum quia necessarius, ut animalia sumant alimentum per-— 
fectiori modo, quam plantz, nimirum cum discretione aliqua noxii ab 
innoxio. Olfactus negari solet animantibus, que motu progressivo ca- 
rent, ut ostreis, et alliis hujusmodi, que vocantur «Zoophyta,» seu 
«plantanimalia,» qui medium inter plantas et animantes locum teneant. 
Sed res est incerta; ut etiam, quod hac animalia, et alia quaedam im- 
perfecta, tametsi progressiva, scilicet musce, pulices, et similia, ca- 
reant auditu. Visus quoque negatur Zoophytis, et quibusdam aliis im- 
perfecti generis, presertim vero talpe, immo a nonnullis etiam bala-_ 
ne. Sed forte verius est, nullum animal progressivum visu destitui, 
saltem obtuso, ac debili. Certe nullum in specie assignatur, cujus ce- 
Citas sub lite non sit, ne talpa quidem excepta: de qua, necnon de ba- 
Jena, vid. Conimbric. in 3, de Anim. c. 1, q. unic. ar. 4. Notandum — 
preterea, nullum animal carere interno sensu; quia nullum caret ap- 
petitu communi, quo cupiat commoda, et refugiat noxia: unde et Zoo- 
phyta motu spontaneo se contrahunt, ac dilatant. Hic tamen sensus in 
quibusdam valde imperfectus est, et non habet munera phantasia, et 
memorigz, seu non percipit objectum absens: de quo Vid. P. Suar cit. 
b. 3, c. St. 
146, Quer. 3, an sensus omnis, aut aliquis, sit judicativus, 
iscursivas, aut reflexivus? «Resp. 1:» nullus sensus est proprie ju- 
icativus, nec discursivus, saltem in brutis. Ita communis sententia; — 
s rationem dedimus supra disp. 1, n. 69, et seqq. Dixi «proprie» — 


Base 


int late, et improprie convenit judicium sensibus, etiam externis, 


= 
sumptum scilicet pro apprehensione vivida, quee ita certi 
tentia, vel conyenientia objecti, ut appetitum excitet, ac dete: 
- qualis apprehensio datur etiam sepe in intellectu, diciturque «suasiy: 
et virtuale judicium;» quia in removendo dubium, et in excitando ap 
petitum, judicio xquivalet, seu vim habet sities formalis. Ratione 
istiusmodi judicii improprii, virtualisque, dicimus passim, quod visus 
‘judicat de coloribus, gustus sapores dijudicat, etc.; et quod bruta per 
 estimativam judicant, hoc aut illud oblate sibi esse. noxium, aut. 
~ commodum. Similiter_bratis improprie convenit discursus in sensu 
~ interno; dum scilicet cognitio unius objecti excitat speciem alterius, 
 atque ita causat occasionaliter cognitionem aliam. Nunguam lamen 
rato innotescit connexio antecedentis cum consequenti, ° prout opus 
est ad discursum proprie talem, Dixi quoque, «saltem in brutis:» qui 
Thomiste cogitativam hominis discursivam faciunt cirea singularia, ; 
eliam reminiscentiam, favetque D. Thomas. 4, p. q. 78, ar. 4, cunt 
addito «quasi.» Vid, tamen P. Suar. cit. 1. 3, ¢. 6. 
147. Resp. 2: reflexio hic accipitur pro cognitione proprii ac 
~ tus; potestque sumi vel exercite, vel signate. Sumpta exercite, ni 
est aliud, quam experientia sui; quatenus visio v. g., dum actu exis 
tit, per se ipsam absque alia reflexione reddit potentiam formalite 
_ experientem se videre, atque id sentientem in actu exercito, tamet 
visionem non videat more objecti: et hoc modo, utique improprio 
quevis sensatio est sensatio sui, et quivis sensus sentit se sentire, 
omnes concedunt. Sumpta vero signate reflexio est cognitio, qu 
quis pro objecto respicit propriym actum de linea intentionali. Quod 
~ sirespiciat actum ejusdem potentie, reflexio proprie talis erit; im 
‘propria vero, seu minus propria, si respiciat actum, propri 
quidem ejusdem suppositi, sed alterius  potentia. Uterque mod 
" rellexionis signal negalur communiter sensibus externis: qui 
sus V. g. nec suam, nec alius es sensationem videt, eae i 


= pus cognoscit sine dubio sensationes externas: tum quia recor 
ee. ee ti ut antea sensati: tum quia brotum sepe pdb audives 


im meminit. delectationem, aut doloreni prehabitum, ideoque loca 
dam repetit, aut vitat. 
“148, Superest dubium, an sensus interior suos etiam actus re- 
lexe cognoscat. Multi probabiliter affirmant: quia. spe meminimus 
ensationes internas, v. g. phantasie. «Dices cum Thomistis: memo- 
‘ia realiter distinguitur a phantasia, ideoque poterit ejus actum cog— 
1oscere, non tamen proprium. Sed «eontra» est: tum quod falso ads- 
ruitur inter sensus internos distinctio realis: tum quia reflexionem, 
xperimur etiam in eodem genere actuum: nam sepe meminimus nos , 
meminisse, imaginamur nos imaginari, vel fuisse imaginatos, et som- 
tiamus nos somniare, somniumque ipsum reflexo somnio disculimus. 
Adde, quod appetitus reflexe appetit proprium actum, dum prahabi- 
am ‘delectationem iterare cupit. Preterea, licet sate sit intellectus, 
avtum suum cognoscere quoad «quid est,» et a quibus causis; cognos- 
sere tamen proprium actum quoad «an est,» non probatur esse supra 
m sensus. 

- 449, Nihilominus contrarium tenent alii plures, etiam probabi- 
liter, ut videre est apud P. Suar. cit. 1. 3, cap. 14. Et ad allegatam 
experientiam (que solum in homine militat, non in brutis) dici potest, ; 
quod actus illi non sunt memorize sensitive, sed memoria spiritualis, — 
| intellectus, qui non semper ligatur penitus in somno, ut docet D. 
homas 4, p. q. 84, ar. 8,/ad 2. Dici quoque poterit, quod appetitus — 
ommunis delectationem appetit, non suam, sed alicujus appetitus par- 
icularis Eee. Certe dD. Thomas 2, cont. Gent. c. 66, hoc dis- — 


sus se ipsum cognoscit nec suam operationem: intellectus autem 

scit se ipsum, et cognoscit se intelligere. » a 
“150. Quer. 4, an sensus errare, seu falli possint? Certum est, 
one olim dixerint Academici, sensus non semper decipt, nec in-— 


> 


Fidei sensu mediante aisin: nam, ut ait Apostolus ods 
hg ties ex auditu;» et iterum, ie eredent ei, ‘qe 


ag SS 


suum allegat pro veritate rerum, quas. annuntiat. Warton: est. tian 
contra Epicureos, non ita se habere sensus circa sensibile, ut nun- 
quam prebeant occasionem errandi. Spe enim preebent: tum ratione 
organi prave dispositi, ut cum ictericus alba videt ut pallida, et agrotus 
dulcia gustat ut amara: tum ratione medii non satis puri, ut cum quis 
per vitrum viride cernit omnia viridia, et cum Sol ob interjectos va- 
pores apparet rubeus: tum ratione distantie justo majoris, ut cum ob- 
jecta magna eminus aspicienti videntur quasi parva, mota quasi im- 
mota, quadrata quasi rotunda, spherica quasi plana: tum ratione 
refractiouis, aut reflexionis specierum, ut cum baculus, aque immer- 
Sus ex parte, fractus apparet, aut curvus, et cum in speculis varie 
collocatis multifariam variantur rerum figure, et magnitudines. Hee 
tamen, et similia non favent Academicis; quia non semper accidunt; 
et quoties accidunt, semper intellectus ex circumstantiis potest erro- 
rem suspicari, et sensum corrigere. 
151. Sed circa errorem istiusmodi notandum, ‘quod sonata 
sicut non proprie convenit judicium, ita nec proprie conyenit verilad 
_ aut falsitas, cum he sint eee: solias judicii, ex dictis in L 0 
gic. tr. 5, aa: 2, cap. 5. Solum ergo dicuntur sensus errare, se 
falli, occasionaliter, Pets imperfecto, confuso, vel incongruo res 
presentandi modo, prebent intellectui occasionem errandi; qualem 
prebere solet etiam statua, vel picta imago, que parum fideliter ex- 
primit prototypum. Hoc genus erroris, juxta Aristot. 2, de Anim, 
t. 461, et D. Thomam 4, p. q. 17, ar. 2, contingere potest in sen: 
sibus circa sensibile proprium, commune, et per accidens; sed rarius 
circa proprium, crebrius circa commune, multo erebrius circa sensi; 
bile per accidens, ut cum sumitur acetum pro vino, sal pro saccharo 
et sic de aliis. Inter sensibile proprium et commune solet hac statu 
differentia, quod sensus nunquam fallitur circa proprium in genere 
, used tantum in specie; nequit enim visus cernere ut coloratum, q 
nullius est coloris (saltem transeuntis, a luce indistincti); bene ta 
out pallidum v. g., quod album est: circa commune vero, tam in g 
mere, quam in specie, falli potest. Verum hac doctrina, quantum 
“commune in genere, rejicitur a P. Suar. cit. 1,3, c¢. 10, — 
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52. Notandum preterea, quod in pradictis exemplis, licet pas- 
n dicatur, sensum externum reprwsentare quod non est, locutio 
st impropria, vel falsa, nisi addatur, vel subaudiatur «occasionali~ 
r.» Si enim, juxta communem doctrinam, sensus externus nequit 
Hingere objectum absens, quomodo attinget aliquid non existens? 
erte de objecto non existente, sive proprio, sive communi, non ha- 
et speciem propriam; nec potest illud cognoscere per alienam, cum 
snsus exterior non cognoscat abstractive, sed intuitive tantum. Dum 
rgo per vitrum rubrum nix cernitur quam rubea, visus non repre= 
entat ruborem in nive, sed candorem: quia tamen visio candoris 
uasi obruitur a visione ruboris interjecti, occasio hinc datur imagi- 
ationi, vel intellectui, ut apprehendat in nive colorem, qui non est, 
jum eger dulce putat amarum, gustus utique percipit dulcedinem: 
ed quia simul percipit amarorem bilis, qua lingua madet, et que 
ibo miscetur, gustatio hac illam obruit, et pariter occasionem pra- 
et errandi. Dum baculus apparet sub aqua fractus, nullam fractio- 
em cernit visus: solum cernit partem baculi per lineam refractam, 
o quod species transeat ab uno in aliud medium diverse densitatis. 
Jum solare corpus ratione distantie videtur parvum, planum, et im- 
notum, visus reipsa percipit magnitudinem, figurai globosam, et 
notum: sed adeo tenuiter, aut imperfecte, ut imaginatio, vel intellec- 
Us primo intuitu confundat hanc visionem cum aliis de objecto par- 
0, etc. Hae majore indigent discussione: sed alia nos vocant. 

— 153. Quer. 5, an, aut quatenus vera sint pronuntiata quadam 
elebrari solita circa sensum, et sensibile? 4: «Sensus laditur a sen- 
ibili vehementi.» vel aexcellenti.» Sumitur ex Aristot. 2, de Anim. 
. 123, et experientia patet; nam visum ledit nimius splendor, audi- 
um vehemens fragor, tactum calor excellens, etc. Sed dubium est, 
mn ladat solum actione physica, seu naturali, idest, productione qua- 
atis temperamento contrari, et a specie ac sensatione distinct? 
| Vero actione intentionali, seu productione speciei, vel sensationis — 
nse? In quo dicendum breviter, aliquando lesionem fieri priori 
: tactus enim ab igne leditur alteratione physica, temperamen- — 
rgani destruente; similiterque nimia lux potest visum ledere 


non guide per se (cum nec species, nec sensalio contraria sit, po: 
‘enti, vel temperamento sensorii); sed per accidens, quatenus veh 


_ -Mentem actionem objecti sequitur vehemens attentio anima, cujus oc 


casione ad sensorium confluit nimia copia spirituum, qui, cum sin 


precalidi, debitam organi temperiem offendunt. : 


154. 2: Sensibile positum supra sensum non causat tel 
nem. Sumitur ex Aristot. 2, de Anim. t. 98, et 446: et, quod ad vi 
sum attinet, fatentur omnes, objectum eéloratinn non videri, si conti 


- guum sit organo, sive immediate super oculos positum; alioqui vide 
remus palpebras obductas oculis. Ratio autem est: quia color non es 


visibilis, nisi ut illuminatus; et nequit illuminari, qua parte oculo 
tangit. Quodsi objectum sit ex se lucidum, v. g. flamma, ideo vider 
nequit immediate admotum, quia ledit organum alteratione physica 
Visus ergo requirit spatium aliquod medium inter organum et objec: 
tum: lucem tamen in medio diffusam, etiam qua parte immediata es 


organo, videt fortasse velut in transitu. De reliquis sensibus idem vi 


lunt Thomiste, ut scilicet nullus percipiat objectum sensorio cont 
guum, sed omnes indigeant medio, quo transmittatur species; medic 
inquam, vel extrinseco, cujusmodi est aer, aut aqua, pro visu, et au 


 ditu; vel intrinseco, quod nempe sit pars animalis cum organo conti 


 Duata, cujusmodi esse dicunt pro tactu, et gustu, ecutem, et carnen 
 eXteriorem. 


455. Contra Scotiste cum Scoto, et Nostri communiter c 
P. Suar, cit. 1, 3, c. 27, negant, illud pronuntiatum valere in 


quis sensibus, presertim in gustu, et tactu. Nam, etsi gustus pona 


on interiori lingua nervo, ad illum usque sere eel eum 


__vus media carne. Contra enim est, tum ail sensationém in ‘a 


aes tum quod, cute detracta, caro sentit vividius: ee a d. 


In solis nervis contra communem i et experientiam; 
mvis locetur, non ideo indiget medio; nervus enim carne nuda- 
dum vel levissime tangitur, sentit acutius. «Dices» cum Colle- 
oS. Th. Complut. hic, 1. 2, q. 5, n. 64: si nervus a sensibili tan- 
tur secundum se totum, non sentiet; si vero secundum partem, 
gon illa, sed pars alia proximior id sentiet. Verum hee solutio, per 
se incredibilis, firmanda esset ratione valida, qualis nulla ‘profertur. 
Est etiam contra experientiam; cum nervi sepe in toto brachio, vel 


‘oto crure, intime perfundantur humore noxio, ejusque acrimoniam 
inibi sentiant. 


_ 156:  Objicitur auctoritas Aristotelis, qui cit. t. 146. pronuntia- 
tum illud extendit ad omnes sensus. «Resp:» extendit quidem (quam- 
vis aliqui mentem ejus aliter interpretentur); sed non est necesse in 
ymnibus assentiri Philosopho vel contra manifestam experientiam. Sat 
ili ad principatum, in plerisque verum attigisse D. Thomas autem, 
licet interdum in gratiam Philosophi cum eo loquatur dere presenti, — 
contrarium insinuat aliis in locis apud P. Suar. cit. cap. 27, Quodsi 
Philosophus loquatur de sensibili supra sensum posito, non per me=— 
ram contiguitatem, sed per inherentiam in sensorioipso, facile subs- 
ribemus. 

157. 3: Intus existens prohibet eatraneum. Sumitur ex Aris- 


ot. 3, de Anim. t. 4, (quitamen non dixit «intus existens,» sed «in- | 
us apparens»); soletque probari, vel explicari per hoc aliud, «Reci- 

piens debet esse denudatum a natura recepti.» Sensus illius est, quod 
potentia Saree debet carere rans reali ie ut posit: illud 


ygnoscet, vel solum cognoscet particulare illud, quod intus ha- 
, non. vero alia ejusdem generis, que sunt extra. Sic organum vi- 
carere debet omni colore, ut videre possit colores omnes; et, si 
atingal aliquo infici, vel nihil videt, vel nullum colorem discernit 
r illum; quia nimirum «intus existens prohibet cognitionem — 
ici. Similiter gustus, dum lingua intrinsecus ‘preoccupatur 


_ nudari, juxta illud. «Recipiens debet esse» etc. Hoe proloquium ‘non 


~ ces:» solum eas percipit secundum exuperantiam, seu quoad gradum 
~ aliquas qualitates secundas in grado equali, nt suo loco vidimus. Tun 
~ sentit solos quatuor gradus in igne calido ut 8, sed totum ejus ca 


rem sentit, ut experientia docet. Tum quia proloquium generati 
_ profertur de «intus existente,» sine distinctione intensi et remissi; 
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quia scilicet, ut recipiat ejus speciem, debet prius ab omni sapore 


tenet in intellectu, ut monet D. Thomas q. 22, de verit. ar. 1, ad: 
nam alioquin, cum intellectus pro objecto respiciat omne ens, debe 
ret carere natura entis, et esse nihil. Solum ergo applicatur ad po-: 
tentias corporeas, ac sensitivas: in quibus generatim et sine excep- 
tione valere creditur a multis, presertim Thomistis. 4 
158. Sed P. Suar. |. 1, de Anim.c. 9, an, 23, proloquium, aut 
proloquia ista, docte ac fuse discutit, et parum habere soliditatis os- 
tendit, etiam in potentiis organicis. Profecto, licef forma physica intas’ 
existens impediat aliam ejusdem rationis, et idcirco subjectum debeat 
supponi denudatum a natura specifica forme recipiende, quia simile 
non agit univoce in simile; cum tamen species intentionalis non sit 


. ejusdem nature physica cum objecto, ut omnes concedunt (alioquin’ 


species coloris esset color, et ad videndum obesset magis, quam pro- 
desset, ex proloquio ipso), non satis apparet, universim loquendo, cur: 
talem speciem ab objecto extra posito recipere nequeat potentia, ta= 
metsi participet naturam physicam objecti, vel in se, vel in organo 
potest enim simile agere in simile per actionem equivocam acciden= 
talem, ut cum manus manu, vel pes pede percutitur: et aliunde nom 
pugnat esse intentionale cum esse reali. Hine videmus oculos alineos,. 
licet ejusdem nature cum nostris: videmus quoque nostros in 
speculo. 3 
159. Accedit experientia tactus, qui, cum non careat primis 
qualitatibus, et aliis tactilibus, tamen eas percipit in extraneo. «Di-+ 


intensiorem proprio. Sed crejicieris:» tum quia tactus percipit salter 


quia intensio non variat naturam qualitatis, juxta Thomistas, utpote 
negantes additionem graduum. Tum quia manus, calida ut 4, 
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- 
‘probatur exemplo visus, qui, siquem intus habeat colorem, nu- 
| alium, etiam intensiorem, vel specie diversum, valet discernere. 
460.  Preterea non est creditu facile, quod lingua ex se careat 
ni sapore, et nasus omni odore; cum he qualitates resultent ex 
imperamento primarum, et omni mixto convenire videantur. Retina 
toque in oculis, cam non sit penitus diaphana, colorem aliquem ha- 
rat necesse est, Ideo autem qualitates iste non-sentiuntur, quia nu- 
1 qualitas inhwrens organo, saltem si connaturalis est, sentiri po- 
st, ut experimur in tactu. Quocirca non prohibent cognitionem ex 
anei; quia, licet intus existant, non intus apparent, idest, non 
gnoscuntur: atque ita satisfit Aristoteli, qui solum de aintus appa- 
snte» locutus est. Fateor, impediri visionem, si pupilla, seu erys-_ 
Minus humor, tingatur colore aliquo. Sed quare? quia opacatur me- 
um, quo transmitti debet objecti species ad retinam: quodsi non pe- 
itis opacetur, saltem se habebil perinde, ac vitrum viride, vel ru- 
rum, quo impeditur discretio alterius coloris ultra positi, Verum hoc 
cto intus existens non magis prohibet cognitionem extranei, quam 
kistens in medio cognitionem ulterioris. . 

| 461. Quer, 6, num sensus cognoscant negationes, sive caren- 
las sensibilium? Affirmant nonnulli cum P. Arriaga, saltem de sensu 
hterno; et ad experientiam provocant. Nam bruta foemina de catulo- 
am absentia dolet: canis, domi clausus, non conatur exire per mu- 
um, sed per foramen, in qué advertit carentiam obstaculi: ursus non 
apem corripit, sed parvum lapidem, quem jaciat in hominem, ex 
( ynitione scilicet parvitatis, quae est carentia magnitudinis: gallina 
retur umbra milvi, que lucis carentia est. Accedit, quod auditus 
cefur pausa musice, qu mera est negatio soni, et virus delec- 
r pulchritudine resultante ex proportione partium, qua importat 
ntiam redundantia. Negat tamen communis opinio. Tum quia, si 
ficulter explicatur cognitio carentize ab intellectu, quanto magis a 
su? Tum quia sensus nullas habet carentiarum species: he quippe 
producuntur a carentiis ipsis, utpote‘nullius entitatis: nec sunt in- 
g, seu indite brutis a nature Authore, ut vult Arriaga. Nam, 

sADA.—Tom. VIII, 23 


ae vel omnibus ama Si primum; habebit canis species. infnitas, dy 
_ cognoscit, nullum esse in foramine impedimentum exilus, cognos 
 carentias infinitorum corporum, quibus posset foramen occludi, 

; carentiv, siquod habent esse objectivum, sunt inter se distincle, 
_ Separabiles, atqueadeo infinite, sicut corpora ipsa. Si secundum; 
° species, utpote reprasentans infinita objecta, erit universalissima, 
iv longe perfectior specie qualibet positivi sensibilis; quod nemo dixer 
__ Nisi velis, ut ea species, vel que inde oritur sensatio, represen 
-_ carentiam in communi, faciatque universale; quod pariter sensib 


- 


oa ~ alienum est. \ 
es 162. Experimenta in contrarium adducta probant, “siquid pri 


bant, carentias etiam ab externo sensu cognosci: quod tamen difficl 
~ ereditu est, cum carentia nullatenus participent rationera formale 
objecti, sub qua tendit sensus exterior: cujus enim coloris est carent 
coloris, ut otioeeur oculis? Sensus igitur ocvasione carentie deter: rm 


 tiam percipiat, sed quia non pereipil rem aliquam peaikate “Sice e 
“  bruta foemina desiderans videre catulos ubi reliquit, nee invenie 
a3 perinehior en non ee eorum carentiam videat, sed quia care 


caret tawiod visione majoris in €o molis, quam si haberet, a tali ac 
ne desisteret. Gallina non terretur ab umbra, sed a figura milvi, qu 
ok _ refert terminatio lucis circumfuse. Auditus ete a ae qua 


~ eentiam, indiget non terminari ad redugeaa gee” 
163. Fac in his i ipsis exemplis ee positing Tealiter 


ruta non viderent eorum carentias: et nihilominus easdem, 
odo, sensationes elicerent. Quidquid ergo pro tali hypothesi 
rint Adversarii, pro nobis dictum erit. Magis urget, quod sensus 
ternus non aliter videtur cognoscere absentia, et preterita, nisi cog- 
iscendo carentiam externe sensationis prasentis. Dici tamen poterit, 
jectum a sensu non cognosci formaliter ut absens, aut preteritum; 
d solum interne cognosci objectum, et ejus sensationem prehabitam, 

e claritate intuitiva, qua resultat a sensatione externa, dum pre- 
s est; et hinc determinari brutum, ut ohjectum querat, et externe 
niire cupiat. Vel poterit concedi, carentiam ab interno sensu cognos- 
» hon quidem directe, vel per speciem propriam (ut velle videtur 
ima sententia), sed indirecte, aut remotive, quatenus objectum ab - 
hs, ant sensio prehabita, cognoscitur quodam quasi judicio negativo, 
10 virtualiter negatur adesse hic, et nunc. Vid, P. Suar. |. 3, de 
nim. c. 2, n. 28, 
164. Hine «quer. 7,» an sensus percipere possit naturaliter 
ectum absens? Dicitur absens, quod vel nullibi existit, vel non ita 
prasens, ut actualiter mittat aut conservet speciem sui. Et, quod 
net sensum internum, omnes alfirmant; quia experientia constat, 
erum conservationem in phantasia et memoria non pendere ab 
ectis. De sensibus externis affirmant aliqui, allegantque nonnulla 
tperimenta. Nam, qui Solem aspicit, si subito claudat oculos, videt — 
thuc tantisper lucem aliquam, que tamen jam est absens, seu non 
ittens speciem. Dum ardens titio velociter agitur in gyrum, cernitur 
re circulus igneus, qui reipsa non est. Damonis arte apparent in 
e, vel in speculis, objecta, qua non sunt. Et quoties sensus fallitur, 
rent ex parte objecti alique circumstantiw, vel aliqua sensibi- 
altem communia, ut motus, quies, Fetanditar, etc., quae non 
unt. 

165. Communis tamen sententia negat: quia species, quibus 
ar externi sensus, pendent ab objectis in fieri et conservari; alio- 
ossent in eorum absencia diu permanere, sicut in ferro calor, — 
me; quod plane repugnat experientive. Ad duo priora experi= —_ 
é ponte non dari tune visionem externam, sed imagina= 


etiam in somno interdum accidit. At,tertium, arte damonis ita disp: 
vapores aeris, ut lucem reflectentes, aut modificantes, varios ind 
colores et figuras instar absentium. Quartum, me judice, multum 1 
get eos, qui absolute concedunt, visum v. g. sic falli, ut represen 
_ diflerentiam coloris, que non est, vel aliter, quam sit, idest, cum m 
tu, figura, etc., que non sunt, Nos tamen haud tangit, propter 4 
ta n. 152. | 
166. Dubium superest, an saltem divinitus possit sensus ext 
rior, Vv. g. visus, percipere objectum absens? Et non est sermo de pe 
ceplione absentis ut absentis, prescindendo a presentia, vel illam v 
~ tnalitter negando juxta dicta n, 163, in fine: talis enim perceptio ( 
bene notat P, Quiros disp. 85, n, 47), cum sit proprie abstractiy 
videtur importare novum modum vivendi, ad quem nequit divinit 
elevari sensus exterior, sicut nec visus ad audiendum, aut e convers 
Sermo est igitur de sensatione representante objectum ut preser 
cum revera sit absens, aut non existens. Vel clarius, an remoto, 
non existente objecto, dari possit divinitus visio ejusdem rationis et ; 
ritatis, ac si objectum reipsa esset prassens? Negant plures Thomist 
et Scotiste: quia talis visio esset intuitiva, ut est omnis sensatio ext 
na; et aliunde non esset, quia de ratione intuitionis est terminar | 
objectum realiter prasens. # 
167. Sed affirmant Nostri communiter cum P. Suar. cit. 1 
c. 12: quia potest Deus speciem, a colore presente immissam ocu 
in absentia coloris conservare, vel etiam per se supplere influ 
speciei, utpote de genere efficientis: tunc autem, cum adsint omnia 
sionis comprincipia, non est cur non eliciatur visio eadem, vel ej! 
dem rationis, ac si adesset color: visio enim non indiget existe 
- physica objecti nisi mediate, media scilicet specie, qua non nisi 
illo produci potest naturaliler, vel, si forte ratione modi tendendi¢ 
Nectitur immediate cum tali existentia, non apparet cur ista conn 
debeat esse divinitus infrustrabilis. An autem visio illa dicenda 
jntuitiva, quastio est de voce, Si nomen «intuitivas importet 
tentiam physicam visionis et praesentize objecti, non nisi radic 
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itive convenirel tali visioni; que, prout in iis circumstantiis, 
ari posset abstractiva late, sive improprie. Si vero solum denotet, 
ionem fieri per speciem propriam, et reprasentare objectum ut 
liter presens, visio illa foret utique intuitiva; quia fieret per spe- 
m objecti propriam formaliter, aut eminenter; et realem objecti 
esentiam exprimeret, perinde ac si adesset presentia ista. 

‘1468. Praxberet quidem ea visio intellectui occasionem errandi 
i Deus revelaret absentiam objecti: sed non inde redditur impos- 
ilis, quia posset Deus revelationem adjungere, sicuti revelavit desi- 
nem substantis panis in Eucharistia, ubi etiam ex visione acciden - 
m sumit infidelis occassionem errandi circa substantiam. Denique 
lla externa yisio respectum habet transcendentalem ad objectum 
aliter presens, sed solum ad objectum ut representabile tamquam 
aliter praesens; quae reprasentabilitas convenit objecto etiam in sta - 
Ppossibilitatis, ut patet quoties objectum, nullibi existens, ab ima- 
jatione somniante representatur ut presens actualiter. 


Possitne Sensus percipere objectum spirituale? 


469. Ultimo «quer.,» utrum potentia sensitiva, seu materialis, 
t organica, saltem divinitus ‘elevata, possit objectum spirituale per- 
ere? Quod etiam Theologi disputare solent sub hoc titulo, An ocu- 
$ corporeus elevari possit ad videndum Deum? Quantum ad sensus 
facto existentes, negant omnes Theologi apud P. Henao lib. 8, 
mpyreolog. exercit. 28, sect. 1: et alioquin absurdissime sequere- 
r, brutum elevari posse ad videndum Deum, et fruendum ultimo 
1e De sensu, sive potentia materiali possibili, que presentibus no- 
sit, in partem affirmantem inclinant PP. Valentia, Arriaga, et 
s, quibus accedunt aliqui Recentiores. Sed negativam tenent re- 
fere Theologi, ac Philosophi, apud Henao loc. cit, sect. 8. Quo- 
ententia «probatur 1,» clarissimis Conciliorum et Patrum testi- 
, que ibid. refert Henao, et in quibus traditur, Deum nulla ra- 


2 
tione visibilem. esse, aut perceptibilem sensibu corpo pis, 
eodem accipitur aspirituale,» sive -«incorporeum,» ac «invi 
~ seu anon sensibile. » a eta 
it 170. 2: quia cognitio, qua potentia corporea perciperet 0 
tum spirituale, non esset spiritualis, nec materialis: esset ergo 
merica. «Prob. Antec.» Imprimis non esset spiritualis: quia esse 
___ fieri et conservari dependens a materiali potentia, seu organo corp 
reo, eidemque intrinsece ac perpetuo adherens natura sua; ut in pre 
enti supponi videtur. Et quidem in homine, si potenti identifica 
_ tur cum anima yel adequate, val quoad rectum, non alia ratione C0, 
_ nitio ulla dicitur actus potentiz materialis, nisi quia ipsa in se mate 
rialis est, et ab organo pendens. Si autem loquamur de potent 
brati, vel etiam de corporea humana, qualem ponunt Thomiste, qu 
scilicet distinguatur adequate ab anima, et recipiat actum, proprieqi 
vivat, et cognoscat; tali potentie intrinsece adharere debet suus al 
lus, utpote per se immanens principio viventi; ac proinde nequit ne 
evadere corporeus, ex dictis disp. 2, n. 13, de conceptu rei cor) 
ree generatim. Accedit, quod, si cognitio illa Spiritualis esset, 
_ differre ab intellectione: quid enim est intellectio, nisi cognitio imr 
2 terialis? At potentia corporea nequit per intellectionem cognosce 
nisi confundatur cum intellectu, vel ejus naturam chymerice indu 
ATL. Deinde nec esset materialis. Quia objectum spirituale d 
bet spiritualitatem refundere in cognitionem: ex hoc enim capite p 
_ bant omnes immaterialitatem actuum intellectus humani, cum agi 
_ de spiritualitate anime rationalis. Et saltem ea vis refundendi, et s] 
 cificandi, negari nequit objecto-primo, et summo, nempe Deo, pra 
- sertim clare viso: si ergo potentia materialis elevaretur ad videndt 
_ Deum, visio illa necessario esset immaterialis. Nec dicas forsap, 
_ Posse potentiam corpoream Perceptivam objecti spiritualis creati, 
tamen Dei. Contra enim est, tum quod potentia corporea, siquo 
_ test cognoscere spirituale objectum, nullum certe {acilius, quem Deu 
quia nullum est, in cujus cognitionem tam sponte ducant objecta 
ae seu quod ita se prodat, ac veluti conspiciendum preebeat in 
~ constitutione Mundi aspecta billis. Tum etiam, quia, si Deus non 
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Weriali potentie incognoscibilis titulo spiritualitatis, nec erit titulo” 
jitatis, nam hic titulus seque militat respectu intellectus creati, 
i men Deum non reddit incognoscibilem. Quodsi potentia corpo- 
Deum potest cognoscere abstractive saltem, aut confusse, poterit 
iam clare et intuitive, addito lumine supernaturali ; ut patet exem- 
0 intellectus humani. 
' 472. Hine «prob. 3:» quia potentia illa, utpote cognoscitiva 
ei, posset cognoscere quodlibet ens creatum, cum omnia in Deo 
yntineantur eminenter: ergo tenderet sub ratione veri, seu entis; ac 
roinde foret intellectus, non sensus, aut potentia corporea; nulla 
ie certior, aut clarior intellectus notio, quam esse potentiam re- 
resentative tendentem sub ratione veri, seu entis in communi. «Di- 
es:» illa potentia in eo differret ab intellectu, quod naturaliter solum — 
espiceret ens corporeum, nec posset tendere in objectum spirituale, 
isi quatenus potentia obedientalis, et supernaturaliter elevata. . 
173. Sed «contra» (et potest esse ratio a priori): quia nulla po- 
entia cognoscitiva est elevabilis ad cognoscendum objectum, quod nul- 
atenus pertinet ad naturalem ejus spheram objectivam, seu rationem 
prmalem «sub qua,» ita ut ab ea cognosci possit naturalitur, saltem 
onfuso et imperfecto modo: cum igitur objectum spirituale nullatenus 
tet ad naturalem spheram potenti corpore (ne cum intellectu 
undatur), non poterit illa divinitus elevari etc. «Antecedens» ut 
ncipium inconcusum haberi solet, et inductione constat: non enim 
test visus, etiam elevatus, sonum cognoscere, nec auditus colorem, 
it saporem (pono claritatis gratia, potentias istas inter se adequate — 
ngui, vel consistere in partibus heterogeneis anime divisibilis); 
‘ntellectus elevari potest, ut cognoscat objectum ullum, quod na- 
liter cognoscere uequeat conceptu saltem confuso, ejusmodi est 
, «oMne ens.» 
474. Hue etiam pertinet alia ratio communis: quod nempe — 
potentia vitalis elevari potest ad modum vivendi, vel ad gradum 
iversum a connaturali. Unde potentia vel anima pure nega- 
est elevabilis ad sentiendum, nec pure sensitiva ad in 
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auditiva, ut videat. Sicut enim potentia, natura sua oullum obtiner 
gradum vite, v. g. lapidea, non potest elevari ad vivendum; ita, qu 
natura sua non oblinet certum vite gradum, non est elevabilis, ut i 
_ illo vivat; quia respectu illius perinde se habet, ac res non viva, se 
inanimis. Poterit tamen elevari, ut supernaturaliter vivat intra “| 
gradum; quia supernaturalitas non variat gradum vite, cum sit fo 
malitas convenire potens omnibus vite gradibus, et modis. Jam vero 
Si potentia naturaliter limitata ad objectum corporeum, elevaretur ai 
cognoscendum incorporeum, ascenderet utique ad novum vite mo 
dum, et gradum. Tum quia cognitio illa deberet esse immaterialis 
ex n. 171; et ex hoc capite intellectio importat vite gradum a sen 
satione diversum. Tum quia objectum incorporeum multo magis ; 
corporeo differt, quam a colore sonus, aut sapor: quare, si color é 
sapor fundant diversos vivendi modos in potentis, a fortiori etc. P 
175. Objic. 1: potentia pure physica elevari potest ad operan- 
dum ultra suam naturalem spheram, ut aqua ad producendam gra- 
tiam: ergo et potentia intentionalis. 2: Deus, ut intuitive cognoscib 
lis, non continetur intra naturalem spheram intellectus creali; a qu 
tamen supernaturaliter elevato potest intuitive cognosei. 3: potenti 
creata cognoscere potest objectum increatum: ergo et corporea in- 
corporeum, in quo distantia minor est. 4: lux supernaturalis a beati 
percipitur visu corporeo; cujus tamen spheram naturalem superat, 5: 
unio materialis terminari potest ad extremum spirituale, ut unio ma- 
_ teri@ ad animam rationalem; immo ad extremum Divinum, ut unig 
_ hyposthatica corporis ad Verbum: ergo pariter visio materialis, 
etc. 6: objectum spirituale sigaificari potest verbis materialibus, his 
_ ¥. g. «Deus, Angelus,» ut etiam materiali pictura: ergo et poterit, re- 
_ presentari cognitione corporea. 7, ex P. Quiros: temporalis uni 
_ principii cognoscentis cum corpore, non impedit cognitionem spiritua- 
- lium, ut patet in anima rationali: ergo neque unio cum corpore per- 
 petua: nam quod semel non est impedimentum, nunquam impedi 
unde, si calor in aliquo instanti cohereret cum frigore, nunquam 
-esset contrarius. Quamvis ergo principium cognoscens exigat perp 
tuo uniri corpori, sitque proinde corporeum, non ideo impotens ¢ 
‘spiritualia cognoscere. , 
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16. Hac nimium probant, videlicet oculos de facto existentes; 
am equinos, aut asininos, immo et lapidem, aut arborem, elevari 
osse, ut Deum clare videant. Deinde facile respondetur. «Ad 1, 
eg. Consequ.» de potentia intentionali ut vitaliter operante, seu eli- 
iente operationem, qua vivat, aut cognoscat. Potest quidem elevari 
otentia corporea ad producendum v. g. visionem Dei, saltem si hee 

it qualitas absoluta; sed elevari nequit, ut per illam videat, quia de- 
jominatio «videntis Deum,» essentialiter constituitur ex actu et sub- 
ecto spiritualibus: quare visum corporeum elevari ad videndum Deum, 

st elevari, ut sit potentia spiritualis, et essentiam mutet. Vide dicta 

n Physica, ubi de elevatione cujuslibet ad quodlibet. 

477. Ad 2: quidquid in Deo est intuitive cognoscibile, potest na- 
uraliter cognosci ab intellectu creato abstractive, et confuse: unde 
10n objectum, sed cognitio intuitiva Dei, est extra naturalem sphe- 
‘am intellectus creati. Hoc autem habet cognitio illa, non quod ex 
yarte objecti vagetur extra rationem formalem «sub qua,» naturali- 
er prestitutam intellectui; nec item quod importet cognoscendi mo~ 
Jum a connaturali diversum (nam intuitio spiritualis ut sic, intellectui 
yeato convenit naturaliter); sed quia combinatio modi intuitivi cum 
ali ohjecto, superat vires activas intellectus creali, nisi superno lu- 
nine roborentur. Ex quo solum sequitur, potentiam corpoream posse 
juoque elevari ad operandum supernaturaliter circa suum objectum; 
jnod non inficiamur. «Ad 3, neg. Consequ.:» quia nihil ad presens 
efert major objecti propinquitas in esse entis, si non participat ratio= 
vem formalem, «sub qua» tendit potentia naturaliter. « Ad 4:» 
ux supernaturalis, si corporea sit, vereque lux, idest, actus perspi-- 
ti, seu claritas corporis, poterit a visu corporeo naturaliter percipi 
modo confuso, et instar coloris procul positi nihil enim prohibet su- 
pernatutalia in confuso cognosci naturaliter. Si vero sit qualitas in- 
orporea, negandum, quod a heatis percipiatur visu corporeo. 

’ “A478. Add, neg. Consequ.: quia non est contra conceptum unio- 
is corpores pertinere ad extremum spiriluale, dummodo non perti- 
at in solidum, sed spectet etiam ad corpus, a quo sit inseparabilis 


¥ 


ura sua. Est tamen, ut vidimus, contra conceptum potenti inten- 


tionalis corpore, vel Piraploct spititualia intra 
jectivam, vel illam pretergredi. «Replic.:» unio corporis cum an 
- rationali, cognosei potest a potentia corporea, prout est. nexus ; 
me; cum etiam sub hac reduplicatione sit materialis: tune autem 
mul cognosceretur spiritualis anima; nequit enim cognosci nexus 1 
- talis, incognitis extremis. «Resp.:» esto, cognosei possit illa unio a 
potentia corporea possibili, sub aliqua expressione absoluta, sub hae 
PN g- «modus hic materialis:» nequit tamen cognosci sub expressione 
5 comparativa, qua referatur ad utrumque extremum. Sic visus asini co- 
= lorem percipit, et omnes ejus formalitates ex parte objecti, consequen- 
yn transcendentalem respectum ad primam Causam: non tamen 
potest expressionem elicere, qua color ad primam Causam referatur. 
179. Ad 7, neg. pariter «Consequ.;» que si recte duceretur a 
3 Significatione inatenmontai ad formalem, probaret in omni creatura, 
etiam inanimi, vim cognoscendi primam Causam. In voce igitur, aut 
_ pictura, nulla est intrinseca, nec immediata objecti spiritualis ss 
_ slo; sed tantum occasio qiedan excitans in memoria speciem, qu 
posit intellectus in cognitionem illius objecti devenire. «Ad 7,» ins: 
_ tantia est in spiritualitate principii cognoscentis, quam gxcladit unio 
> Perpetua cum corpore, non vero temporalis. Sidicas, hoc ideo verum 
_ esse, quia unio perpetua est argumentum materialitatis: dicam vieis- 


2 


eur 
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: © cognoscendum spiritualia; quia hec incapacitas fundatur in materiali- 
tate principii cognoscentis, ut ostendimus. Loquor de unione perpe 
tua naturaliter debita: nam que nectit animam cum corpore glorioso, 
‘sicut non excludit spiritualitatery anima, ita nec vim spiritualia per- 


Beer rerum sriniln Releriaiun, et interdum movetur usque 
crymas; quo pertinet illud Psalm. 83, aCor meum, et caro n 
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DISPUTATIO Vi 


De speciebus, et habitibus. 


Que de Speciebusintentionalibas in hoc tractatu passim in- 
 cidit mentio, jure!postulat, ne diutius earum explicationem pro- 
 trahamus. Et quoniam Habitus cum speciebus affinitatem ha- 
bent, de his etiam presenti disput, tractabimus. «Species,» 
* quoad prasens attinet, idem sonat, ac «imago,» vel «similitudo 
 objecti,» non quidem in essendo, qualiter filii dicuntur imagines 


ve manifestat, ac notum reddit objectum, lineamentaipsius qua- 
Si exprimendo, seu declarando: diciturque «intentionalis,» quia 
‘per eam attendit, sive intendit potentia in objectum. Est au- 
tem duplex, expressa, et impressa. «Species expressa» vocatur 
 cognitio ipsa, vel qualitas vitalis, que objectum formaliter ap- 
_-parere facit. «Species impressa,» qua sola in presenti discu- 
tienda venit, est qualitas ab objecto immissa, vel ejus quasi 
 nomine producta, que potentia advenit, ut eam compleat et 
~adjuvet ad eliciendum cognitionem objecti. Hine vocatur «im- 
pressa;» quia potentie imprimitur ab objecto, vel immediate, 
vel mediate. Hinc.etiam vocatur «semen objecti;» quia per 
eam ab objecto, quasi patre, fecundatur potentia, quasi mater, — 
ut joapHionet pariat: unde et axioma vulgatum. «Ab 


his, et Pyaitos in re preesenti, sumitur ex D. Augustino!. 10. 
fess. €.14, etl. 9, de Trinit.c. 17, et cap. ult., et lib. 24, 
. Porro hujusmodi species, cum ad sensum pertinet, dicitur — 


of 


CAPUT PRIMUM 


i Relatis sententiis, argumenta varta contra species impressas” ae 
proponuntur. 


4. Species impressas negarunt Porphyrius, Galenus, Themis- _ 
tus, Durandus, Bachonus, Henricus, et alii, quos refert, et sequitur 
~ Joann. Caramuel in «Severa argument. method.» Hi oe et alii, 
- quos referunt Conimbricens. in 2, de Anim. c. 6, q. 2, et in 3,6. 5, — 
-q. 3, non omnes loquuntur de speciebus impressis generalim, cea ie 
i Guida de solis sensibilibus, quidam de intelligibilibus tantummodo. 
_ Utrisque suffragatur ex neotericis Scholasticis nonnulli, et moderni — 
omnes Atomiste, vel Corpusculares, qui non alias species admittunt — 
_ preter eas impressiones, aut mutationes locales, in sensoriis factas, 
de quibus disp. preced. cap, 2, vel preter motus corpusculorum, — 
unde ille proveniunt, Quod tamen admittenda sint species impress, a 
~ tum sensibiles, tum intelligibiles, dogma est philosophicum, et quasi — 
_ principium, Scholarum consensu stabilitum, nee solum ab Aristotele — 
assertum, sed SS. etiam Patribus probatum, ut Augustino, Damas-— 
— ceno, Anselmo, quorum loca, necnon Alberti M., D. Thome, D. Bo- — 
- naventure, Alensis, Scoti, etc., videri possunt apud Conimbric. ubi : 
‘nuper. Hee sententia verissima est, et omnino tenenda, quamvis non — 
paucis difficultatibus sit obnoxia; quarum pracipuas in presenti ¢2 ca- 
pite proponam., a 
2. Pro sententia igitur negante «objic. 1:» nulla est necessilas 
admittendi species, ergo rejici debent. «Prob. Antec.» in sensib 
am in tactu, gustu, olfactu, et audite, non sentiuntur objecta, 
int organo contigua: poterunt ergo per se immediate cum f 
As oncurrere ad sensionem, cum nec illis proportio desit, nee appli 
os TAM species enim non alium ad finem invente sunt, nisi ut supple 
im Hmproporlionem, vel distantiam, aut absentiam objecti. Ideirco in § 


Se ete 


Stee 


us hisce, presertim in - tactu, et gustu, plures etiam Peripatetici 
“species negant. In visu quoque satis applicatur objectum ad organum 
medio lumine per medium diffuso; cujus ope, non modo lux distans, 
sed etiam color juvare potest potentiam ad videndum, siquidem per 
 Jumen redditur visibilis. Sensus vero internus ad cognoscendum ob- 
_jectum prasens determinatur per externam sensionem, vel etiam per 
motum spirituum a sensorio externo refluentium: et ad cognoscendum, 
' absens determinari poterit, seclusis speciebus, per illas easdem cau- 
_ Sas, quas Peripatetici excogitant ad excitandum species in phantasia 
- Yel memoria sopitas. Denique intellectus, cum nihil operetur nisi ope- 
- raiile phantasia, satis superque per phantasie operationem determi- 
-nabitur. 

3. Confirm. 1: intellectus humanus cognoscit objecta varia, quo- 
rum species non habet, videlicet entia spiritualia, materiales subs- 
lantias; rationes universales, relationes, modos, et entia rationis: cur 

ergo speciebus indigeat ad objecta reliqua? «Confirm. 2:» species nec 
est necessaria, ut determinet indifferentiam iniellectus, nec ut ipsum 
adjuvet influendo partialiter in cognitionem, Non inprimis, ut deter- 
-minet. Tum quia phantasia sufficit ad hoe munus, sicut sufficit in sen- 
tentia contraria, ut determinetur intellectus ad*productionem speciei 
ns: Tum quia species ipsa, si datur, indiget alia determi-_ 
- natione, tam in intellectu, quam in phantasia; siquidem multoties alte 
- dormit, neque ullam generat cognitionem. Non deinde, ut influendo 
_ adjuvet. Tum quia si, juvamine est opus, poterit phalitlenia, tamets| 
materiale, immediate concurrere ad intellectionem, sicuti concurrit 
cum intellectu agente ad speciem spiritualem juxta sententiam com- 
-Muniorem. Tum quia non est cur intellectus indigeat juvamine virtu- 
tis adventitie: non enim minus continet suos actus, quam voluntas — 


B, cujus perio, cum longe superet intellect quanihel na-— 
ie, eminenter continere poterit omnes formalitates an ul ile- 


: Erret: illae apie nec perire possent ex ddecte sutgaeen nore inco- 
rruptibilis; nec ex oppugnatione contrarii, utpote contrario carentes; 
nec ex defectu. cause conservantis, cum non dicantur conservari ab 
objectis, sed ab intellectu agente, vel a Deo. Hine autem contra ex- 
 perientiam sequitur, intellectum nunquam oblivisci objectorum, quo- — 
rum species semel adquisivit; immo semper esse in actuali exercitio 

-cognoscendi, quod semel cognovit: nam, sicut visus, habita specie, 
necessario videt; ita intellectus etc., et sicut intellectus ipse, cum pri- 
mum recipit speciem, nequit non ea uti ad cognoscendum; ita, cum — 
illam postea retinet; non enim minus per illam completur, aut fecun-— 

 datur postea, quam antea. Si dicas, speciem post primum actum dor- 
mire, donec excitetur per novum phantasma, sive actum phantasia. — 
«Contra 1:» quia non est cur species dormiat, cum post primum ac ~ 
tum integra maneat, ac vegeta. «Contra 2:» quia dum novum occur- 
rit phantasma, nova generatur species in intellectu: ergo non opus 
est a somno excitari prehabitam. My 
5. Contra 3: quia restat explicandum, gquomodo excitentur: 
species, in phantasia vel memoria sensitiva retente; cur aliquando, et — 
non semper evigilent: cur alique, et non omnes, presertim dum nibil — 
_ operantur externi sensus; cur interdum antique potius, quam recen— 
tes, interdum vice versa. Qua in re non nisi tenebras inveniri fatentur 
 specierum patroni: qui pariter nunquam satis explicant, quomoda con- ; 
_ tingat in memoria sensitiva corruptio specierum, et pracognitorum 
oblivio. Accedit, quod species, in intellectu et phantasia retenta, sunt — 
ill ips, que in primo sui ortu cognitionem iotuitivam genuerunt: 
cur ergo postmedum, absente objecto, nonnisi cognitionem abstracti- 
vam generant? Num aliquid feecunditatis amittunt? Quodsi preesentia 
hjecti dicatur conditio necessaria ut species producat intuitionem, eu me 
on pariter conditio erit respectu potentix, seclusa specie. 
6. Objic. 3; species sensibiles nec sunt materiales, nec ‘spiritua 
Me at ergo fictitiae. «Antec. » quoad secundam Eines: certum esse 
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My. gin oculis a colore, quicerte producere nequit effectum altioris 
? -ordinis. «Probaturs ergo quoad primam partem. 1: quia Aristoteles 2 
de Anim, t, 421, et 124, Species. sensuum vocat formas sine idler. 
et D. eaince 12, de Genes. ad litt. c. 16, easdem vocat spirita- 
les, et D. Thomas 1, p. q. 78, ar. 3, spiritualem appellat immuta- 
 tionem, que per species fit in sensibus, prasertim in visu. 2: quia, 
si species iste materiales essent, utique possent ipse videri, et senti- 
ri; quod tamen communiter negatur. 3: quia, si essent materiales, 
- essent et divisibiles, ita ut cuivis objecti puncto corresponderet punc - 
~ tum speciei: unde in pupilla, que uno intuitu videt immensum Cceli 
spatium, tot agglomerabuntur speciei puncta, vel particule, quot sunt 
in materia spatii coclestis. Hoc autem omnem superat fidem: nec appa- 
ret, quo modo cum materialitate cohereat penetratio et inextensio 
 partium innumerabilium; presertim cum intensionem haud faciant; 
aliter in actum visionis refunderent claritatem immensam. Huc pertinet, 
quod Atomiste objiciuat, species istiusmodi nec esse corpora, nec spi- 

_ ritus; ac proinde nullam de iis ideam formari posse. 

«71. Objie. 4: vel objectum immediate producit speciem in oculis 
vy. g., sine operatione per medium; vel juvatur’a virtute in medio di - 
ffusa. Primum sustineri nequit: tam quia niliil operatur in distans, 
quin per medium: tum quia, si objectum per se immediate causat spe- 

Clem in visu, non est cur nequeat ad visionem per se concurrere sine 

specie. Secundum autem impugnatur: quia virtus in medio diffussa, 

_ erit species visualis, ab objecto ad oculos usque propagata per aerem, 

ut communiter sapponitur. At propagatio ista videtur impossibilis. 4: 

quia species suapte natura dispositio est ad visionem: ergo recipi ne - 

‘quit in aere visionis incapaci: subjectum enim incapax forme, est etiam 

imeapax dispositionis ad ipsam. 2: quia aer est incapax effectus forma- 

is a specie prastandi, videlicet denominationis «completi, » sen «de- 
rminativ ad videndum; nulla autem forma recipitur in subjecto, cui 

‘suum effectum formalem prestare nequeat. 3: quia quodvis objectuta 

risibile, utpote causa necessaria specierum, debebit eas circumquaque 

-diffundere per aerem, etiamsi a nemine aspiciatur, et eliamsi nullus : 

eee eee in rerum natura. Hac autem continua specierum pease . 


— sio abhorret a naturali rerum genio, que propri virtul 
ndium oderunt. Accedit, quod rebus alioquin inertib 


4 “8, Objic. 5: species, cum sint objectoram imagines, 
tudines, debent eorum naturam referre, ac capes pee igitu 


eadem potentia coherere: quomodo ergo sia cernimus eo 
traria? «Confirm.:» vel species sunt similitudines objectorum form 
jes, vel pure virtuales, quatenus virtutem habent efficiendi cogni 
em. Si formales: nequit non esse contrarietas inter species albi, 
‘ “nigri, sicut est inter te imagines hominis albi, et mare 


ond cognitionem, potenti eliam convenit. Si diead; esse simi ilu 
nes formales, non in essendo, sed in palsies conten 


ectorum semina. 


CAPUT. II 


Probatur necessitas specierum , tum in Sensibus , 
Intellectu. 
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docent Aristoteles, et D. Thomas: quia scilicet debet ab objecto pati, 

seu immutari per speciem: immo dici solet pura potentia in ordine in- 

a tentionali, et quasi «tabula rasa, in qua nihil est depictum;» quia ni- 

- mirum ex se nullum potest habere cognitionis actum, donec ab extrin- 

seco -accipiat picturam objecti, idest, speciem. «Sed» facile negabitur 

quod sit passiva, nisi cognitionis, quam ase productam recipere de- 
bet utpote immanentem: item, quod alio sensu sit pura potentia, seu 
tabula rasa, nisi quatenus nullam in se cognitionem habet, vel identi- 
‘ficatam, vel a natura inditam: quo tamen non prohibetur cognitiones 
| varias propria virtute adquirere occasione data. Nec Authores con- 

_ trarii disputant de mente Aristotelis, et D. Thoma, quos constat esse 
‘specierum patronos, ideoque cognoscitivas polentias appellare passivas, 
quia putant eas nihil agere, nisi prius patianiur ab objectis. 

10. Secunda: cognitio creata est imago objecti: sed imago debet 
oriri ab eo, cujus imago est; ideoque enim Divina cognilio est repra- 

_ sentatio, sed non imago creaturarum, et ideo etiam Verbum Divivum 

est imago solius Patris, a quo generatur: omnis ergo cognitio creata 

-debet ortum ducere ab objecto, vel immediate, vel mediate, seu me- 

dia specie. Sed negabunt Adversarii «Maj.;» dicentque, cognitionem 

- creatam esse quidem objecti repraesentationem, sed non proprie ima-— 
ginem:; et instabunt in cognitione objecti spiritualis, et aliorum de 

-quibus n. 3: ea quippe nullatenus oriri videtur ab objecto suo. 

41. Tertia: omnis potentia cognoscitiva debet aliquomodo ha- 

_ bere intra se objectum, quod cognoscit: cum enim cognitio sit actus © 

- immanens, per illam potentia sentit seu cognoscit objectum intra_se. 

 Atqni objectum plerumque non est intra potentiam secundum esse 
physicum: debet ergo intus existere secundum ésse intentionale, quod 

~ habet i in specie, «Confirm. 1:» quia, ut ait D. Thomas 14, p. q. 84, 

ears: 2, «Hoc animis hominum communiter inditum fuit, ada simile 

\ imili’ cognoscitur.» Unde antiqui Philosophi (quos ibi confutat D, ; 

Thomas) finxerunt, naturas rerum cognoscibilium, etiam materialium, 

physice participari ab anima. Platonici vero (quos idem Angel. Doctor a 

pugnat sequ. art. 3), posuerunt species omnium intelligibilium ani- e 

congenilas, quee decursu vite excitaretur oblata occasione, iva ub 
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nostrum addiscere, nihil esset aliud, quam reminisci. Cum ergo ‘po- 
tentia cognoscitiva ratione sui non sit objecto similis, oportet, ut si- 
milis fiat per speciem superadditam, ac denuo adquisitam. 

12. Confirm, 2: quia cognoscere est aliquomodo idem fieri cum — 
objecto cognito, in illudque transformari, vel illud ad se trahere per 
intimam unionem, aut unitatem; adeo ut Commentator dixerit, «ex 
intelligente et intelligibili fleri magis unum, quam ex materia et for- 
ma:» cui consonat illud Aristotelis, «Intellectus intelligendo fit om- 
nia.» Hoc autem nequit aliter fieri, quam per speciem: cui tantam 
vim tribuere solent Thomiste, ut eorum plures velint, in ipsa realiter 
et identice contineri naturam et quidditatem objecti, non in esse en- 
lis, sed in esse intelligibili, vel secundum modum essendi, non phy- 
sicum, sed intentionalem, sic tamen, ut objecti quidditas, prout est 
identificata cum specie, sit realiter eadem, ac est in se, solumque dif- 
ferat penes modum essendi: unde inferunt, potentiam media specie 
fieri objectum ipsum per veram, et realem identitatem, non in esse 
naturali, sed in esse reprasentativo. Alii Thomiste negant identita- 
tem realem speciei cum objecto; ponunt tamen (quod est mirum val— 
de) identitatem individualem, quando species repraesentat objectum in 


 individuo. Alii, milius loquentes, volunt, speciem esse ejusdem natu -— 


re cum objecto per convenientiam univocam et specificam. Et uniqui- 
que pro suo loquendi vel opinandi modo D. Thomam allegant. 
13. Verum hee omnia specierum hostes parum movebunt. Po 


_ tentia cognoscitiva (inquient) non debet objectum intra se habere, nisi. 


dum actu cognoscit: tunc autem illud intra se habet representative, 
idest, habet representationem ejus, qui est cognitio ipsa; nec requi- 


 yitur alius habendi modus. Sentit quidem, aut cognoscit objectum 


intra se, si to «intra se» referatur ad «sentit,» aut «cognoscit;» se— 
cus, si referatur ad «objectum:» nam, licet potentia intra se habeat. 


~ sensionem, aut cognitionem; per illam tamen plerumque respicit ob-. 
_-jectum ut extra se positum, v. g. cum Solem aspicit. Sic voluntas 


semper intra se amat, sed non semper amat objectum intra se “posi- 
tum. «Ad 4, confirm.:» ut simile simili cognoscatur, non opus es' 
- “Potentiam prasupponi objecto similem ante cognitionem: sat et ay if 
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-reddatur similis per cognitionem ipsam, que magis est objecti simili- 
tudo in reprasentando, quam species impresa. Hane autem similitu- 
dinem potentia seu anima ex se pracontinet virtualiter eminenter, 
‘cum vere sit cognitionis effectrix, et perfectione superior non minus, 
quam voluntas respectu amoris. Vel cedo, cur intellectus debeat esse 
“minus ex se assimilativus, quam voluntas ex se affectiva? 
- 14. Ad 2, Confirm.: tota ila identitas, transformatio, vel uni- 
tas, etiamsi crude admittatur, salvari poterit per cognitionem, seu 
“speciem expressam, multo melius, quam per impressam; cum illa 
‘wmulto distinctius referat objecti naturam. Sed re vera locutiones. ille 
Impropie sunt, ac metaphorice; neque alind significant, quam spe- 
ciem (sive impressam, sive expressam) esse reprasentationem objecti. 
Hine enim dicitur potentia ad se trahere objectum, quatenus illud in 
Se quasi depingit, suscipiendo speciem: dicitur in illud transformari, 
-quatenus ejus representationem induit, speciem induendo; quo sensu 
dicimus, rude lignum in Cxsarem transformari, cum Cesaris figu- 
“ram induit, sitque statua ejus: dicitur etiam fieri cum objecto unum, 
‘aut, jdem,; eo fere tropo, seu modo loquendi, quo statua, vel picta 
_imago Regis, vocatur Rex, et ostenditur, aut honoratur quasi Rex. 
Vel, Si Mavis, potentia ut cognoscens, est una et eadem cum objecto 
ut cognito, penes formam reduplicatam; sicut etiam potentia ut pro- 
xime intellectiva, cum objecto ut proxime intelligibili: quia scilicet ea- 
dem est cognitio que reddit potentiam cognoscentem, et objectum 
cognitum; et, si datur species impressa, una et eadem est, que inte- 
‘Hlectum reddit proxime intellectivum, et objectum proxime intelligibile. 
-Atque hoc sensu accipi debet fiotuta illud Commentatoris, seu Aver- 
-Tois, qui, siquid aliud intendit, rejiciendus est. 
15. Tota hve explicatio placet Peripateticis, preter solos Tho- 
“mistas, eosque non omnes: nam PP. Dominican. Collegii Complut. 
hic. lib. 2, q. 5, ar. 3, opiniones illas Thomisticas, n. 12, relatas, 
ex jirotesso impugnant ratione et authoritate D. Thome, et quidem 
adeo efficaciter, ut supervacaneum putem iisdem tefellendis mime im= 
“moral. Sane, cum species sit oe inharens ak V. g- inte- 


Dice 


d ine 
% representativo. «Contra:» augue istud esse, realtor e er 
aliter jam species, que reprasentativa est ex proprio conceptu, not 
esset realiter qualitas: si ergo species in esse repreesentativo realiter a 
aut individualiter est lapis, sequitur, quod lapis est qualitas, et qui- 
dem spiritualis, utpote inherens intellectui. Sequitur etiam, quod 
equus, asinus, etc., realiter sunt intra intellectum, in eoque degunt — 
non minus proprie ‘quam in catabulo, vel in arca Noetica; immo inte- — 
lectus ipse per veram identitatem transformabitur in talia objecta. Si- 
milia fere sequuntur absurda ex convenientia univoca et specifica spe- 
ciei cum objecto. Sidicas, te solum intendere convenientiam et iden-— 
tilatem potenti vel speciei cum objecto in esse intelligibili. Rogo, vel 
loqueris de «esse intelligibili» objectis intrinseco? vel de extrinseco, 
quod in specie accidentali consistit? Side primo; reipsa ponis identi- } 
tatem cum physica realitate objecti, que sine dubio est sua intelligi 
- Dilitas intrinseca. Si de secundo; in summa dicis, speciem identificari 
secum ipsa; quod est nimis verum, sed nimis insulsum, et nullam i in- ; 
fert veram identitatem potenti cum objecto. (eis 
: 16, Quarta ratio sumitur ex universalitate et indifoventin: ae 
 tentie, presertim intellective; que, cum possit divisive cognoscere: 
_ objecta varia, sitque indifferens ad cognoscendum jam hoe, jam illud, 
_ indiget uo determinativo, ut in cognitionem determinatam erum-— 
pat. Nullum autem apparet determinativum commodius, quam objec- i‘ 
tum ipsum media sui specie. «Verum» hee ratio non parum enerva~ 
tur ex dictis n. 2, et 3. Quibus addi potest, quod ex munere deter- 
minandi non requiritur ; concursus eflectivus in eae 


b anima, et inter se. Quodsi appetitus locetur in 1 corde, et sensus in 
capite, ut volunt plurimi, determinabitur appetitus per sympathiam a 
-cognitione distante, et nihil agente. Cur ergo non adstruatur sym- 
-pathia similis inter potentiam cognoscitivam, et objectum, tametsi dis- 
‘tans, et nihil agens? Accedit, quod Angelo concedi solet species, ab 

initio indita, de existentia Petri v. g.: et tamen Angelus, ut cognos- 
“cat Petrum existere, expectat existentiam Petri tamquam conditionem 
‘extrinsecam. 

17. (Quinta: cognitio est representatio, sive intentionalis simili- 
tudo objecti, cujus perfectionem in se exprimit, et quodammodo par- 


lcipat: ergo debet oriri a virtute precontinente similitudinem istius- 


‘modi. Sed hee virtus nequit esse nuda et sola potentia, v. g. intel- 
lectiva: debet ergo superaddi species, que, velut semen objecti, 
‘Similitudinem ejus in cognitionem refundat. «Prob. Min. subsumpt.» 
quia intellectus imprimis non continet formaliter similitudinem inten- 
tienalem rerum cognoscibilium; cum hoc sit proprium solius cognitio- 
nis: nec deinde continet eminenter; quia sequeretur, intellectum esse 
eminenter similem rebus omnibus, quas potest cognoscere, idest, om- 
nibus existentibus, et possibilibus; omniumgue perfectiones eminenter 
participare, atque in suo ipsius esse physico eminenter exprimere: 
quod cum limitata perfectione intellectus minime coherere videtur: 
hee certe intellectus in suo esse physico illam habet affinitatem cum 
elementis, et aliis objectis corporeis. Idem fere militat argumentum 
in phantasia, visu, et reliquis sensibus, cum varielate suorum objec- 
torum comparatis. «Confirm, :» quia, si nuda potentia est virtus ade- 
quate activa cognitionis, poterit nunc pro libitu se extendere ad quod- 
libet objectum, sub ejus sphera contentum, licet illud sit distans, aut 
absens, aut non existens: quid enim potentia desit ad open sl 
lon est expectanda objecti motio per se, vel per speciem? 
48. Probatio hic urgentior est pracedentibus: sed tamen non 
videtur. omnino efficax. Et <imprimis » solvenda est ab i iis, qui cum : 


rere ad cognitionem. «Deinde» non probat,’necessarias esse species in 


intellectu, nisi aliunde supponatur, non posse phantasma immediate 
concurrere ad intellectionem titulo ‘similitudinis: qua suppositio non 
est probatu facilis. ne item probat in sensibus externis; in quibus 
dici poterit ex ‘n. 2, objectum ipsum per se concurrere, sine inter- 
ventu speciei. «Pratereay negabitur, absurdum esse, quod potentia 
sit eminenter similis objectis suis, dum sermo est de similitudine ana- 
logica, et intentionali: hoc enim nihil aliud significat, nisi quod poten- — 
lia et est fecunda cognitions, et est perfectior cognitione ipsa, etiam 
quatenus formaliter habente similitudinem intentionalem cum objecto: 
quod quidem de potentia, saltem prout includente substantiam anime, 
dubitari non potest; prasertim si comparetur potentia, non ad omnes 
simul cognitiones, sed ad omnes divisive aut distributive sumptas, quo 
tantum modo potest eas producere. . 
19. Unde nec est absurdum, quod intellectus eminenter partici- 
pet perfectiones rerum omnium a se naturaliter cognoscibilium; si ser- 
mo sit de participatione analogica, et pure mediata, quatenus videli- 
cet eminenter participat perfectiones omnium cognitionum a se natu-—— 
raliter producibilium, que sunt analogics imitationes objectorum. Et 
instantia est in voluntate , que pariter dici poterit eminenter participans — 
perfectiones rerum omnium, quatenus eminenter continet ut virtus. 
adequata, perfectiones omnium yolitionum naturalium, que quodam— 
modo participant suorum pertectiones objectorum, siquidem ab iis spe- — 
 cificantur. «Deniqne,» si potentia solum indiget speciebus ex defectu— 
 similitudinis cum objectis, poterit anima Petri sine specie cognoscere — 
_ cwleras animas humanas; immo et belluinas omnes, quibus dici po- 
test eminenter similis; et eadem ratione cognoscet Angelus sine spe— 
cie rationales animas, et homo suas potentias, habitus, et actus. Ad 
_ «Confirm.» negabitur sequela: quia, licet potentiz nihil desit virtutis, 
potest aliqua deesse conditio, vel excitatio. Et instabitur in speciebus’ 
sis, quibus in memoria retentis non semper uti possumus ad libi- 
um, quamvis ulterior objecti motio non sit expectanda. i e e 
j 20, Nihilominus praedicta ratio quinta sustineri debet, tamq 
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valde probabil s, el congrua: quia sravedi maxime a priori, et expli- 
‘cat juxta communem Authorum sensum, quo titulo innitatur necessi- 
tas Specieram, cum objecta nequeunt per se immediate concurrere 
alias non desideratur concursus speciei), nempe titulo similitudinis 
cum objecto, que in cognitione resplendet. Profecto semper durum 
et absonum videbitur, quod unus et idem intellectus creatus adequate 
contineat eminenter similitudines, tametsi analogicas, infinitarum re- 
rum inter se differentium, et quatenus differentium. Nec valet exem- 
plum voluntatis: tum quia volitiones, licet possint in infinitum diversi- 
ficari ex objectis, non tamen sunt ipsis consimiles. Tum pracipue, quia 
ad yolitionum diversitatem vere concurrit cum voluntate objectum in 
aliquo genere cause, nempe finalis, que vere et proprie causa est, 
ut in Physica vidimus: at ad diversitatem similitudinum intentiona- 
hum, si objectam non adjuvat potentiam in genere elficientis per se, 
vel per speciem, in nullo genere cause proprie talis illam adjuvat: 
unde solus intellectus ex propria penu diversas objectorum innume- 
rabilium similitudines promet. 

21, Et hine roborari potest eadem ratio: quia potentie vitales 
operari nequeunt, nisi, preter virtutem propriam, et generalem con- 
cursum Dei, accedat ipsis novum comprincipium vere adjuvans in ali- 
quo genere cause. «Probatur» hoc 1, ab inconvenienti: quia, si po- 
tentia vitalis haberet a natura vim poerands omnino completam, sta- 
tim a primo instanti vitaliter operaretur in summo gradu, ita ut nun— 
quam melius; quemadmodum substantia, quia habet a natura vim 
radicandi proprietates omnino plenam, et nullius indigam comprinci- 
pi, statim a primo instanti proprietates radicat in gradu summo, nec 
umquam meliores. Sequela autem est contra experientiam., 2, induc- 
tione per ceteras potentias vitales, preter controversam: nam appe- 
Uitiva juvari debet ab objecto in genere cause finalis: nutritiva, a ma~ 
teria : alimenti in genere cause materialis: locomotiva, ab appetitu in 
genere cause moralis, et a spiritibus in genere cause physice coeffi- 
cientis. Pariter ergo ag potentia cognoscitiva sentiendum: non enim 


cur illa magis sibi sufficiat ad operandum, quam appetitiva, etc. 
O8SADA,— Seen: IX, ae 


, 


quam representationis, aut similitudinis object ipsius, 


nem derivandx. Idcirco vel Corpusculares ipsi requirunt, salt 
palentiis sensitivis, concursum objecti per motum localem, 
mus disp. preced. cap. 2. ne 
; 22. Nec refert, quod anima Petri respectu epterarom, aa A 
- gelus respectu hominum, similitudinem physicam 1 in se continea ne 
enim ideo sufficienter continet intentionalem sine objecti juvam 1e. 
Tum quia intellectus eumdem habet modum operandi circa te 
similia, ac dissimilia. Tum quia indigentia concursus objectivi, ut 
- fundata in conditione propria potenti vitalis, debet generatim oan 
 diad omnes cognitiones. Ille vero sententize, objecte nv 18, de ade- 
quata productione specierum ab intellectu agente, vel a sensu int 
no, et de immediato concursu phantasmatis ad intellectionem, in 
_ rejicientur. Denique hucusque dicta robur accipient ex argumenti 
que jam subjicimus ad probandum in potentiis singulis necessi 
“aie a 


23. Specicrum. necessitas maxime censetur evidens in « 
vam visio manisfeste pendet ab objecto abs. non me 


“nequit ad meram sympathiam, obinéte nihil prorsus agente 
enim inter diversa supposita citra ullam actionem unius in al 


‘terum, vg. igni es ligni; facile quippe dicetur r, liga 


5 tale 


at aa 


‘ut meram Suto sine qua non. Objectum ergo aliquid agit, quo 
-visum afficiat, et immutet: cumque nequeat agere in distans, nisi per 
medium, necesse est in medio diffundat virtutem aliquam, ad visum 
‘usque propagatam, cujus proprius effectus sit visio: et hujusmodi vir- 
tutem vocamus speciem visualem; eamque dicimus qualitatem, quid- 
| quid: reclament Corpusculares; quia nequit consistere in corpusculo- 
‘um diffusione, vel motu locali, cum in momento perveniat ad visum 


“e locis etiam remotissimis, v. g. e Ceelis. 
_ 24, Diffasionem istam virtutis objective per medium experientia 


‘confirmat. Sepe enim, licet objectum in se non mutetur, variis mo- 
dis aspicitur pro varietate medii. Cernitur obscure, cum medium est 
urbidum, aut vapidum; clare, cum limpidum: cernitur quasi divisum, 
aut fractum, cum medium est tremulum, vel cum pars objecti cerni- 
tur per media diverse densitatis; apparet quasi multiplex, cum cerni- 
tur per vitrum polygonum: apparet grandius per microscopium: ac 
demum, ut alia omittam, occultatur penitus, cum corpus opacum in- 
terponitur. Hee autem varietas non est unde sumatur, nisi ex specie- 
‘Dus, que propter variam dispositionem medii, quo diffunduntur, ad 
oculos proveniunt, nune remisse; nunc intense, nune continuale, 
nunc divise, nune magis, nunc minus conferte, yell in unum collect, 
nunc per lineas directas, nunc per refractas; et, cum in opacum in- 
‘currunt, ultra non procedunt. Certe, si nihil per medium transmitti- 
tur ab ohjecto ad visum, haud facile invenies, quid conferat variatio 
a a ad visionem on nisi forte tot ii aes in visu fingas, 


tur ad alle et ee inibi appareré faciant, ubi linea re- 


it? Hine yultus intuentis in speculo sic apparet, ut pars 


ejus dextera videatur sinistra, et e converso, quia scilicet dextera 
faciei directe mittitur species in sinistram speculi e regione posili, et 

a sinistra in dexteram, atque ibidem ineipit linea reflexionis. Hine 
etiam objectum intra speculum, eo profundius aut remotius cernitur, 
quo magis in suo loco distat a speculo; quia videlicet species reflexa 
representat etiam objecti distantiam a speculo ipso. Et eadem ex cau- 
Sa terres, aut arbores, ad ripam fluminis posite, representantur in- 
tra agquam inversis radicibus, seu cacumine deorsum vergente, nimi- 
rum quia pars superior magis ab agua distat, proindeque per speciem 
reflexam representari debet ab aque superficie remotior, et quast 
profundior. He, et alia, que passim observantur, prorsus videntur 
inexplicabilia, nisi ab objecto profluat in speculum virtus aliqua re- 
presentativa, que inde in visum refluat. 

26. Dices, ad hee omnia sufficere radios laminis ex objecto 
missos aut remissos in speculum, et a speculo reflexosin visam. 
«Sed» quero abs te, an radiis istis insit vis representandi objectum, 
seu proxime determinandi et complendi potentiam ad yisionem ejus? 
Si neges; quid ad rem conferunt radii luminis? Si asseras; ipsi radii 
(quos esse de genere qualitatis, modo supponimus) erunt species vi- 
suales, quas intendimus. Atgue ita sentiunt Scotiste cum Scoto, 
quantum ad objecta ex se lucida, ut notavimus disp. preced. n. 62: 
aiunt enim, lumen primarium gerere munus speciei respectu lucis, 
et lumen secundarium respectu primarii. Que sententia mihi esset 
valde probabilis, nisi obstaret 1, qued gratis et contra communem 
sensum adstruitur diversitas specifica inter lucem et lumen, ut etiam 
inter lumen primarium et secundarium. 2, quod sepe videmus ob- 

. jecta lucida, quamvis lumen non perveniat ad visum; ut cum noctu 
vel ex obscuro recessu, cernimus ignem remotissimum, et e profun- 
dis puteis stellas in meridie. Nec prodest dicere, quod semper ad ie 

__ sam pervenit lumen aliquod tenue. Nam, hoc etiam admisso, quomo— 
_ do species tenuis generat visionem claram, et vividam, ut accidit cum 
2 e recessu obscurissimo cernitur ignis extra positus? 3, quod, dum 
__ ignem aspicimus, simul videmus lumen primarium existens in medio: 
por tamen adest tunc in oculis Jumen secundarium. Demum, an ; 
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cum Scotiste agnoscant pro lumine secundario, et pro coloribus, alias 
species ab omni lumine distinctas, parvo opera pretio discedunt a re- 
‘am ee circa speciem lucis, 

- Quod attinet reliquos sensus exteriores, non est adeo clara 
aan specierum: quia videntur objecta satis applicari, ut per se 
immediate concurrant ad actum sensationis. Idcirco in tactu, gustu, 
et olfactu, species negant valde probabiliter PP. Hurtad., Arriaga, 
Quiros, et alii; prasertim Recentiores; et PP. Ovied. et Ulloa, etiam 
in auditu. Communis tamen sententia cum Doctoribus Angelico, Sub- 

tili, et Eximio, species agnoscit in omni sensu externo. Et «imprimis» 
auditus percipit sonum ut distantem, sive ut existentem in loco, ubi 
editur a corpore sonoro, v. g. sonum campane in turri, sonum vocis 
in ore loquentis, sonum cithara in platea, vel cubiculo proximo: ergo 
sonus, ut.distans, concurrit ad auditionem, utique media virtute, vel 
‘elfectu aliquo, diffuso per medium ad aures usque; ut Adver- 
sari concedunt. At non concurrit medio alio sono consimili, quem 
-producat, et propaget realiter usque ad aures: concurrit ergo media 
“specie. «Prob. Min.:» quia, tali propagatione posita, vel concurrit ad 
auditionem sola pars soni, que sensorium contingit; vel tota soni ex- 
ensio per modum unius agentis. Si dicatur primum, solus audietur 
sonus auri contiguus: si secundum; sonus cilhare y. g. perinde 
andietur, ac si totum medium citharis sonantibus plenum esset: quod 
plane repugnai. experientix. 
28. Hine inferes, quod sonus non est alterius similis productivus, 
_sicat nec color coloris: nam alioquin sonus repercussionis fidium in— 
-cithara distante (sive per se, sive per speciem juvet anditum), per-— 
-ciperetur ut existens in toto medio, quemadmodum, si ros@ color simi- 
Jem alium per aera diffunderet ad visum usque, totus aer interjacens 
videretur quasi rosis plenus. Unde, cum Aristoteles et alii communi- 
é t dieunt, sonum diffundi per medium, et movere seu immu-_ 
fare a aerem usque ad aures, intelligi hoc debet de diffusione ac mo- 
-tione, non reali, sed intentionali, idest , non producendo sonum 
m, sed propagando istentionalem speciem producti a sonativo. | 
enim (quidquid alii aliter philosophentur), sonum produci a solo 
1 a 


ike 


Sie 


. flamma, aut aqua si adeat loco aeris) secundum slit 
determinatam, qua major aut minor erit pro varietate virtutis | 
F live, et ictus, aut percussionis, qua indiget ut conditione ad sonan=— 
dum. In tota hac aeris latitudine realiter existit sonus; ideoque audi- 
tus non percipit sonativi distantiam, dum modica est, et sonus vehe- 

 mentior, v. g. dum sclopetum exploditur ad duos aut tres passus; 
; quia scilicet sonus ipse tune realiter pervenit ad aures, — 
29. Ceterum ultra latitudinem ejusmodi nequit propagari sonus, 
nisi perspecies; qui illa determinat activitatis sphaeram agenti sonativo. 

_ Interdum tamen ultra illam defertur sonus ipse realis; non quod pro-_ 
pagetur; sed quia idem individuus aer, qui sonum excepit prope so— 
nalivum, impulsu aliquo propellitur ulterius usque ad aures; ut acci- 
dit, dum quis alteri per tubam loquitur summissa Voce: unde nec tune 
percipitur distantia, An autem sonus, dum realiter pervenit ad senso- 
rium, producat speciem; decidemus inferius, ubi de tactu. Duo hic 
«objiciuntur.» 1, quod, si daretur species soni, diffanderetur in ins— k 
tanti, sicut species coloris, at experientia constat oppositum; priug . 
enim cernimus fulgur, quam audiamus tonitruum, quod tamen simul ’ 
aut prius editur; et qui procul aspicit ligna cndeniam prius tempore — 
_ Cernit ictum securis, quam sonitum audiat. 2, quod sonus successive 
producitur, et illico desinit: unde, qui prope sonativum editur, jam 
- non existit, cum: species pervenit ad auditum distantem: si ergo aud 
tur per speciem, dabitur naturaliter externa sensio de objecto null 
 existente. 
90. Ad 1: fortasse sufficiet solutio tacta disp. praced. n. 80. 
Sed fortasse melius respondebitur, speciem soni suapte natura non 
Ba sine undulatione aeris, quae continuatur ultra reales the m 


les tonitra, quam fenestrae oateemad ideiees etiam, fante ne 
0 ab ea parte, qua sonus editur, melius auditur; quia ventus p: 
Vet undulationem aeris, a sonora persecusione profectam, Ne 


im, igitur motos ille successive fiat, propterea soni species non dif- 
iunditur sine mora temporis; que mora in non magna distantia mi- 
nime pereipitur. Unde patet disparitas ad speciem coloris. «Ad 2:» 

- tenentur etiam respondere Adversarii: nam, quidquid sit de specie— 
bus, si sonus. prope sonativum editus, illico perit, vel non audietur e 
loco distante, vel audictur jam non existens. Sonus ergo dicitur suc- 


cessive produci, non quod productus statim pereat, sed quia-in sphe- 

ra virtutis sonantis extenditur successive, atque etiam succesive in- 
tenditur in eadem, brevique incipit remitti, nec diu post desinit omni- 
no, imitatus seilicet vibrationem aeris, a qua pendet: semel tamen 
existens, aliquandiu permanet, sicut et vibratio aeris; et tamdiu du- 
rat, quousque species ejus totam pervadat spheram intentionalem. 
Vid. P. Suar. |. 3, de Anim. c. 24, n. 12. 

31. .Deinde, in olfactu satis est verisimile reperiri species odo- 
| rum. Nam odor non aliter diffundi videtur, nisi per extensionem ha- 
litus, aut substantia fumide, que a corpore odorifero exhalatur, et 
“est odoris vehiculum; non enim odor creditur odoris activus, preser- — 
tim in aere, qui caret temperamento primarum qualitatum, ad pro- 
ductionem odoris necessario; et idcirco, evanescente halitu odorifero, 
nullus remanet odor in aere. At halitas, aut fumus corporis odorati, 
on videtur extendiposse ad distantiam 50, vel etiam 500. millariam, 
A qua vultures, ut fertur, odorem mortue carnis percipiunt: tunc 
gitur odoratio non fit per contactum odoris, sed per ejus speciem. 
Accedit, quod pisces sub aqua sentiunt odorem escx in aere proximo 
“constitute; unde crocodilus ex aquis emergit ad odorem carnis extra. 
‘posites. Nequit autem odorifera exhalatio, utpote nature levis, et ca- 
lide, ferri deorsum per aquam frigidam, ‘nisi violenter impellatur a 
ausa extrinseca, que nulla est in experimento crocodili. Vide proba- 

nes alias apud P. Suar. |. cit, ic. 24, ubi ea in contrarium aa 

i gumenta disolvit. 

eye Preterea, in tactu probari potest specierum necessitas; quia 
sentit ‘objectum tactile media cuticula, que est pellicula tenuis, 
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Sentitur objectum non immediate applicatum parti sentie i: tune i | 
tur debet ad tactionem concurrere operando per medium, adeoque — 
speciem producendo. Perinde autem est ad impediendum applicatio- 
nem immediatam, sive medium sit gracile, sive crassum. «Dices:» — 
qualitas tactilis conjungitur cuti vel carni per aliam similem, quam 
univoce causat in cuticula. «Contra» licet hoc verum sit in primis qua- 
litatibus, non ita in secundis, ut in duritie, mollitie, et aliis; ha quip- 
pe non immutant sensorium, nec medium, productione similium: de- 
bent ergo immutare productione specierum. wAdde, quod medio ha~ 
culo tangimus etiam objecta distantia, quorum nulla est actio seu 
diffusio realis per baculum, Tangimus, «inquies,» per impulsum ba- 
culo impressum. Sed «contra» est, quod per impulsum non sentitur 
nisi gravitas, aut pondus impellentis: at medio baculo percipimus 
duritiem, mollitiem, et alias qualitates, discernimusque inter aquam, 
lutum, lapidem, arenam, lanam, ete. , 

33. Denique, in gustu nulla oecurrit experientia similis. In eo 
tamen existenlia specierum suaderi potest; quia, si datur in tactu, — 
sensum omnium materialissimo, congruentius dabitur in gustu: ebid- 
circo species nemo admittit in tactu, qui neget in ullo alio e sensibus ie 
externis. Preterea, cum natura in rebus ejusdem generis servare so- F 
leat uniformem operandi modum, si reliquis sensibus concessit usum 
Specierum, non debuit illum gustui duntaxat denegare: item, si reli- ~ 
que omnes qualitates sensibiles, saltem secunde, ut sunt color, so- — 
nus, odor, durities, ete., a natura vim habent emittendi species; pro- | 
clive est id ipsum credere de sapore. Sed cobjic,:» species solum in- 
venta sunt ad supplendum absentiam, distantiam, vel improportionem — 
_objecti: sed objectum gustus nunquam sentitur nisi ut presens, et 
immediate applicatum sensorio, neque ullo ex capile apparet impro 
portionatum, ut ad materialem sensionem immediate coneurrat cum 
- potentia: non est ergo, cur censeatur producere speciem. Ob eam- 
em rationem objectum auditus, odoratus, et tactus, sine specie ser 
ietur, quando immediate applicatur sensorio, wt spe accidit, 
34, Ut ab hoc ultimo incipiam, «resp.,» objectum istorum se: 
} suum, etiam quando sentitur immediate applicatum organo 


| -LUDOYV. DE LOSSADA. ~ 20 


- sepe accidere non n inficior), vere producere speciem sui. Cum enim 
- virtutem habeat speciei productivam, illamque exerceat quando non 
applicatur immediate, ut constat ex dictis, illam pariter exercere de- 
_ bet, utpote agens necessarium, quando immediate applicatur subjecto 
capaci, cujusmodi est sensorium ipsum. Et hine satis colligitur, tale 
objectum etiam tune non influere per se immediate in sensationem, 
“ac proinde carere virtute immediate influendi. Si enim objectum ad 
~ juvandam potentiam semper adhibere debet virtutem aliam a se pro- 
~ ductam (et quidem productam, non immanenter quasi proprietatem 
sui connaturalem; sed transeunter, et solum ex fine juvandi causam 
distinctam), utquid ipsi natura dederit vim immediate influendi in sen- 
‘sationem? utquid virtutes diversi generis multiplicaverit pro concursu 
tantum partiali, et instrumentario, qualis est concursus ex parte ob- 
_ jecti ad Sensationem requisitus? presertim cum nulla in presenti alle-. 
Bari possit experientia. Quodsi objectum auditus etc., non nisi per 
speciem causat sensationem, idem credendum de objecto gustus prop- 
ter argumenta n. preced . dem quceque putandum de primis qualita- 
“ tibus respectu tactus, v. g. de calore; qui, licet non sentiatur, nisi 
- realiter alteret sensorium, tamen in ordine ad actionem inlentionadeey 
incongruen ter excipietur a lege natura generali, quex ceteras com- 
‘prehendit qualitates sensibiles. 
35, Jam «ad objectionem» n. 33, fateor, species investigari 
“cepisse fundamento desumpto ex cognitione objecti distantis, aut ab- 
_ sentis. Caeterum, semel inde probata existentia specierum, recte per 
- consequentias mediatas deducitur, nullum objectum, saltem sensibile, 
- quamvis presentissimum, ad sensionem sui concurrere nisi per spe- 
__ciem, et hanc semper esse necessariam ad supplendam improportio- 
nem ios Quamvis enim in objecto, ad sensionem collato, invenia- 
Bs ur proportio perfectionis; ex hac non sequitur proportio yirtutis aut 
feeunditatis immediate; ut patet in equo respectu muris; vel etiam in 
_ substantia lapidis, qu caret proportione immediate virtutis ad mo- 
tum deorsum, siquidem illum nequit producere, nisi media gravitate, — 
ut communiter dicitur. Improportio autem virtutis in objecto ad sen- 
‘sionem immediate causandam, satis probatur ex ipsa vi producendi. 


CaF 
peciem, ut nuper ‘vidimus. Unde generatint inferri 


ag substaatia in ratione objecti concurrit mee cum intellect | 
proprio, vel alterius Angeli, ad sui cognitionem, hoe ideo continget, , 
~ quia vel Angelus non est productivus speciei propria, vel nonnisi per, 
modum agentis liberi. ; 
36. Dum autem species dicitur objecti viceria, vel vices objecti 
" gerens, vel objecti nomine concurrens, aut objecti loco substituta, 
Pe hee non ita intelligas, quasi species faciat id, quod objectum imme~ 
* diate faceret si adesset; sed ita, ut species ab objecto trahat originem, 
coneurratque, non in gratiam sui, sed in gratiam objecti ut per cog- 
_ hitionem representabilis; vel ita, ut objectum de se improportiona- 
tum ad concurrendum, media specie prestet illud ipsum, quod alia 
_ objecta proportionata prestant sine specie, v. g. substantia Angeli ut 
intuitive cognoscibilis, Hoc etiam sensu vere dicitur, objectum debere— : 
concurrere vel per se, vel per speciema se productam; videlicet ob: 
 jectum in genere, sal quo inveniuntur objecta quedam apta concu 
er si se, quadam non nisi per speciem. Sciens omitto aso 


erat imaginari colorem (ut patet in cecis a nativitate), ita esset et 
post. At immutatio illa fieri nequit per immissa corpuscula: tum quia 
nulla sunt, que a colore immittantur: tum quia nequeunt in eodem 
~ cerebro sine penetratione conjungi tot corpuscula, quot phantasmata, 
-_yel phantasmatum semina coacervantur in memoria quorumdam. Nec 
item fieri potest per motum localem, quo fibrarum situs, aut positio 
varie mutetur: hoc enim abunde rejecimus disp. praced. cap. 2. Res- 
- tat igitur, ut illa immutatio fiat per qualitates, qua sensum internum 
~ compleant et adjuvent ad iterandam cognitionem objecti sine iterata 
_ sensatione externa. Qualitates autem hujusmodi vocamus species: et 
gui plures ac diutius retinet, meliorem dicitur habere memoriam, nec 
~certe potest aliter explicari, cur memoria non sit in omnibus equalis, 
_ hee quomodo contingat oblivio eorum, que semel quis didicit. 
38.° Hoc argumentum demonstrat, sensum ioternum specie in- 
 digere ad cognitionem objecti preteriti, vel absentis, Sed numquid 
_ etiam specie indigebit ad cognitionem objecti presentis, et actualiter 
~ sensati exterius? Communiter affirmatur: quia cognitio praesentis in- 
a diget objecti juvamine, quod prestari nequit immediate ab objecto 
_ ipso, utpote distante, nec media tantum sensatione externa, cum hee 
acerebro distet, prasertim quando in pede fit tactio. Contrarium — 
_ sentit P. Oviedo chic controv. 13, punct. 2,» dicens, sensionem ex- 
_ternam satis applicari, ut per se immediate concurrat cum sensu in- 
“terno ad cognitionem sui ipsius, et objecti extrinseci, eo quod im- 
mediate uniatur cum principio immediato cognitionis interne; nam in 
homine sensatio pedis unitur anime, qua eadem est in pede ac in ce- 
q -rebro; in bruto autem animam habente divisibilem, unitur parti ani- — 
me que, licet in pede tantum existat, immediate influit in sensatio- 
~ nem cerebri; quia, ut alibi docet idem Author, omnes partes anime 
De divisibilis per modum unius concurrunt ad sensationem qnamlibet, ta-_ 
metsi i in una tantum parte corporis elicitam. «Verum» hee doctrina 
de coneursu omnium partium anime etc., impugnata manet supra — 
isp. 3, n. 77; unde non satis hac via salvatur in bruto applicatiosen- 
: ionis extern ad sensum internum, nisi addantur species. Quodsi he 
r bruto, dandae sunt homini, qui subest iisdem legibus in fonda ; 
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_ 39. In intellectu denique necessitas specierum probatur simi 
€x memoria spirituali. Certum quippe est, non solam sensum interi 


de aliis, que nunquam in mentem venerunt. Unde intellectus post pri- 
‘mas cognitiones aliter se habet erga ejusmodi objecta, quam si nun- — 
quam ea cognovisset; que alietas explicari nequit, nisi intellectus ad- 
quirat et retineat species, ut nuper ostendimus in simili, Si dicas, — 
sufficere memoriam sensitivam, ut intellectus iteret cognitionem pre- 
cogniti, adjutus scilicet, aut determinatus ab iterato phantasmate, quo 
semper indiget. Impugnaberis 1: quia spe intellectusmeminit eorum, 


que non percepit memoria sensitiva, videlicet suorum actuum spiritua- 


_niscendum talium peccatorum: quia intellectus perinde se habebit cum 


a 


_ cierum ad recordandum. Sed non continuo sequitur eadem necessitas 


_ phantasmatis loco speciei: nec desunt, qui sie opinentur, solumque 
- agnoscant in intellectu species memorativas de actibus intelligendi, et 
- yolendi, que sint reflex, et experimentales, producteque a solisac- — 
tibus prehabitis, quarum specierum ope cognoscat postmodum ani- 


liam, ut cum quis meminit ac dolet de peccatis per actus ejusmodi 
commissis, vy. g. de judicio temerario, vel de dubio in rebus Fidei: 
tune autem phantasma nihil juvat, nisi forte memorando circuns- 
tantias aliquas extrinsecas, ut temporis, aut loci; quarum tamen com- 
Memoratio, si non supponit in intellectu speciem, non sufficit ad remi- 


eo phantasmate, ac se haberet, si minime peccasset. 2: quia anima — 
Separata meminit eorum, qu in corpore cognovit, et gessit; ut constat 
eX omnium consensu, et ex variis Scripture locis, nominatim ex Luc. 
46: tunc autem a nullo phantasmate juvatur; nec apparet, a quo ju- Ff 
Vetur congruentius, quam a speciebus in corpore adquisitis, et in me- 
moria spirituali servatis. 4 
40. His argumentis ostenditur satis in intellectu necessitas spe- 


_ad primo cognoscendum: quia dici poterit ad hoe sufficere concursum 


_ma, se cognovisse vel amasse talia et talia objecta; quodest eorum 
meminisse. Communissima tamen sententia requirit species etiam ad — 
- primas intellectiones. Et probari potest 4: quia generatim ad intelli- 
- gendum necessaria est adaquata virtus omnino spiritualis: cum ergo 
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- virtus intellectus non sit adequata, nisi accedat ipsi comprincipium 
aliquod ex parte objecti, debet hoc comprincipium esse spirituale, 
adeoque aliud a phantasmate, nimirum species incorporea. Consequen- 
_ tia est legitima: et antecedens patel: tam exemplo virtutis ad volen- 
dum; tum quia intellectio, cum ex genere suo sit operatio primaria et 
characteristica substantiz spiritualis, debet esse, quantum fieri possit, 
independens a corpore, et a causa corporea, non solum subjectiva, 
sed efficiente. Quodsi velis, ut intellectus nullo indigeat juvamine ob- 
 jecti, preter determinationem aut applicationem; etiam sic urget exem- 
plum voluntatis, cui semper applicari debet objectum per cognitionem 
- spiritualem, nec unguam sufficit actus phantasie. 
41. 2: quia memoria intellectiva retinet species, non solum re- 
flexas et experimentales de actibus prahabitis, sed etiam directas et 
immediatas de objectis ipsis; de his enim postea cogitat directe et im- 
mediate, ut experientia docet: nam exul v. g., cum meminit patria, 
non tam cogitat de cognitione patriz, quam de patria ipsa: immo hane | 
_ sibi representat expressius ac distinclius, quam cognitionem: quod 
 fieri non posset, si tunc solum mediate cognosceret patriam in pra- 
 habita cognitione, tamquam in imagine; ut patet exemplo imaginis 
_ externe. Ill autem species directe, cum non producantur a primis 
— actibus, debent ad eos presupponi, vel a presuppositis produci. 


CAPUT II 


Solvuntur argumenta capitis 1; simulgue varie de Speciebus 
guestiones resolvuntur. 


42. Solvemus nunc argumenta contraria cap. 1, premissa, et 
inter solvendum, questiones varias, inter specierum patronos agitari_ 
‘solitas, decidemus; sepeque pro ratione allegabimus naluram ipsam 
ms Specierum, non aliunde cognitam, nisi ex congruentia cum effectibus, © 
‘ wos aay ubi enim agitur de re abdita, consuetum in Philoso- 


: “si oy - congruet cum diectibus experientia nolis. « ( 

ject.» n. 2, constat ex dictis an. 23: necessitas specierum in sensibus 
‘a Se rccrois et improportio objecti ad immediate concurrendum, etiam — 
_ dum immediate applicatur sensorio. Constat etiam ex n. 37, et 38, — 
 sensam interoum indigere specie, nec posse juvari a sola sensatione 
externa, Motus vero spirituum, nisi secum deferat species, insufficiens — 
4 est, alioqui sufficeret pariter ad imaginandum colorem ante omnem vi- 


 sionem. Constat demum ex n. 39, et'seqq. intellectum, seclusa. 
_ Specie, non satis determinari per actum phantasie. 
43. Ad A, confirm: intellectus humanus, saltem in hae vita nihil 


_ Gognoscit sine specie, vel propria, vel aliena. Dicitur «species pro- 
_ pria» objecti A, que a tali objecto producitur, vel saltem primario 
instituta est ad illud repasentandum, y. g. species coloris in visu; 

_ dicitur «species aliena, qua propria est alius objecti convenientiam sal- 
_ tem anaiogicam aut symbolicam habentis cum objecto A, ideoque cuin — 

aliis item alienis conjuncta quasi secundario deservit intellectui ad ; 

objectum A cognoscendum confuse et imperfecte. Sic intellectus nos- 
ter, ut concipiat Angelum, adhibet species experimentales proprize 4 

facultatis intellective, simulque species pulchritudinis, roboris, alacri- 
_ tatis, que propria sunt juvenum, species item agilitatis, que avibus — 
_ competit beneficio alarum; atque his speciebus permixtim cuncurren- 
 tibus, detractaque simul per actum ipsum materialitate objectorum 
conceptum format hujusmodi, «Substantia intelligens, pulchra, fort 
alacris, et agilis, instar juvenis optime constituti, et aligeri, excepta 
“materialitate.» Similiter Deum concipimus per species ex creaturis 4 
“haustas potenti#, sapientie, bonitatis, etc., detracta limitatione, e 
imperfectione: carentias item, et entia rationis, per species entis rea- 
__ lis; modos, per species rerum absolutarum, etc.; detractis semp rde 
rahendis. Atque hoc est objectum cognoscere per ‘Species alienas 
que, licet sint suorum tantum objectorum semina, dum eo) diverse 
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2 ace Ad 2. Confirm. Authores aliqui solum agnoscunt in specie 
 monus determinandi potentiam absque influxu activo in cognitionem, 
_ nempe in genere cause formalis, seu potentiam duntaxat informan- 
do; quo modo in sententia communi cognitio determinat aut inclinat 
ad yolitionem. Sed vero ad hoc precise munus were suadebitur in 
_intellectu necessitas specierum, ut bene probat illa «confirmatio: » 
~ egre quoque suadebitur in sensu interno; qui ad cognitionem objecti 
_ absentis indiget alio determinativo preter speciem, et ad cognitionem 
- presentis determinari poterit per sensionem externam, tametsi dis- 
- tantem, nimirum ratione sympathie, que pro munere determinandi 
passim admittitur inter potentias et actus ejusdem suppositi propter 
vadi¢ationem in eadem anima, vel in partibus ejusdem anime. Tenen- 
da igitur est communis sententia, que cum D. Thoma, Scoto, et 
‘Suario, tribuit speciei concursum activam in cognitionem, illumgue 
necessarium asserit titulo insufficientie virtutis in potentia cognosciti- 
_ va nude sumpta; quam insufficientiam ostendit ratio adducta n. 47, et 
confirmata n. 20 et 21. Et sane, cum species juxta hos Authores ad 
_cognitionem prerequiratur necessario prasens, et applicata; cum 
“item pro varietate speciei varictur cognitio in eadem potentia, eva- 
- datque intuitiva vel abstractiva, clara vel obscura, intensa vel re- 
 missa; cum insuper ad concurrendum partialiter, et instrumenta - 
vie, non requiratur perfectionis equalitas cum effectu; cum denique 
_ species comparetur semini, cujus est active concurrere ad generatio- 
nem prolis: omnino yidetur alienum a communi more philosophandi, 
-coneursum aclivum speciei denegare ad cognitionem, nullo ad id ur- 
gente fundamento. 
4d, Nam, quod potentia, vel anima sit cognitione perfectior, et 
-illias vere productiva, non probat virtutem adiequatam: hec enim exi- 
git quidem qualitatem, aut eminentiam perfectionis; sed non satis 
ex x ea infertur etiam in re fecunda, nisi alia ratio accedat, aut expe- 
rientia; ut seepe alias observabimus, et clare cernitur in generatione — 
animantium, ubi femina prolem generare non potest sine concursu 
ri , licet eam perfectione adequet, immo licet interdum superet, 
ta mulam. In presenti autem non favet, sed refragatur Lobe : 


pradicti, et que satis indicat in potentia defectum aliquem virtu , 
quandoquidem fundari non potest in sola indigentia determinationis, 
ut nuper vidimus. Nec obstat exemplum voluntatis, quae nullo indiget 
ex parte objecti comprincipio efficiente: jam enim disparitatem et re- 
torsionem dedimus n. 20. Itaque virtus adequate activa cognitionis 
constituitur ex potentia et specie, ut ex causis partialibus, non par- 

_ tialitate influxus, aut effectus, sed solum partialitate cause, quatenus 

unaqueque sic totum producit effectum, ut necessario indigeat con- 

- sortio alterius, sae eliam eadem actione producentis, pro quo vide 
dicta in Physic. tr. 2, d. 6, ¢, 5, n. 24, et seqq. 

46. Denique ie quatenus generatim speciei conyeniat vis 
determinandi potentiam. Convenit scilicet; non quod omnis species ne- 
cessario determinet quoad exercilium; sed quia determinat quoad spe- 
cificationem, vel quoad sufficientiam virtutis pro tali objecto cognoscen- 
do: potentia enim, ex se indifferens ad varias cognitiones, et sufli- 
cienlias, per speciem objecti A, redditur determinate sufficiens ad 
cognitionem ejus, et ita quidem, ut, si hac sola utatur specie, non 

-possit cognoscere diversum aliud. Mitto quorumdam sententiam, ex 
_adverso dicentium, potentiam non influere in cognitionem nisi media 
yrrccle, et hanc esse totam rationem agendi, quo modo apud Thomis- 

tas habitus est tota ratio agendi cognitionem supernaturalem. Hane 
~ sententiam, quam hodie nemo amplecti videtur, bene confutat P. 
Suar. |. 3, de Anim. c. 4, Eamdem impugnant etiam Thomiste: sed 
— guidquid objiciunt, instari contra ipsos poterit in habitu supernaturali, 
nec non in virtute, per quam agit substantia; prasertim cum D. Tho: 
mas 4, p. q. 56, ar. 1, ita loquatur: «Sicut calor est principium for- 
male calefactionis in igne, ita species rei vise est principium tormale 
-yisionis in ocalo.» Unde, sicut calor in igne, juxta Thomistas pro se 
allegantes D. Thomam, est tota ratio calefaciendi, et comburendi; My 
species i in oculo erit etc. 


7 
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41. Ad2, object. n. 4, P. Arriaga cum Nominalibus negat, 
species ab intaljest adquisitas conservari perpetuo; ait enim, quas- 
dam esse entitates natura sua fluxiles a statu existentie, que nullo 
“urgente contrario, nec deficiente causa conservatrice, quasi sponte, 
vel ex imperfectione propria evanescant, postquam certe durationis 
periodum impleverint: atque hujus indolis esse dicit species. utriusque 
“memorie, materialis et spiritualis. Assumptum hoc non contemnendis 
probat argumentis; sed mihi solidiora sunt ea, quibus P. Quiros ejus- 
“modi fluxiles entitates impugnat in prasenti disp. 92, s. 3, quo lec- 
torem remitto, cum non omnia persequi liceat. Compinnis senten- 
tia concedit, species memoriz intellective j impressas perpetuo retine- 
rit quia. contrario carent, incorruptibili subjecto inherent, et a solo 
Deo post primam productionem conservantur: a solo, inguam, Deo; 
guia virtus intellectus nec est adequate activa speciei, nec sufficere 
josset ad simultaneam conservationem specierum innumerabilium, et 
nsuper ad cognitiones. 
48. Quapropter intellectus, que semel didicit, numquam obli- 
iseitur ex defectu specierum; bene tamen ex defectu conditionis ad 
“sarum usum requisite: connexio quippe intellectus et phantasie in 
-)perando, quamdiu in corpore vivitur, connectit etiam quoad usum _ 
pecies utriusque memorix, adeo ut nulla in intellectu excitetur spe~ 
S (etiam ex imperio voluntatis), quin simul in. memoria materiali _ 
ilet alia quaedam illi correspondens; que, si forte corrupta sit, eo 
| ae speciem intellectualem relinquet otiantem, donec ani- 
‘Separetur a corpore. Unde patet, cur intellectus non semper sit 
ercitio cognoscendi, sive utendi specie adquisita; licet hac, dum 
um existit, necessario agat (saltem dum medio phantasmate pro- 
r), €0 quod tune species phantasia presupponatur operans. Ad 
autem specierum yisualium, petenda est disparitas ex ea 
A, ~ om. IX. : 
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: rum diversa natyra, Nec verum videtur, quod nova in intellectu re. 
“quiratur -species directa, quoties phantasia denuo repetit objectum — 
“preecognitum: sat enim erit prehabitam ab intellectu speciem exper- 
gisci; preserlim si phantasma non pracurrat, sed pure comitetur, 
aut subsequatur actum intellectus. 

49. Quod attinet ad species phantasizg, seu memoriz sensitive, 
ad quas transfertur tota diflicultas oblivionis, excitationis, et corrup- 
tionis, fatentur omnes, mysterium hic esse nature, fere inexplicabile, 
sive admittantur species, sive negentur: neque enim exclusio specie - 
rom lucem aliquam affert, sed potius tenebras auget, ad causas eo- 
rum, que passim in memoria cotingunt, aperiendas. Excitatio specie- 
rum in memoria nihil est aliud, quam nova ipsarum determinatio ad. 
operandum; pro qua varie assignantur cause. Prima est, alicnjus hu- 
moris in corpore commotio, vel exuberantia; que, cerebrum alteran- 
do per se, vel per infectos spiritus, vapores, aut fumos, excitat spe- 
cies eidem humori aliquatenus congruentes. Hine melancholici tristia, 
sanguinei leta, cholerici atrocia, frequenter meditantur, et eadem 
somniare solent. Ad eamdem causam reducenda est excitatio prove- 
niens ab Angelo, vel a dceemone, que naturaliter fieri nequit, nisi per 
motum localem humorum, aut spirituum. 

50. Secunda causa est, affinitas aut connexio specierum inter 
se, propter aflinitatem, similitudinem aut connexionem objectorum, 
vel propter modum, et ordinem, quo adquisite fuerunt. Hine ex ad- 
ventu nove speciei evigilare solent priores alia dudum consopite, ut 
cum ad conspectum noxii hominis redit memoria malorum, quae olim 
intulit. Hine etiam derivandus est catenatus ille recursus specierum, 
“quo quis prolixam orationem fideliter e memoria recitat: quia eoim, 
dum periodos didicit, reflexe advertit ipsarum ordinem, idcirco spe- 
cies, a prima periodo relicta, non illam utcumque representat, sed 

_ prout ordine priorem secanda, quo fit, ut statim excitet speciem se- 
cunde periodi, et hac speciem tertie ob eamdem rationem, et sic de 
eliquis. Tertia causa est, imperium voluntatis, quod, prelucente cog 
— nitione confusa de objecto antea cognito, v. g. de historia aliqua le 
ta, vel audita, intellectum applicat, et cousequenter phantasiam 
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\ f 
-cogitativam materialem, ad resumendas species rerum et circumstan- 
tiarum in particulari. Hine provenit conatus ille mentis, et phantasie, 
quo interdum species quasi amissas querimus, vel quasi remotas ad- 
vocamus: talis enim conatus voluntate imperante fit, et nihil est aliud, 
quam attentio ad objectum confuse cognitum, et cessatio a cogitationi- 
bus extraneis, que cessatio et attentio valde conducunt; ut species 
optate: reducantur ad usum. 

of. Sed super his causis (preter quam quod non videntur com- 
prehendere eventus omnes) questio exurgit maxime obscura. Quid 
ill prestent circa species, quo eas excitent, seu determinent ad agen- 
dum? Alii respondent, ab illis produci modulos quosdam in speciebus, 
Alii, tales causas, et alias forte plures, solum esse occasiones, aut 
conditiones, quibus positis, species natura sua exigunt operari. Alii, 
meras quidem esse conditiones, non tamen.a natura specierum de- 
terminatas, sed a solo Deo statutas, ut ipse paret speciebus concur - 
‘Sum: cum enim species post primos actus non exigant operari sem- 
per, nec in aliquo determinato tempore; cumque aliunde hominis aut 
animantis intersit aliquoties uti memoria; Deusipse occasiones desig- 
navit, in quibus pararet concursum jam his, jam illis speciebus, prout 
expedire judicavit ad bonum subjecti, habita etiam ratione boni com- 
mubis: qua in re se gerere poterit ut nature Author; sicut intra ordi- 
hem providentis naturalis pro libitu disponit causas ventorum, plu- 
viarum, tempestatum. Alii dicunt, species recipi, non in substantia 
cerebri, sed in spiritibus animalibus; qui: post primos actus ad cere- 
bellum recedant, et inibi conquiescant, donec motu aliquo locali (qui 
potest provenire a variis causis) iterum ad cerebrum redeant, et in- 
herentes species revocent ad usum. 
_ 92. Hae difficultate non carent: sed nihil occurrit expeditius. 
Certe, quecumque sint caus memoriam excitantes, et quomodolibet 
se gerant, nihil efficient, nisi preesupponantur species mediis externis — 
sensibus ab interno adquisite: nam, qui colorem nunquam visu per- 
cepit, quantumlibet excitetur, nunquam recordabitur coloris, nec pro- 
prium ejus conceptum efformabit. Si quaeras, cur species in memo- _ 
de ositae excitatione indigeant, cum in prima impressione protinus — 


Drerontar Resp.: hane esse earum naturam, experient ; 
_ ipsarum fini consentaneam, ut nec statim pereant, nec exigant oper 
ari post primum actum, nisi denuo excitentur: sunt quippe institute 
propter bonum subjecti; cujus interest et memoriam habere pro op- 
- portunitate renovandam, et a cognitione preteritorum cessare, ut no- 
va cognoscat, aut vires reficiat. Dici quoque poterit, speciem internam 
excitatione semper indigere; sed ad primum actum pro excitativo 
_ Sufficere sensionem externam, Idem dicendum de specie intellectuali; 
cui ad primuin actum pro excitativo sufficit phantasma ipsum, a quo 
_ producitur. Loquor de specie directa; nam reflexa, seu experimenta- 
lis, ab actu producta in eadem potentia, etiam in prima impressione 
non necessario agit; alioqui, quoties intellectus intelligit, deberet pri- 
mum actum cognoscere alio actu reflexo, et hunc tertio alio, et sic 
in infinitum, Quare species hujusmodi semper indiget imperio volun- 
tatis, vel alio excitativo preter id, a quo primo producitur. 
53. Sed hic urget difficultas n. 5, tacta, quomodo sciliceteadem 
Species, que in primo sui ortu cognitionem intuitivam generat, postea 
in absentia objecti generat abstractivam? Et sermo est de speciebus 
phantasix, et intellectus; nam qua sensibus externis insunt, non nisi 
ad cognitiones intuitivas deserviunt, cum non conserventur in absen- 
tia objecti. Sermo item est de cognitione abstractiva, que fit per spe- 
_ ciem propriam, sed non connectitur cum reali prasentia objecti; etin 
hoci ipso differt ab intuitiva, qua sine objecto realiter presenti nequit, 
- existere, sallem naturatiter, Aliqui negant, quidquam intuitive cog- — 
“Nosci a sensu interno, nec ab intellectu conjuncto corpori. Sed hoc — 
~ durum videtur: nam qui Solem lucentem aspicit, cur non dicatur 
“illum intuitive cognoscere. sicut-visu, ita et phantasia, et intellectu? 


_ Scotiste cum Scoto apud Mastrium hie disp. 6, q. 4, ar. 2, dicunt 
cognitionem intuitivam in intellectu non indigere specie, immo nec per 


- speciem fieri posse, quia semper fit objecto presente, a quo proind 
immediate producitur. Sed hoc etiam difficile percipitur, presertim di 
precios aut anima, saltem separata, intuetur ese pete 
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recedente hee, et intnitione cessante, eo quod i in fri et conser- 
vari pendeant ab objecto presente, et mediate influente, in intellectum 
4 ‘quidem medio phantasmate, in phantasiam vero media externa sen- 
 sione. ‘Sententiam hane P. Quiros disp. 92, n. 24, certam esse dicit, 
et P. Ovied. contr. 13, p. 3, n. 8, omnino tenendam ab iis, qui spe- 
cies in phantasia et intellectu admittunt ad primos actus: eamdem ex - 

presse tenet Scotista Smisinch, apud Mastr. |. c. n. 109. Nec ideo 

_ Authores isti memoriam negant objecti intuitive cogniti, sed eam ha- 

_ beri dicunt per species pure abstractivas, ab intuitivis actibus produc- 
fas. Hee sententia sine incommodo sustineri potest, dummodo in 
‘memoria, preter species actuum, ponantur alie directe representan- 

tes objecta (ex n, 41.) que species, licet abstractive, produci poterunt 
ab intuitivis speciebus non minus facile, quam ab actibus ipsis. 
50. Bifariam preterea solvi poterit predicta difficultas. 1, si 

_ cum P. Arriaga negetur essentiale discrimen inter cognitionem intui- 

_tivam, et abstractivam, que fit per speciem propriam: videtur enim — 
experienti consonum, quod intellectus, aut phantasia, eundem ac- 
tum, quo intuetur objectum presens, naturaliter conservare possit, 
- objecto recedente; quamyis ille actus amittat denominationem intuiti- 
Vi, que non est penitus intrinseca, utpole constituta per coexisten - 
‘tiam cum objecto. 2, si dicatur, cognitiones ejusmodi, tametsi essen- 
tialiter differentes, ab eadem specie produci posse: quia non differunt 
“ratione principii, sed ratione modi tendendi, vi cujus intuitiva conne- 
xionem habet specialem cum objecto presenti, qua caret abstractiva. 
_Ideo autem species intuitionem causat, dum primo existit, non pos- — 
tea; quia pro tali effectu indiget externa sensatione objecti, velut con- 
itione, sine qua non, nimirum ex quadam sympathia, que in attinen- 
Aibus ad idem suppositum non est absurda. De specie, qua intuetur 
_ Angelus objecta existentia , presertim corporalia, Theologi dis- 


56. Jam super corruptione specierum memorie sensitive cer- 
m est, €as non solum in morte perire omnes, sed multas etiam de- _ 
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terno, propter rationem in simili datam n. 47), videndum. est, unde 
proyeniat. Et imprimis provenire potest ex defectu subjecti, ‘nempe 
medulle cerebri, que sensim resolvitur actione caloris, et per nutri- 
tionem reparatur, sicut ali corporis partes, immo facilius, quam aliz 
solidiores. Unde species, que particulis resolulis inherebant (non est 
necesse, ut singule species inhareant toti medulle), consequenter 
pereunt. Hine siccitas aut visciditas cerebri conducit ad retentionem 
specierum diuturnam; quia medulla siccior aut viscidior non ita facile — 
resolvitur. Hinc etiam spe meminimus alicajus historia quoad subs- 
tantiam, deleta penitus memoria circumstantiarum; quia forsan ista- 
rum species inerant particulis cerebri postea resolutis: species vero 
historia quoad substantiam, particulis aliis. Cum autem in senectute 
durat memoria rerum in pueritia gestarum, elapsa penitus memoria 
recentium; causa esse poterit tenacior visciditas alicujus partis cerebri 
primevi, que resolutioni diu resistit, interea dum alia denuo adquisi- 
12, quia dilutiores, facile dilaberentur. 

97. Deinde provenire potest ex accidentali mutatione subjecti, — 
seu ex defectu dispositionis in subjecto debite, vel ex adventu quali- 
tatis huic dispositioni contrarie. Hine interdum accidit, ut ex mor—_— 
ho aliquo tota fere precognitorum memoria prorsus amittatur, adeo ut 
viri antea doctissimi ne litteras quidem alphabeti agnoscant: quod tri- 
bui nequit substantiali mutationi subjecti non enim eredibile est, tam 
subito, vel tam brevi totam substantiam cerebri fuisse mutatam. Pas-_ 
sim dicitur humiditas disponere ad corruptionem specierum: sed hoc * 

— intelligo, quatenus humiditas disponit subjectum, ut facilius Tesolva—— 
tur actione caloris: nam, subjecto stante, sicut humiditas non impedit | 
receplionem specierum, ita nec earum retentionem; quemadmodum — 
gradus frigoris, qui non resistit introductioni caloris, ejusdem conser-— 
vationi non obstat. Quod autem figura impressa corpori humido pa- 
rum duret, ex eo provenit, quod partes materi humide facile per-_ 
- mutant situm, in quo figura consistit. Hine vero nulla est paritas ad — 
qualitates, quae a situ non pendent. Ad aliam ergo tenes nes recu- 
ppere oportet. Me 
- 58. Et mihi quidem dicendum videtur, memorize gratia d datam 
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esse cerebro a natura qualitatem aliquam innominatam, cujus munus 
sit disponere subjectam ad receptionem specierum eo fere modo, quo 
diaphaneitas disponit ad receptionem luminis, et opacitas ad receptio- 
nem coloris. Qualitas hee aliquam inter qualitates morbidas contra - 
 viam habet, vi cujus minui seu remitti potest, et interdum destrui, 
‘simul inferendo ruinam, aut remissionem specierum: postea tamen, 
causa morbi cessante, poterit recuperari, vel intendi, a virtute anime 
non impedita, quamquam non ideo reparabitur specierum jactura, 
nisi nova subveniat externa sensio, quia virtus anime ad productio - 
nem earum haud sufficit. Quodsi morbus non totum invadat cere- 
Drum, sed partem aliquam, in hac tantum periclitabitur illa qualitas 
“cum speciebus inibi receptis. Fortassis etiam qualitas illa solum est 
una generice, quintuplex autem specifice, juxta quinque specierum 
clases per totidem externos sensus distinguendas: ita ut alia sit in ce- 

_ rebro dispositio ad species per visum haustas, alia ad exceptas per 
 auditum, etc. He vero dispositiones, licet eidem subjecto inhereant, 
- separabiles sunt, possuntque singule sine aliis perire, vel minui, quia 
_ ponomnibus eadem adversatur noxia qualitas, sed diversa pro sin- 
~ gulis. 
59. Beneficio dispositionum hujuscemodi, multi explicari pote- 
“runt experimenta memoriam spectantia. Et imprimis illud de tota 
~ memoria morbo perdita, quod revocari debet ad corruptionem totius 
_ fere dispositive qualitatis. Deinde, cur species, olim vivide, decursu 
 temporis in memoria remitti soleant, nec nisi ad recordationem tenuem 
ac remissam deserviant: quia nimirum dispositio subjecti a qualitate 
contraria (que non sentitur sepe numero) remissionem patitur; et, 
-licet intendatur postmodum, non ideo intenditur species. Item, cur 
- species alia sine aliis pereant, et recentiores interdum citius, quam 
‘antiquiores: quia scilicet recipiuntur forte in aliqua parte cerebri, 
que pre aliis invaditur a qualitate noxia vel quia forte pendent a di- 
versa dispositione, quod per sensum diversum hauste fuerint. Prele- 
rea poterit hine sumi ratio, cur memoria sit magis aut minus in reci- 
iendo facilis, et in retinendo tenax: ii enim, qui meliori sunt tempera-_ 
mento, facilius recipiunt species, quia dispositionem illam cerebri obti- 
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-compactius, magis resid Ga noxiga il dates firm 

- positiones, tum species retinent. fa | 

. 60. Denique, recursu facto jam ad substantialem, jam ‘ad acci- 

 dentalem mutationem subjecti, catera utcumque explicabuntur. Ne- 

que Opus est recurrere cum aliis ad limitatam capacitatem subjecti, 

~ multas jam species prehabentis; quasi nequeat novas admittere, quin 

_aliquas ex prahabitis amittat, Nec item cum aliis asserere, quod spe- 

_ cles cerebri recipinntur in solis spiritibus, quorum dissipatio sit amis- 
sio specierum. Utrumque varias patitur objectiones. Quamquam spi- _ 
ritibus concedi poterit, quod sint vehicula specierum a-sensibus ex- 
ternis ad internum, et quod ex eorum motu et appulsu, per accidens 
_Yariato, proveniat specierum impressio nunc in una, nune in alia par- 
te substantia medullaris. 


Species ad sensum spectantes quatenus sint sensibtles, — 
et adivistbiles? 


61. Ad 3, Object. n. 6, incunctanter dicendum, species sensi- — 
piles esse materiales, nec obstare probationes contrarias. Non obstat 
" «prima: » quia species eatenus dicuntur forme sine materia, quatenus 
continent objectorum similitudinem sine reali natura ipsorum; non 
enim species coloris est color, nec species soni est sonus. Id quod 
explicat Aristoteles ipse 2, «de Anim. t. 121,» exemplo signi, ated 
cera recipit ab annulo ferreo, vel aureo, non ides recipiens naturam — 
‘ipsam auri, vel ferri. Spiritualitas autem, que a SS. Augustino | el 
Thoma tribuitur speciebus, impropria est, et perinde sonat, ac insen- 
sibilitas; qua ratione nomen «spiritus» tribui solet aeri, et iis haliti- é 
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tenuis materia subtilem, seu etheream, quam passim obtrudunt; 
ut nec extensionem et figuram, quam atomis aut primitivis ee: 
-culis- attribuunt. In cia niius vix est qui non agnoscat spiritus 
Vilales et animales, utique corporeos; quos tamen nemo hucusque vi- 
dit, aut tetigit, etc. 
62. Itaque species sensibus inservientes non vocantur « sensibi- 
Jes,» quia sentiantur ips, vel sensationem terminent, sed quia pro- 
veniunt ab objecto sensibili, et illud proxime sensibile reddunt, seu 
proxime aptum ut sentiatur: unde dici poterunt sensibiles, non «ut 
quod,» sed «ut quo.» Sic tenet communis sententia, et merito: quia 
“species non sunt ejusdem rationis cum objectis; alioquin species albi 
et nigri forent contrarie, nec possent in eadem pupilla simul recipi; 
et, sireciperentur, visionem impedirent: non ergo participant ratio— 
“nem asub qua» tendit sensus in objectum suum. Scotiste tamen aliter 
opinantur de speciebus quibusdam: nam, juxta ipsos lumen primariui, 
-guod est species lucis, cernitur per secundarium, et hoc per aliam spe- 
ciem. Immo de omni visuali specie idem asserit Mastrius disp. 5, n. 36 
: quod scilicet possit per aliam speciem in se ipsa videri; ut patet (inquit) 
eum radius pertransit vitrum rubrum; tune enim cernitur in pariete 
rubor, qui est species ruboris vitri. Simile quid asserit de specie 
‘sonin. 145. Sed hane doctrinam, quatenus lumini tribuit munus spe- 
ciei, rejecimus supra n. 26: et eadem, quatenus colorum species facit 
jisibiles, impugnari potest ex nuper dictis; quia tales species, ut com- 
prehendantur sub objecto ,visus, debent participare vim ex naturam 
realem colorum; sic autem et visionem impedient, et evadent inter — 
se contrarian. 
63. Ubi notandum, quod in speculo non cernitur species objecti, 
| ec imago aligua inibi picta, sed immediate cernitur objectum ipsum, — 
a et a tergo positum: si enim cerneretur imago, vel species, hee in 
perficie speculi appareret, vel certe non profundior speculo: nunc’ 
tem, quod aspicitur, eo apparet profundius, eta superficie distan- 
tius, quo magis objectum a speculo reipsa distat: cernitur etiam ad 
stallum hee 4 recedere: ei de specie erystallo i impressa et . 
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percipere non valent objeclum distans, non “illod: ‘vident i 1 speculo, 4 
quamvyis proximo et clare viso; vident autem, adhibitis conspiciliis: quod 
ergo tunc vident, non est aliquid speculo inherens, sed est ohjectum | 
in semetipso, cujus species ad visum defertur per lineam reflexam: et 
quia imaginatio assueta est percipere objecta oculis opposita per lineam 
diractam, ideo tum concipit locum ac distantiam objecti quasi ultra 
speculum, vel in profundo speculi existentem, Vid. P. Suar. hic |. 3, 
c. 2; ubi etiam docet, in radiis per vitrum coloratum transmissis non 
videri species, sed solum colorem vitro inherentem, cujus species, 
~ cum radiis permixte, a loco ubi radii incidunt reflectuntur: quod pariter 
dicendum, cum lumen per exiguum foramen ingreditur obscurum cubi- 
culum, et in charta exceptum, in ea depingere videtur imagines objec- 
torum extra existentium: nulla enim ibi reipsa fit pictura visibilis, sed 
sola specierum reflexio, que res ipsas e regione positas representat. 
64. Non obstat denique tertia probation. 6: quia, ut species 
sensibilis vere sit materialis, sufficit, quod sit divisibilis in essendo, 
seu ex parte subjecti, cujus extensionem imitatur. An autem sit etiam 
divisibilis in repraesentando, seu quatenus objecto correspondet? quas- 
tio est inter specierum assertores agitata ex aliis capitibus, qua unice 
vel precipue versatur circa visualem speciem, Hac enim, juxta mul- 
tos, est quidem divisibilis subjective, idest, tot constat partibus exten- 
sionis, quot habet subjectum, in quo recipitur, nempe retina, vel pupi- 
lla, vel aer vel aliud medium diaphanum: attamen est indivisibilis repra-_ 
sentative, seu objective, idest, non ita imitatur divisibilitatem objecti, 
ut inter partes utriusque correspondeant singule singulis, sed unaque - 
que pars speciei representat totum objectum quantumcumque mag-— 
num, dummodo ab eo usque ad sabjectum speciei.duci possit linea 
goers per medium diaphanum; quia scilicet unaquaque producitur a 
“toto objecto et ab omnibus ejus partibus actione communi. Ex, gr., 
dum quis uno intuitu videt hominem, non recipit in pupilla distinetas 
- speciei partes, quarum alia sit capitis, alia pectoris, alia manus, etc. ; 
~ sed recipit speciem, extensam quidem ad mensuram pupille, sed cu- 
1 jus vel minima pars, aut punctum, simul et indivissim ex parte sui 
i Tepresenset caput, pectus, manus, etc., et ab his mewsite? actions 
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communi producatur. Ita Commbricenses, Toletus, Aversa, et plures 
— Thomiste, quos citat et sequitur Collegium S. Th. Complut. hic. 
45:2: GhG, ars 2. 
_ 65. Communis tamen sententia Nostrorum cum P. Suar. hicl., 
c. 2, quibus adherent Cavellus, Pontius, Mastrius, et alii asserit, spe~ 
ciem visualem etiam objective divisibilem esse, ita ut queelibet pars ob- 
jecti suam producat in solidum partems peciei per quam representetur 
tantum ipsamet. Proinde in quolibet puncto seu particula pupille, vel 
spatii, unde potest, totum objectum aspici necesse est tot partes specici 
conjungi, quot sunt partes objecti aspectabilis, «Ration est 4, quia sic 
accidit, quando videntur uno intuitu plura objecta contigua, vel pro- 
_ pinqza, sed non unita, v. g. cum quis in platea simul aspicit multitu- 
dinem hominum, jumentorum, curruum, etc.: ergo pariter, quando 
simul videntur plures partes unius objecti. «Antec.» supponitur ab 
Adversariis, et per se palet: quis enim fingat, homines, currus, asinos 
concurrere per modum unius agentis ad communem speciem? «Con— 
_ sequ.» vero suadetur; quia fundamenta contrarie sententie vel in 
utroque eventu militant, vel in neutro; ut mox constabit. 

66, 2: quia spe in objecto colores sunt contrarii, ut cum pars 
una est alba, alia nigra, nequit autem a nigro et albo, qua talibus, 
- produci species utrique communis; sicut nec a frigido et calido, qua 

talibus, oriri potest effectus aliquis utrique similis. Si «reponas,» spe- 
cies albi et nigri posse in unam coire per identitatem, quia, cum dis- 
_ tinguntur, non sunt contrariz, sed amice coherent in eodem subjecto. 
«Contra» est quod species iste, licet non sint contrarie, sunt tamen — 
a contrariis principiis, a quihus trahere debent repugnantiam saltem 
ad identitatem, sicut calor ut 4, et frigus ut 4, licet in eodem subjec- 
to amice cohwreant, semper tamen identitatem excludunt: alioqui fin- 
- gere licebit, vim utriusque reperiri aliquando in qualitate simplici, 
| que producatur actione communi a calido et frigido simul applicatis _ 
~ eidem passo. Hae ratio maxime premit Thomistas, qui ponunt identi- 
~ tatem realem, vel saltem univocam et specificam convenientiam inter 
‘speciem et objectam. 
q 67, 3: quia, dum objecti pars una tegitur, perseverat in visu 


PB iiect. quomodo j fa non totum fopensona Feoonitte: on é; 
dem perseverare speciem, sed noyam produci a sola objecti parte non 
¥ objecta, cujus tantum sit representativa; praecedentem vero perire to- 
tam ex occultatione partis objecti, a qua pendebat ut a causa partiali. 
_ Hoe-ntique consequenter dicitur: sed ex eo sequitur, quod tota mu- 
- tatur species maris, occultata quavis aque guttula; quod totius Solis, 
immo totius hemispherii ccelestis varietur species, dum vel una inter- 
_ ponitur atomis opaca; quod ex motu Cceli continuo, quo nove partes 
indesinenter apparent supra Orizontem, et alie indesinenter occul- 
tantur, continua resultat productio et desitio specierum hemisphe- 
rii totalium, et quidem in quovis puncto aeris, cum e quolibet duci 
- possit linea recta.ad hemispherii puncta omnia. Hee et similia durio- 
ra sunt, quam ut facile devorentur. 4: quia partes objecti remotiores — 
minus clare videntur, quam propinguiores; quod non accideret, si vi- 
derentur omnes per eamdem speciem, ab omnibus communi actione 
productam. Mitto alia, que alii superaddunt. eh 
68. Opponitur 1, exemplum aliorum effectuum, qui produci so-— 
lent actione communi ab omnibus partibus unius agentis: lux enim in 
- quolibet puncto aeris a toto Sole pendet, ut etiam calor a toto igne 
~ -producitur in quolibet puncto passi. 2: quia major extensio et miulti= 
_ tiido partium objecti efficit, ut e longinquo videatur clarius, immo ut 
 simpliciter videatur, alias non videndum in minori mole; mons enim 
_ mlagnus, qui cernitur eminus, nequaqnam videretur in eadem distan-— 
tia, redactus ad molem palmi unius: omnes ergo partes objecti se se 
-mutuo juvant ad emittendum communem speciem; nam, si quevis 
-particula suam in solidum speciem mitteret, perinde cerneretur, dum 
sola est, ac dum aliis conjuncta. «Urgetur:» quia quevis objecti_ par- 
_ ticula spheram activitatis habebit illimitatam, poteritque specie 
 mittere longius et longius sine fine, dummodo scilicet, quo - magis a 
t visu recedit, eo pluribus adjungatur partibus, quibuscum majorem 
eonstituat molem. «Urgetur» iterum: quia magnitudo objecti, quo 
. distantior est, eo minor apparet; quod non ita contingeret, si <A 
‘ ohjecti puncto distincta emitteretur species. 3: quia ex nos ost 
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sequitur, in 1 quovis pupille vel aeris puncto agzlomerari et 
‘compenetrari ‘tot partes speciei, quot sunt puncta in hemispherio 
Ceeli, idest, innumeras, ét prope infinitas: hoc autem non coheret 
cum ‘mulerialiiate specierum, neque cum earum similitudine specifica; 
et praterea infert nascituram inde visionem prope infinite claritatis. 
4; quia species, utpote immaterialior objecto, debet in modo repra- 
sentandi non imitari divisibilitatem ejus. 

69. Hee omnia plane instantur ex 1, nostra probatione. «Ad 1,» 
disparitas est; quia lucis et caloris nulla ia pars, que non indifereee 
ter contineatur in qualibet parte Solis aut ignis: at species produci- 
bilis a parte A, non continetur in parte B, licet homogenea; quia de- 
terminate instituta est ad representandum partem A, pre aliis: ideo- 
que intra gradum individualem communiter ponitur heterogeneitas 
Major inter species producibiles a duobus objectis omnino similibus, — 
qua inter producibiles ab eodem objecto indivisibile, nimirum propter 
Jntrinsecum respectum ad talem individuam causam, a qua proce-_ 
dont: immo fortassis heterogeneitatem aliquam contrahunt ex diversa 
inea, qua miltuntur; cum inde habeant representare objectum in di- 
rso loco. Et argumentum probat contra adversarios, objecta plura, 
ametsi non unita, posse concurrere ad communem speciem; sicut 
iicerne plures actione communi concurrunt ad lumen aut calorem ae- 
is. Est etiam pro nobis, quando partes in objecto sunt coloris con- 
\trarii; tune enim nulla erit ab ipsis actio communis, sicuti nulla est a 
‘partibus agentis calida et frigida, qua talibus. 

70. Ad 2, clara est instantia in aggregato plurium objectorum, 
. g. in exercitu procul viso, cujus molem constituunt homines, equi, 


deretur minor numerus, aut unus homo. Magnitudo etiam exercitus, 


ty 


00 distantior est, eo minor apparet; et homo quilibet ilimaitalana 


umque a visu recedat, semper speciem mittet, dummodo_ pluribus 
aggregetur, sive hominibus, sive saxis, etc. Dicendum igitur, 
ulla species visualis potentiam sola determinat, nisi oriatur a : 


urrus, arma: pariter enim multitudo major conducit, ut videatur cla- al 
yius, immo ut simpliciter videatur ex distantia, ex qua nullatenus vi- 


quoque spheram activitatis habebit in esse objecti; quia, quantum- 
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mole objecti proportionata, que moles eo'grandior esse debet, quo 
- major est distantia: cum autem moles est minor debita, tunc species, 
ut potentiam determinet, indiget consortio aliaram specierum ab aliis 
objectis, continuis, aut contiguis, prodeuptium, simulque potentiam 
determinantium ad visionem tolius molis, aut aggregati resultantis: 
unde hujusmodi species sibi invicem sunt cdnditiones ad operandum; et 
quo plures in visu conjunguntur, visio es clarior, non intensive, sed 
extensive. | 
71. Porro quelibet exigua moles speciem suam (licet non ubi- 
que aptam ad visionem sine consortio aliaram) ad longissimam distan- 
 tiam mittit, non tamen ad illimitatam, quantumvis adjungatur aliis et 
-aliis partibus: moles enim quantumcumque magna, vel etiam infinita, © 
non videretur ab oculo infinite distante. Nec sane minus apparet ab- 
surdum, quod particula quaevis, prout est partialiter activa speciei 
communis, infinitam habeat spheram activitatis. «Dices:» infinite moli 
responderet sphera infinita. «Dist.:» si partes ejus omnes per mo- 
dum unius agerent, «transeat;» si suam quaque mitteret speciem, 
«neg.» Iterum «dices:» quo magis crescit moles, eo longius mittit 
speciem: ergo ad infinitam distantiam mitteret, si cresceret in infini- 
tum. «Neg. Antec.;» quia incrementum molis non efficit, ut species 
exigue particule longius procedat, sed ut reddatur aptior ex consor- 
tio aliarum ad excitaudum potentiam visivam. Cur autem objecti mag- 
nitudo minor appareat in majore distantia? non magis nobis, quam 
Adversariis explicare incumbit; cum ad hoe nihil referat concursus 
omnium partium ad communem speciem. Perspectivi recurrunt ad 
formam pyramidis, qua procedunt species ad objecto ad visum, et que 
angulum efficit eo acutiorem, quo longius projicitur. Sed magis phi- 
losophicus est recursus ad conditionem specierum, que, dum nimis— 
ad objecto recedunt, debiliores fiunt, et adeo imperfecte represen- 
tant objecti molem, ut imaginatio non illam wstimet pro meritis. Aig E 
Ps Suars cif.1.°3, ¢. 173 ‘ 
= 72. Ad 3: illa tot specierum compenetratio admittenda est Ad-) 
Prarsariis pro eventu, in quo inter puncta . omnia, seu particulas Celi, 
nulla esset unio, sed mera contiguilas, aut ae illa item not 
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est magis absurda, quam qua ab omnibus admittitur in memoria. 
- Materialitas autem solum impedit penetrationem inter habentia quanti- 
tates distinetas; alioqui nee forma substantialis, nec accidentia corpo- 
rea penetrarentur cum materia. Nec ex capite materialitatis major est 
difficultas in penetratione qualitatum duarum, quam mille. Quod vero 
accidentia specifice similia non cohereant in eodem*subjecto, ut Tho- 
mista volunt, negandum est de iis saltem, in quibus peculiaris aliqua 
invenitur heterogeneitas preter ordinariam individualem, ut reipsa 
invenitur in speciebus objectorum, etiam ompino similium, ex n. 69, 
Negandum pariter, quod ex illo tot specierum cumulo nascatur visio 
‘supra modum ¢lara, quasi totidem gradus claritatis intensive partici- 
pet; non enim ille species efficiunt, ut objectum videatur intensive 
clarius, sed ut videatur magis antennae vel quoad plures partes. 
ideoque, dum objecte charte dimidium tegitur, non minus clare 
_cernitur portio altera, quamyis jam specierum dimidia pars desit. 
_ 13. Ad 4; species, de quaest sermo, non aliter est immaterialior 
‘objecto, nisi quatenus est insensibilior; non enim estsensibilis, nisi «ut 
quo,» ex dictis n. 61, et 62. Hinc tamen non evadit indivisibilior: quin- 
"mo divisibilis est ex pluribus capitibus, quam objectum. Nam species 
-albedinis y. g., divisibilis est 4, ex parte subjecti, cui coextenditur. 2, 
ex parte objecti, quatenus extensi, cujus partes reprasentat per toti- 
- dem sui partes, coacervatas in quolibet subjecti puncto, ex quo cerni 
‘potest totum objectum. 3, ex parte objecti, quatenus intensi, quia sin- 
-gulis gradibus intensionis albedinis distincta correspondet pars spe- 
-ciei, 4, ex parte intensionis que speciei ipsius propria est (hane alii 
non proprie gradualem, sed pure virtualem esse volunt), et que non 
est metienda ex intensione objecti, cum possit de albedine intensa dari 
species remissa, et e converso; sed sumi debet ex incremento gra- 
duali uniuscujusque partis, que in specie respondet unicuique gradui 


alhedinis, ita scilicet, ut qua respondet gradui albedinis quarto vy. g. 
fiat intensior ad illum eumJem gradum representandum, et sic de re- 
liquis. 5, ex conjunctione speciei reflexe cum directa, ut accidit dum 
quis se ipsaee intuetur 1 In speculo; tunc enim in aere interjecto con- 


A Sabor atis: : 
a 74, Notandum hic, quod plures species, vel partes speciei, “que. 
reprasentant plures partes unius objecti, etiam homogeneas, non fa- 
ciunt intensionem, tametsi recipiantur in eodem subjecto, quia non 
ordinantur, ut thet objectum secundum idem videatur intentius, sed 
ut plures ejus partes appareant: qued pariter censendum, etiamsi par- 
_ tes objecti sint intensive, v. g, plures gradus intense albedinis; quia 
‘ne tum quidem intensionem faciunt partes speciei gradibus hisce res~ 
__ pondentes (nisi gradualiter crescat unaqueque circa illum albedinis 
- gradum, a quo provenit), cum possit albedo intensa reprasentari re- 
misse, ut nuper ajebam. Unde inferes, hujasmodi partes speciei pene-— 
_ tratas, licet uniautur eidem subjecto, non immediate uniri inter se, 
 quamvis multi contrarium supponant. Ratio est; quia mutua unio im- 
mediata, siquidem intensionem haud constituit, videtur inutilis: nec 
_ requiritur ad representandui partes objecti unitas; nam partes ist 
_ eatenus representantur unite, quatenus inter eas nullum apparet in-— 
tervallum; eodemque modo cernerentur sublata unione continuativa, 
_ Si permanerent in eodem situ: idcirco series montium cum e magna 
distantia non percipiantur intervalla, perinde cernitur, ac si essen 
. -ejusdem montis continuatio. 
. 76.  Itaque multitudo illa specierum, in eadem subjecti parte. 
existens, solum dici potest una species unitate aggregationis, et ordi- 
nis ad abjectuin unum, vel etiam propter unionem mediatam ration 
Subjecti: quod pariter dictum esto de speciebus directa et reflexa 
ejusdem objecti. Si «dicas,» per plures species reddi subjectum ma- 
gis immutatum, non extensive; ergo intensive. «Responsionem »- in 
yenies disp. 3, de Gener. n. 60 in re non absimili. Moneo tamen 
partes speciei subjecto coextensas, dummodo sint ab eadem obje 
parte, inter se continuari juxta continuitatem subjecti. Denique obser 
va, quidquid hactenus dictum est de divisibilitate speciei, consequé 
er dicendum esse de divisibilitate visionis, tl aliqui- dispar 


nis constat He chi a non. nisi miediate unite; viola ac du 
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nitur exercitus, aut acervus plurium objectorum. In his, fateor, non 
-parum est obscuritatis: sed ita fert natura specierum in_plerisque 
pals: 1 


De Speciei visuahs diffusione per mediunt. 


- 16. Ad Aobjic. n. 7: objectum visibile diffundit utique species 
per medium, idcirco enim dispositio medii multum confert ad visionem 
-yariandam. Cum hoc tamen cohwret, quod species recepta in visu non 
solum pendeat a receptis in medio, sed etiam immediate ab objecto 
ipso, juxta.doctrinam in Physica datam tr. 2, d. 3, c. 3, in «assert. 3,» 
‘que vero contra diffusionem specierum ohjicielantue. non multum 
urgent. «Ad 4:» species, licet sit dispositio necessaria ad visionem, 
non est tamen «dispositio ultima, » si hoc nomine intelligatur illa, que 
naturaliter cum forma connectitur, seu qua posita, non alia desidera- 
tur dispositio: nam preter speciem desideratur ad videndum certa 
gani temperatura, et spirituum accursus per nervos opticos; ideo- 

eé his obstructis, etiamsi species in oculo recipiatur, nulla fit visio. 
positio autem non ultima sepe recipitur in subjecto alias inepto ad 
formam, v. g. in chalybe vel in auro vehemens ealor, qui de se dispo- 
sitio est ad formam ignis, Dici preterea poterit, species productas in 
edio non esse ejusdem rationis cum productis in visu, nec ad visio- 
em disponere, nisi mediate, et active, quatenus instrumentaliter 
meurrunt cum objecto ad perfectiores alias, in visu producendas. 
 Sepe enim a causa per medium agente producitur in passo distante 
he ee — effectus, ac diverse ° paren, ut a “ 
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effectus formalis erit denominatio «completi,» seu determinati ad vi- 
dendum, cum species non sit per se solar ultima dispositio, ut nu- 
per vidimus: solum ergo proprium ipsius erit denominare subjectum 
«mediate vel immediate conducens ad visionem; cujus denominations 
capax est aer. (Jualiter autem species postulet virtutem suam expli- 
care, vide supra disp. 3, n. 54. Ad 3, cone. sequel., nempe quod 
objectum spharice seu circamquaque diffundat species, quamvis a 
nemine.aspiciatur, dummodo aptum inveniat medium; quemadmodum 
Sol, et quodvis luminosum, etiam aspiciente nemine, spharice diffun- 

dit lucem; cujus tamen ususet finis est corpora reddere aspectabilia: 

et, sicut profusio ista lucis non censetur inutile dispendium, ita etc. 
78. Porro naturalis inclinatio rerum ad effundendam speciem 

Sui, non inepte reduci potest ad quoddam servitutis aut gralitudinis 
naturale tributum, ex beneficio creationis debitum: hinc enim innate 
exigunt Authoris sui perfectionem et bonitatem ostendere, cooperari- 
que pro viribus ad ipsius honorem, et gloriam extrinsecam, in eo con- 
sistentem, quod Deus a creaturis rationalibus cognoscatur, atque lau- 
detur, Cumque Dei cognitio, ex creaturis visibilibus hausta, cognit'o- 
Nem earumdem importet, aut supponat, ideirco res visibiles innate 
appetunt cooperari ad cognitionem sui; ut ex ipsa Divinus Opifex in- 
notescat. Propterea ergo speciem indesinenter effundunt in orbem, ut, 

_ Si forte occurrat visus humanus, quacumque occurrat, parata inveniat 
 instrumenta videndi, et consequenter intelligendi tum res visibiles, 
~ tum Deum ipsum. Quo pertinet illud Regii Vatis, «Cceli enarrant glo- 
 riam Dei, etc.» 
79. Cum autem colori negatur activitas, sermo est de activitate 

* univoca, vel in ordine ad effectus pure physicos, qui non spectant. ad 
lineam intentionalem. In ordine tamen ad species, nulla est sensibilis 
qualitas non activa. Nec verum est, quod species sit nobilior colors 
potius enim est ignobilior; et que ipsi attribuitur nrajor immateriali- 
tas, aut minor crassities, nihil est aliud, quam i entitatis vr 
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‘dicunt, objectum corporeum esse productivum specierum ex partici- 
‘patione virtutis ceelestis: sed hoc esse captu difficile, bene ostendit P. 
Snar. hic. |. 3, 6. 9. 


An species sit object representatio formalist? 


} 


_ 80. Ad 5, object. n. 8, species non sunt objectorum similitudi- 
hes per naturalem imitationem univocam, sed solum per quamdam 
Participationem analogicam: unde possunt in suo esse naturali dedis- 
cere contrarietatem objectorum, coherereqne proinde in eodem sub- 
jecto species albi et nigri, et ali a contrariis emisse. Suppono cum 
communi sententia, nullam esse contrarietatem inter species: quam- 
quam aliter sentit P. Quiros hic disp. 92, n. 18, «Ad Confirm.» om- 
nino negandum, quod species sit objecti similitudo formalis in essen- 
do, seu per convenientiam specificam entitatum, quaiiter filius Petri 
est similitudo et imago Petri, vel qualiter picta imago est similitudo 
prototypi, participando seificet figuram et colores entitative similes. 
Ut summum ergo species esse poterit objecti similitudo in represen- 
tando, sive intentionaliter; quo sensu sine contrarietate coherent in 
eodem subjecto similitudines contrariorum, ut patet in visionibus ipsis 
Tepresentantibus album et nigrum. 

84. Sed hine oritur questio inter Peripateticos, utrum species 
sit objecti reprxsentatio formalis? an pure virtualis, aut effectiva? Pri- 
mum tenent Thomiste, quibus placet, ut species, tam sensibilis; quam 
intelligibilis, formaliter representet objectum, idest, ut illud per se 
ipsam intentionaliter manifestet, non secus ac actualis cognitio, licet 
minus expresse, minusve clare. Secundum vero tenent communiter 
Nostri cum P. Suar. cit. 1. 5, c. 2, an. 20, item Aversa, Mastrius, 
et alii: qui omnes volunt, ut species quelibet non alia ratione dicatur 
pjecti representatio, vel similitudo intentionalis, nisi quia est virtus 
ctiva representationis formalis, idest, cognitionis se ipsa manifes- 
lis objectum; quemadmodum Solaris radius, licet non sit proprie 


Wi 


82. et secunda me que verior est, «probatur 1,» e 
analogia seminis, cui non convenit formaliter organizatio, nec anim 
prolis, aut parentis, sed tantum virtualiter: cum ergo species dicatu 
S Yemen objecti, non debet formaliter exprimere lineamenta ipsius, se 
 tantum virtualiter in sensu exposito. 2: quia confunderetur alioqu 
Species impressa cum expressa, seu cum cognitione; vel saltem super- 

flua redderetur cognitio; nam potentia cognoscitiva per speciem expres 
sam fieret formaliter similis, seu intentionaliter conformis objecto 
_ adeoque sine ulteriori actu suum obtineret finem, qui in hujusmodi si 

militudine seu conformitate consistit. 

- 83. Respondent, speciem a cognitione differre 1, quia minus ex 
___ pressa similitudo est: 2, quia non reddit potentiam objecto similem it 
actu, sed in habitu: 3, quia non habetur vitaliter. «Sed» hee non sa- 
lisfaciant. «Non 4:» quia major, et minor expressio intentionali 
comprehenditur intra lineam cognitionis; sicut major, et minor cla- 
ritas physica, intra linear lucis. «Non 2:» quia, si to «in habitus 
idem sonet, ac «permanenter,» non salis hine differt species a cog- 

= nitione; nam cognitio Divina permanens est, et cognitio Angeli de se- 
 metipso, et quam habent damnati de amissa beatitudine, ac de pen 
_ presente. Si vero significet, potentiam vi solius speciei non esse ac: 
tualiter similem objecto, esse tamen aptam et pronam ad similitudi- 
_ nem adquirendam (qualiter dicitur mendax in habitu, non in actu, qu 
 -pronus est ad mentiendum, licet actualiter nen mentiatur); plane se- 
— qguitur, quod specios non est similitudo formalis; nam alioqui n 
posset non in genere formalis cause reddere potentiam actuaiiter si 
Jem, quamdiu in ipsa existeret; sicut eam actualiter similem, reddit 
cognilio, quamdiu in ipsa durat, etiamsi duret in eternum,. aa: 

84. Non 3: tum quia, si potentia pro priori ad actum - Nee 
4 de obtinet finem tali actu querendum, ut quid ete Sialite r 
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possibili. Quod precipue urgetur i in quavis specie memorativa de actu 
intelligendi prehabito: illa quippe oritur a principio proximo vitali, 
nempe ab intellectione: recipitur quoque in eadem potentia; in qua 
intellectio ipsa: quare vitaliter produci debet eodem, vel potiori jure, 
quam actus proyeniens ab habitu supernaturali, tamquam a tota ratio- 

ne agendi juxta Thomistas. Quid ergo illi deest, ut sit intellectio, si 
aliunde formalis est reprasentatio objecti? 

' 85. Ut objectiones pracaveam, noto sequentia. 4: cum species 
vocatur imago. similitudo, reprasentatio, character, pictura, simu- 
lacrum objecti, nomina hee accipienda sunt in sensu causali, seu vir- 
tuali, ut cum radius luminis vocatur calidus, ardens, igneus: atque ita 
intelligi debent antiqui Doctores, dum iis utuntur (nisi forte loquan= 
tur de specie expressa, quod non raro accidit); ut hoc pacto locum 
habeat nomen seminis, quo pariter uti solent. In eodem sensu virtuali 
dicitar, per speciem perfici potentiam in linea representativa, et cum 
potentia uniri objectum in esse representativo: sumitur enim «esse 
representativum, » prout in semine; qua ratione terra facundari dici- | 
ur in esse vegetativo, ac fructifero, dum accipit semina, quamvis. 
hee hon nisi virtualiter habeant vitam vegetativam, et froctiBeate 2 
Quare species potentiam perficit «formaliter,» idest, in genere cause 
formalis, seu per modum forme potentiam informantis; non tamen 
erficit ut representatio formalis, sed ut forma representationis ef- 
fectrix. 

86. 2: nomen «species» non ideo tribuendum est potentia, 
vel principio cuilibet representationis effectivo: quia nomen istud 

Peculiariter denotat virtutem, que ab objecto ducit originem, et 
potentiam complet in esse potentis ‘representare objectum hoc 
pre illo. Sic non omnis causa concurrens ad productionem sege- 
tum, vocatur «sermen;» aliter nomen hoc tribueretur etiam vir- 
uti Solis, aut Lune. 3: species nihilominus dici potest intentio- 

is, et ad lineam intentionalem pertinens, et quidem formaliter, 
idest, proprie, ac ratione sui: quia linea intentionalis nonsolum com- 
ehendit cognitionem, ant representationem formalem, sed etiam 
ute, ane tota Bae cognitionem instituta est, nec alivm habet 
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_ effectum, aut munus physicum. Tandem (ut Bits occurram. aljeetn 
ni addite n. 8), species vere est objecti signum instrumentale res- 
pectu intellectus, aquo immediate et quidditative cognoscatur, quali: 
est intellectus Angelicus, non vero humanus, quamdiu est in corpore; 
pam pro hoc statu solum mediate, seu illative, et ab effectu cognosci- 
mus species, quia nec eas exercite experimur, sicut cognitiones (ex 
quo etiam colligitur non esse representationes formales), nec de ipsis 
habemus propria phantasmata, Potest etiam species appellari signum 
formale cum addito «in actu primo,» quatenus potentiam reddit fe- 
cundam cognitionis, cui proprie et sine addito convenit ratio sig 
formalis. 


De causis Specierum in Sensu interno, et intellectu. 


87, Ad ult. object. n. 8, in fine, qu litem movet de causis spe- 

— cierum, supponendum ex n. 76, species sensuum exteriorum produci 
ab objectis, non per solam virtutem in medio diffusam, sed simul per 
propriam ipsorum entitatem, tametsi longe dissitam: hinc enim pro- 
venit, quod visus, interposita manu, non recipiat speciem Solis, quam- 

vis hujus species in aere diffusz perseverent ad latera: quia nimirum 
Species collaterales nequeunt agere in visum sine concursu Solis, et 
_ hic, interrupta per manum linea recta, concurrere non valet. Sed du- 
ium superest de speciebus ad internum sensum spectantibus. P. Suar. 
cit. 1. 3, c. 9, duos proponit opinandi modos. 1, quod species iste 
producantur a sensationibus externis. 2, quod efficiantur a sensu ipso 
interno, sic tamen, ut externa sensio prerequiratur tamquam necessa~ 
ria conditio. Et utrumque judicat probabilem, licet in secundum. ma~ 
gis inclinet. 4 
; 88. Hunc tamen secundum deserere nos cogit consequentia doc- 
__trine; ex eo enim sequitur, quod potentia interna continet eminenter, 
-yel virtualiter adequate, similitudines omnium objectorum, que potest 
aiingere; cum hoc autem coherere nequit illa unica rel poset 
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Specierum probatio a priori, de qua supra n. 17, 20, et 24. Accedit 
“quod species nulla ratione dici potest semen objecti, si ab ipso 
nec immediate, nec mediate oritur per veram efficientiam. Qua- 
-propter tenendus est prior ille modus, quem approbant communi- 
ter Authores nostri, et plures etiam Thomiste, et Scoliste; addendo 
tamen concursum specierum externis sensoriis impressarum, ut he 
‘simul cum sensationibus externis constituant adaquatam causam spe- 
cierum interni sensus. Fortassis etiam adjungitur concursus objecti 
per suam ipsius entitatem, qua, licel sepe distet, satis applicatur per 
virtutem in medio diffusam. Ratio istorum est; quia in his omnibus 


invenitur sufficiens proportio et applicatio ad influendum; nec quid- 


quam obstat, quod non facile solvi possit. Ha tamen cause, cum a 
cerebro distent, operari debent per medium, propagando scilicet spe- 
cies per nervos sensorios, quorum interventu cum cerebro communi- 
cant sensus externi, vel etiam per spiritus animales, qui ad eosdem 


hervos confluunt. 
89. Notandum vero est, quod species interno sensui destinate, 


sunt diverse rationis a speciebus externis: tum quia destinantur ad 


cognitiones valde diversas: tum quia non pendent in conservari a pra- 
Sentia objecti, vel a causa primo productiva: tum quia, si essent ejus - 
dem rationis, species objecti doloriferi, qaz a vulnerato pede mittuntur 
ad cerebrum, dolorem causarent in toto interno tractu nervorum ad 
caput usque, cum in eo tractu sensum inveniant tactivum, et doloris 
capacem; hoe autem est contra experientiam. Notandum item, quod 
eedem species sunt etiam perfectiores externis; quia destinantin ad 
‘potentiam et actus ex genere suo nobiliores. Et hine provenit, quod in- 
terne species produci nequeant a solis speciebus exterioram sensuum 
quidgquid aliqui Thomiste dicant: nulla quippe virtus efficere sola potest 


z valis, ut in Physica ostendimus. Notandum denique, quod interna sen- 
‘sio non producit speciem sui in phantasia, vel in metuuria sensitiva, si 
vera sit sententia negantium interno sensui vim reflectendi supra pro- 
‘prios actus, de qua disp. praced. n. 149: non tamen idecirco infe-_ 
: anda manet sensio ista; cum aera ad speciem intelligibilem, ut’ 


‘effectum perfectiorem, etiamsi dicatur operari nomine caus# princi- 


CAs om 
90. De causis specierum intelligibilium est etiam te 
Tes dissensio: non quidem quantum ad reflexas, aut experimentales, 
- quibus intellectus meminit se cognovisse; has enim constat p roduci at 
ons actibus intelligendi, quamyis ab iis non pendeant in conservari: se¢ 
_ Solum quantum ad species directas seu coadjuvantes ad prim os actus 
- circa objecta externa. Aliqui megant species istiusmodi, ut vidimus 
; _ cap: preced.: quare de causis earum non sunt solliciti; nec admittunt 
_ jntellectum agentem ullo modo distinctum a possibili, seu immanenter 
_ activo intellectionum. Communis in omni Schola  sententia ponit in 
“et parte intellectiva facultates duas spirituales, vel re, vel saltem mune- 
__ re distinctas: quarum altera dicitur efficere species, vocaturque «in= 
- tellectus agens:» altera recipit easdem, et ope ipsarum intelligit objec- 
_ ta, nominaturque cintellectus possibilis,» eo quod ex se sit p osibiliter 
omnia, seu potens in omnia transformari quodammedo, recipiendo sci- 
% licet rerum omnium similitudines intentionales, tum virtuales, tum 
_ formales, aut expressas; nominatur quoque «intellectus passibilis, aut 
_ passivus;» quia, licet sit aclivus cognitionum, prius tamen, quam agat, 
- debet pati, seu recipere speciem. ac deinde cognitionem ipsam non 
 solum agit, sed patitur. ae 
91. In parte sensitiva non est necessaria similis facultatum dis- 
tinctio, nec ponitur communiter « sensus agens pro speciebus efficien- 
- dis, quia pro his aliunde suppetit causa sufficiens, ex n. 38. At pro 
 Speciebus spiritualibus causa spiritualis assignari debet; nec alia inve- 
nitur aptior, quam intellectus agens. Quidam opinantur, sufficere. 
posse phantasma; quia materialitatem conpensat vitalitate intentionali, 
—-Yicnjus absolute superat speciem non vitalem, tametsi spiritualem. 
Sed hoc omnino displicet; quia prorsus ab horret a communi sensu, 
quod possit effectus spiritualis adequate vel principaliter produci a re. 
-materiali: et alioquin spiritualitas anime: humane non satis collige: 
tur ex productione actuum spiritualium; pariter quippe liceret dicere 
-materialitatem anime compensari substantialitate, qua redditur acci 
denti spirituali superior. = eae 

- 92. Quia tamen intellectus agens non efficit speciem, nisi_adsit- 
nlasma, seu cognitio phantasie; quistionis est, qualiter 


' 


smate juvetur? I P. Suarez hic lib. 4, ¢. 2, nonnullos Thomistas 
allegans, censet, speciem spiritualem effici a solo intellectu agente, 
nec phantasma concurrere nisi pure determinando per modum con- 
ditionis, vel quasi exemplar prabendo intellectui. Subscribunt 
‘PP. Tellez, Compton, et pauci alii, Sententia tamen communis inter 
Thomistas, Scotistas, et Nostros, docet, phantasma etficienter con- 
currere cum intellectu agente ad speciem spiritualem more cause par- 
lialis, et instrumentalis. Et hee eadem nobis tenenda est: quia, si so- 
Jus intellectus virtualiter contineret species, sequerentur incommoda, 
que in simili objecimus n. 88. 

9%. Quibus adde 1, quod alioqui superflue forent in intellectu 
Species: non enim requiruntur ut proprietates, neque alium ad finem, 
‘quam ut spiritualiter compleant virtutem intellectus ad cognoscendum: 
‘ad hoc autem cur non sufficiat per se immediate ipse intellectus agens, 


‘siquidem virtualiter adequate continet totam vim ac perfectionem 
-specierum? cur non ad presentiam phantasmatis immediate impenda- — 


: uri in cognitiones illa virtus intellectualis quam tu dicis in species im- 
endi? Adde 2, quod intellectio in sententia opposita nec immediate, 
ec mediate oriture al objecto; nequit enim oriri, nisi medio phantas- 
mate; et huic negatur verus influxus: quomodo ergo verificabitur 
| ‘illud, «ab objecto et potentia paritur notitia?» vel quomodo intellectio 
rit imago objecti, quandoquidem ratio imaginis importat originem a 


prototypo, ut docet cum D. Augustino D. Thomas |, p.q. 35, ar. 1? 


Acedit. 3, quod nec apperet, quatenus phantasma possit esse speciei 


exemplar, cum species, utpote non praecognita, non procedat ex inten- : 


ione illud imitandi. Adde 4, quod unicum vel precipuum contrarie 
ententie fundamentum, nempe quod effectus spiritualis produci nequit 


espectu substantia, pariter etc. 
94. Certe phantasma debet prasens adesse pro priori ad spe 


-virtute corporea, probat quidem de virtute adwquata, vel principali, 
-secus vero de inadzquata, et instrumentali; nam virtus hujusmodi, sicut 
enit speciei non vitali respectu cognitionis vitalis, et Besa ‘ 


m intelligibilem, cum eaque proportionem habet in esse imagi- 
i. representationis objecti; immo in hac ratione phantasma est. 
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-perfectius, cum sit voprieen tit formalis, species ¥ vero. solum virtua 

lis: est etiam quodammodo mensura perfectionis speciel; hec enim 
eo perfectior elicitur, quo vividior est actus phantasie. Adsunt ergo 
manifesta virtutis active indicia physica. Neque hanc sententiam alie- 
nam crediderim a mente Suarii nostri; qui, sicut de concursu acci- 
dentis in substantiam, quem juvenis in Opere de Anim. negaverat, 
aliter sensit disp. 18, Met. s. 2; ita et tune aliter sensisse credendus 
est de concursu phantasmiatis, cujus ibidem n. 20, sine improbatione 
meminit. 

95. Ex dictis colliges, species intelligibiles, licet principaliter 
ab intellectu producantur, non incongrue yocari semina objectorum 
potius, quam intellectus agentis: duo quippe requiruntur ad rationem 
seminis, nempe et origo a parente, et vis producendi similitudinem i ip= 
sius: et utrumque convenit speciei respectu objecti, cum non nisi pri- 
mum ipsi conveniat respectu intellectus. Sufficit autem ad appellatio- 
nem seminis (in presenti analogicam) origo mediata, per multorum: 
etiam mediorum seriem, qualis intervenit inter speciem intelligibilem 
et objectum externum; nam ab objecto visibili v. g. immediate pro- 
ducitur species visualis, qua species visionem causat, visio speciem 
internam, hee actum phantasie, hic spiritualem speciem. Sufficit 
eliam, quod species oriatur ab objecto, prout eminenter contento in’ 
prima Causa: unde species objecti creati, a solo Deo infusa, vicaria 
est objecti, et quodammodo semen ejus: quia producitur a Deo prout 
-eminenter continente objectum non solum physice, sed intentionaliter, 
_ Seu in idea, vel cognitione infinita. Dum vero dicitur, speciem solum 
_ Teprasentare illud, a quo producitur, intelligendum est de producen- 
* te, guod suam ipsius intendit similitudinem, seu quod non ideo praeci- | 

se agit, ut alterius defectum suppleat. 
96. Denique species dicitur se tenere, non ex parte potentive, 
_ sed ex parte objecti: quia, licet revera potentiam informet, perficiat, 
eet compleat i in esse proxime cognoscitive, non est tamen aliquid po-— 
tentize in esse talis, idest, in esse proprietatis ab anima radicate, sed 4 
-alunde supervenit tamquam subsidium ab objecto prestitum: vel 
etiam quia, cum potentia et objectum ad cognitionem cooperari des i 
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beant tamquam. agentia duo, species non est ea virtus, quam pro par- 
‘te sua confert potentia, sed ea, qua pro parte objecti expectatur. Et 
hee sufficiant de doctrina specierum, trita quidem, et passim ab om- 
nibus fere supposita, sed obscura semper, ac perdifficili. Plures hic’ 
disputant, an sit possibilis species impressa Dei ut intuitive videndi,. 
vel cognoscendi, prout est in se? Sed questio hac spectat ad Theo- 
logos, a quibus fuse discutitur. Interim videri poterit Exim. Doctor 
disp. 30, Metaph. s. 11, an. 27. 


CA POT. TV. 


Quid sit, et quibus potentits conventat Habitus adquisttus? 


97, Nomen «habitus» varias habet significationes, de quibus 
-P. Suar. disp. 42, Met. s. 3. In presenti sumitur pro qualitate qua~_ 
dam, que potenti vitali supervenit, et permanenter inheret, ut ip- 
‘sam in operando adjuvet. Alius est habitus «per se infusus,» alius 
«adquisitus.» Per se infusus ille est qui per se a solo Deo producitur, 
et potentiam elevat ad actus, quos ipsa propria nature viribus asse- 
qui non valet, v. g. habitus Fidei, Charitatis, elc.: hic dicitur dare 
«simpliciter posse;» quia potentia sine illo non est potens simpliciter. 
vad actus, quos cum illo producit. Adquisitus est ille, qui repetitione, 
-actuum adquiritur, redditque potentiam promptam ac facilem ad si- 
miles actus eliciendos: hic dicitur dare tantummodo «facile posse;» quia. 
~solum prestat potentize, ut propensius, et minore conatu eliciat illos. 
actus, quos alias sine habitu potest elicere. Habitus per se adquisitus, 
Sen per se aptus adquiri repetitione actuum potest esse «per accidens 
- infusus, » si nimirum a solo Deo infundatur potentie, priusquam hee 
“in ejus adquisitione laboret. Tractatio de habitu adquisito preesentis 
-instituti est propria; nam per se infusus ad Theologos spectat. : 
« 98. Non omnis facilitas operandi est habitus: nam Deo sine ha- 
ita cconvenit summa in operando facilitas: ignis etiam sine habitu — 


iss cum ocasione transiens, a permanenter babita: non enim dici- 
tor operari ex habitu, nisi qui consuetudine sie proclivis evasit ad ope- 
Re randum, ut non facile proclivitatem amittat. Hine habitus ab Aristot. 
42 dicitur «qualitas difficile mobilis a subjecto.» Hine etiam inveterata 
A consuetudo dicitur «altera natura,» nimirum propter permanentiam, 


‘et quia sepe mutat constanter inclinationem naturalem; ut is, qui na- 
E tura pronus erat ad iram v. g., ex habitu seu consuetudine (se repri- 
_ mendi constanter mansuetus evadat. Hujusmodi facilitatem crebra re- 
Si petitione acluum spe comparari, notum est experientia in virtutibus, 
Vitis, artibus, etc. Nonnulli tamen opinati sunt eam non esse quid 
_ positivum, sed in mera impedimentorum ablatione consistere, vel sal- 
te tem nihil afferre preter quamdam moderationem, aut meliorationem 
os temperamenti naturalis. 
he. 99. Sed, licet hoc verum sit in nonnullis potentiis, de quibus 

 postea; quod tamen generatim procedat in omni habitu, falsum est, 
nin communiter improbatum; quia in voluntate et intellectu nulla fingi 
potest impedimentorum ablatio permanens, et ab omni positivo distine- 

i ka, presertim quando statim post usum rationis incipit habitus ad- 
a oe: nulla item variatio temperamenti, quod in his potentiis, utpote 
ase inorganicis, nullum est. Nec dicas earum facilitatem pendere a mu- 
Bae to temperamento phantasie, et appetitus sensitivi. Nam, ut alia 
Pees si contingat in cerebro melioratio aliqua temperamenti pro 
. actibus giant et appetendi, ea non limitatur ad certam speciem 
 actuum, aut objectorum, sicut habitum limitare experimur: vel, si ve- 
oe ut Deut, diversa oe ys necessaria erit: prs 


2 


by _—_jecto cis oe seu foalieatnd’ primarum proportiones, ita 
non coherebunt diversi habitus, nec _ tel quis possidere simul ha- 
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100, - Hujus qualitatis duplex est munus: alterum, reddere po- 
tentiam in actu primo facilem, id est, magis propensam et inclinatam, 
“quam alias esset, ad operariae: alterum, efficere wt potentia sit faci- 
lis in actu secundo, idest, ut operetur cum minore conatu, minusque 
laboriose, quam dum caret habitu. Primum prestat habitus in genere 
cause formalis: secundum in genere cause efficientis, vel physice, 
‘vel moralis, de quo postea. Utrumque nobis per experientiam inno- 
_tescit, presertim in habitibus voluntatis. Primum tamen aliquibus ap- 
paret captu difficile. 1: quia, si habitus ut causa formalis inclinaret 
-potentiam, semper aut indessinenter inclinaret, quamdiu illam infor- 
mat: semper ergo sentiretur inclinatio isla; quod tamen contra expe- 
‘rientiam est. 2: quia voluntas, utpote rationalis potentia, moveri ne- 
quit impulsa pure physico, sed solo rationali stante in cognitione objecti: 
si autem habitus per se inclinat, erit quidam voluntatis impulsus pu- 
“Ye physicus. 3: quia talis inclinatio habitus in objectum, pracedit cog- 
nitionem: ergo voluntas per talem inclinationem tendet in incognitum. 
-. 401. Sed vero munus illud habitus passim ab Auctoribus indu-— 
-ditanter agnoscitur, aut supponilur, nominatim a P. Suar. disp. 44, — 
Met. s. 5, n. 2; eo scilicet, quod habitus sit ab actibus, et propter ac- 
tus, in quos proinde inclinare debet innate: nec aliter vulgo concipi- 
tur effectus censuetudinis (qui est habitus), nisi ut quadam specialis 
propensio, permanenter inducta, qua proclives reddimur ad certum 
» aliquem operandi modum, etiam cum ab illo abstinemus. Propensio 
_ ista est innata, non elicita, idest, non consistit in affectione vitali ex — 
. habitu resultante, sed in habitu ipso: subordinatur tamen voluntati — 
- quantum ad connexionem cum actu efficaci; quia potest a voluntate li- 
_ bere cohiberi actus, licet non sine aliqua violentia habitus: id quod 
ED: Oviedo non inepte explicat exemplo cause necessarix, v. g. ignis, — 
cujus inclinatio et connexio cum operatione subordinatur libertati Di- 
_ vine. Nihilominus, si habitus sit intensior, poterit voluntatem deter- 2 
minare ad complacentiam aliquam indeliberatam, statim ac apprehen- 7 
: ditur objectum; quamvyis ad actus efficaces non sinatur progredi. eg 
402. Difficultates objectze facile solvuntur. «Ad 1,» missis alio~_ 
‘responsionibus, «conc. Antec,» de inclinatione innata, que idens 


et 


- 62 Lu ov. DE LOssADA. 


_ fificatur cum habitu: sed «neg. consequ.;» quia inclinatio innata non 
Sentitur, seu non experimentaliter cognoscitur, nisi causet elicitam; 
func autem sentitar, non in se, sed in effectu suo. Interdum appetitus 

- elicitus vocatur innatus, idest, sponte proveniens a natura, v. g. ap- 
petitus beatitudinis: sed nunc loquimur de inclinatione innata, prout 
ab omni appetitu elicito condistincta. Inclinatio ergo, quam sepe vo- 
luntas habituata sentit, elicita est, consistitque in illa complacentia in - 
deliberata, de qua nuper, Et ea quidem ab habitu provenit, non ta- 

_ Men uta causa formali, sed ut ab efficiente physice, vel moraliter, 

_ prérequirendo apprehensionem objecti; et quia hee apprehensio non 

_ semper excitatur, ideo non semper inclinatio illa sentitur. «Dices:» 
ad complacentiam illam sufficit apprehensio vivida, nec upus est ha- 
bitu. «Resp.» in hoc stat vis habitus adquisiti, quod ad indeliberatam 
complacentiam determinet, etiamsi apprehensio non sit adeo vivida, 

ut sine habitu determinaret. 4 

403. Ad 2, instantia est in inclinatione innata, quam voluntas, 

_ Sicut et alia quevis activa potentia, secum identificat ad operandum; 

_ illa quippe similiter appellari potest impulsus pure physicus. Voluntas 
igitur nequit moveri, idest, per actualem volitionem exerceri, sine 
pravio impulsu rationali; ut tamen huic impulsui promptius obsequa- 

_ tur, potest moveri, idest, in actu primo inclinari, seu reddi proclivis 

_ impulsu pure physico. «Ad 3:» imprimis non inclinatio innata, sed 

_ elicita est, que non potest tendere in incognitum. Deinde inclinatio ha-_ 

__ hitus non tendit immediate in objectum, sed in actum, qui non debet 

esse precognitus, ut eliciatur. Postremo inclinatio ista, prout mediate 

_ Fespicit objectum, non illud respicit ut sine cognitione amplectendum; 

- solum quippe inclinat voluntatem, ut illud velit, quandocumque cog-— 

_hoseat. Repete instantiam in inclinatione voluntatis innata, que pari-— 

_ ter cogitationem pracedit. =i 

4104. Pracipua quzstio hic est, An habitus in: intellectu et yo-— 

- Juntate distinguatur a speciebus impressis? Quod attinet ad intellec- « 

e negativa sententia est valde probabilis, eamque tenent PP. g 
artad. Arriaga, Ovied. Compton, Jo. Bapt. de Benedictis. Jo. Ulloa, — 

q et ali, presertim Recentiores, Eamdem amplectuntur multi Thomis- 
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te ut'magis consonam D, Thome, qui odie multum illi favet variis 
in locis, ut videre licet apud Capreolum in Prolog. sentent. g. 3, et 
apud Cajetanum in 1, 2, q. 54, ar. 4. Ex his Authoribus alli, pre- 
sertim Nostri, habitam identificant, non cum speciebus quibuslibet, 
sed cum solis experimentalibus, que in memoria relinquuntur ab ac 
tibus prehabitis, has enim volunt repetitis actibus intendi, atque ita 
facilitatem inducere ad similes alios iterandos. Alii vero, presertim 


-Thomistz, habitum collocant in speciebus coordinatis, non actuum,- 


sed objectorum, ad eamdem Scientiam aut Artem spectantium, 
quamquam non explicant, in quo sita sit coordinatio specierum. 
105. Hojus sententiz fundamentum est, quod intellectus nulle 
indiget habitu a speciebus distincto, ut inclinetur, seu determinetur 
ad operandum. Nam ad assensum evidentem necessario determinatur 
per speciem, vel per apprehensionem ex ea nalam, ut etiam per pre- 
‘missas ad conclusionem: ad actus vero fidei, et opiniones, omnino 
determinatur per imperium voluntatis. «Confirm. 1:» intellectus, ex- 
citala specie, vel posita voluntatis applicatione, operatur ut causa ne- 
-cessaria non minus quam visus, aut auditus: ergo, sicut in his non opus 
est habitu, ita ete. Nec certe apparet, quomodo possit intellectus per 
habitum reddi promptior: que enim promptitudo major, quam agen- 
di necessitas? «Confirm. 2.» exemplo brutorum, in quibus, v. g. in 
canibus, et equis, facilitas ordinate operandi, quam usu comparant, re- 
-vocari solet ad species in memoria relictas. «Confirm. 3:» posiliva 
facilitas, orta ex repetitione actuum, est habitus: sed intensio specie- 
um experimentalium est talis facilitas: ergo etc. 
406. Quod ad yoluntatem spectat, sunt etiam, qui negent habi- 


voluntatis erga objectum aliquod, proxime et formaliter consistere po- 
test in vivida cognitione dulcedinis, aut emolumenti, ex eodem objecto 
antea percepti, vel etiam in simplici et indeliberata complacentia, que 
ex illius memoria nascitur; remote vero, seu radicaliter consistere po- 
fest in speciebus experimentalibus, que in memoria remanent ex ju- 
‘eundis et repetitis volitionibus ejusdem objecti: et quia formalis faci- 
ransit cum arte, radicalis vero permanet in speciebus, id-_ 


tum a speciebus et actibus distinctum. Quia tota propensio et facilitas — 
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an hee potius, quam illa, meretur nomen habitus. Nec ‘ideo 
 confundentur habitus intellectus et voluntatis: nam, licet omnes ‘spe- 
Be cies ad intellectum pertineant, que tamen constituunt voluntatis ha- 
 bitum, gignuntur a yolitionibus, et ad volitiones inelinant; qua vero 
sunt habitus intellectus, a cognitionibus generantur, et inclinant ad 
_ cognitiones. Hanc opinionem strenue promovet P. Oviedo hie Con- 
troy. 15, punct. 14, concludens n. 34, se non illam judicare impro- 
 babilem. Eamdem tenere videtur Cardinal. de Lugo apud Ovied. ibi 
nn. 1, et aflirmate amplectitur P. Jo. Bapt, de Benedictis tom. 3, 
ib. 4, q. 3. cap. 5, item Spinula hic disp. 6, sect. 3, et ex antiquis 
 Aureolus, et Jo. Major apud Quiros disp. 93, n. 13. . 
107. Fundamentum hujus opinionis est, quod, secluso ulteriori 
habitu, tota inclinatio et facilitas voluntatis, que repetitione actuum 
_ adquiritur, explicari potest radicaliter et habitualiter per intensas spe~ 
cies experimentales, et formaliter per cognitionem seu memoriam vi- 
 vidam, et per simplicem complacentiam inde resultantem. «Con- 
firm. 1:» voluntas eo est facilior, quo magis attrahitur ab objecto: 
sed eo magis attrahitur, quo vividior est objecti cognitio; et hac e0 
_ est vividior, quo intensior est species: ergo ad cognitionem et spe= 
_ ciem revocanda est voluntatis facilitas, et incrementum ejus. 2, inter- 
dum accidit, ut voluntas experiatur objectum minus delectabile, quam 
_ prius apprehenderat, unde facilius et avidius illud amplectitur primo. 
actu, quam secundo; et quo pluries illud experitur, eo frigidixs ap- 
petit, ac difficilius; tandemque positive fastidit, aut abhorret. At hoc 
non accideret, si repetitione actuum gigneretur habitus a speciebus 
- distinctus: deberet enim majorem semper inclinationem parere cre= 
_ brior experientia. Ideo autem a speciebus experimentalibus non tune 
-oritur facilitas, sed potius difficultas, quia memoria causant, non tam 
- dulcedinis, quam fastidii, vel nausee. Certe difficultas, quee tune -a 
- qguiritur repetitione actuum, in speciebus et apprehensionibus to 
 consistit: ergo idem putandum de facilitate, qua in aliis eventib 
omparatur. si 
- 108. Sententia tamen in omni Schola communis cum Doetoribi 
gelico, Subtili, et Eximio, agnoscit habitus -in intellectu et 
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tate preter species: et in voluntate prasertim, adeo vetus et recepta 
est inter Philosophos et Theologos, ut, si non alia ratio suppeteret, 
sola auctoritas eam reddere posset inconcussam. «Dico» igitur 4: in 
voluntate dantur habitus a speciebu sdistincti. «Prob.:» quia species 
nequeunt respectu voluntatis gerere munus habitus: non enim aliter 
voluntatem facilitant, nisi producendo cognitionem vividam objecti ap- 
petibilis: hoc autem prestare possunt, ubi nullus est habitus tale ob- 
jectum appetendi, immo ubi est intensissimus habitus illud horrendi; 
ut accidit, quoties homo eximie justus, et virtutibus plenus, vehe- 
‘mentem patitur tentationem peccandi. Tunc certe vivida cognitio adest 
objecti vetiti, ut appetibilis, quae cognitio supponit speciem intensam, 
-maxime quando tentatio molesta est, et crebro insurgit: nec tamen tunc 
adest habitus peccandi, sed potius contrarius intensissimus, qui resis- 
tendo tentationi potest ac solet magis intendi. 

109. Dices: non quelibet species est habitus, sed sola experi-- 
| mentalis, que renovat memoriam vividam dulcedinis antea percepte. 
| «Contra:» species intensa objecti nondum voliti, potest aque vel ma- 
gis, quam experimentalis, inclinare voluntatem per cognitionem vivi- 
dam: cur ergo non 2que mereatur nomen habitus? «Contra» iterum: 
pone tentationem in senejustissimo, qui vitia juventutis contrariis vir- 
tutibus deleverit: tentationem, inquam, ex eo natam, quod excitentur 
‘species experimentales pravorum actuum delectabilium, quibzs olim 
| peceavit, indeque prodeat cognitio vivida percept dulcedinis. Tune 
|aderit quidquid tu requiris ad habitum: nec tamen aderit habitus con- 
sentiendi, sed oppositus, qui resistendo fiet. intensior. «Repones:» 
| species constituuntur in esse habitus per absentiam specierum inten- 
‘siorum, que cognitionem retrahentem pariant magis vividam: unde 
| species peccaminose juventutis non habent rationem habitus in sene ae 
qui j jam adquisivit intensiores species honestatis, quibus magis a pecs | 
} cando retrahitar. «Contra:» ut quis operetur ex habit, non requiri- 
‘tor — ene mogis: retrahentis, seu magis trahentis in oF 
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dixeris, hominem probe moratum nunquam ex habitu ‘resistere ten-— 
talioni peccandi, nisi cum hee minus vivida est, quam cognitio invi- 
tans ad resistendum; ut e converso male moratum hominem nunquam 
operari ex habitu, nisi dum caret cognitione vividius retrahente. Hoe 
si verum esset, bonus habitus foret inutilis, quoties delectatio prava 
vividius proponitur, quam honestas: nihil etiam posset efficere pra- 
vus habitus, quoties honestas vividius apprehenditur. Oppositum sane 
ostendit experientia. ; 
110. Confirm. 1: quia, si dentur in duobus hominibus, habitua- 
liter sobrio, et habitualiter ebrio, cognitiones directa omnino equales 


in vi attrahendi ad immoderate bibendum, atque etiam in vi retra- 


hendi; alter proculdubio se magis inclinatum, et faciliorem sentiet ad 
potum immodicum, quam alter. Sed ea major inclinatio et facilitas 
non provenit a cognitione, cum hac supponatur in utroque wqualis; 
nec provenit a speciebus, cum hx juxta Adversarios non nisi media 
cognitione facilitent, et inclinent, Provenit ergo ab habitu, quem in- 
tendimus. Nec recurras ad complacentiam indeliberatam. Nam, quod 


hee excitetur in uno pra altero, tribui debet habitui; siquidem tribui 


nequit soli cognitioni, utpote omnino wquali utrobique. «Dices:» in 
ebrioso, habita cognitione vini directa, necessario excitatur memoria 
preteritorum actuum, et ex ea provenit inclinatio major. Sed quid? 
si non excitetur. Tunc, «inquies,» nulla dabitur major inclinatio, vel. 


-facilitas. «Verum» hoc abhorret a communi sensu, et experientia; 


quod scilicet actualis memoria (habitualis, in speciebus consistens, sine | 
—actuali non facilitat), et reflexio actualis in actus preteritos, neces— 


saria sit ad operandum faciliter ex habitu. Consule, si lubet, eos, qui 


pravam habent consuetudinem dejerandi, maledicendi, detrahen-— 


di, etc.: et testabuntur omnes, se sine ulla prorsus reflexione vel at~ 


w, 
4 


‘pentinis cognoscitur habitus.» 


tentione ad actus preteritos, cum se offert occasio, consuetudine 
abripi. Preterea sequitur, quod inveterata consuetudo tere nihil facili- 
‘tabit senes decrepitos, et alios, qui memoria sunt labili. Nihil etiam 

efficiet habitus in occasione subita, que non relinquit reflexion locum; 
-quantumvis experientia probet illud Aristotelis 3, Ethic. c. 8, «ln re~ 
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111. Confirm. 2: quia, si habitus voluntatis consisteret in spe- 
ciebus, intensio specierum foret intensio habitus, et e converso, ut 
_ Adversarii concendunt: ergo idem erit operari ex intensiore habitu, 
ac ex intensiore specie, et consequenter ex cognitione intensiore: qui 
ergo operatur ex habitu magis intenso, et inveterato, cognitionem ha- 
bere debet magis intensam, mentemque proinde magis attentam ad 
objectum; nec aliter poterit a tali habitu reddi facilior. At opposi- 
tum experientia constat: plerumque enim, qui ex nimio habitu opera- 
tur, remissiore utitur cognitione, minorque illi attentio sufficit: unde 
cognitio tenuis, aut modica tentatio, que non habituatum vix move~ 
ret, statim pertrahit habituatum. Contingit fere in habitu dejeran- 
di v. g., quod in habitu citharizandi; ut scilicet, dam nimium excre- 
vit, cum attentione modica, et cum distractione ad alia objecta exer- 
ceatur. «Accedit,» quod repetitione actuum voluntatis intenditur 
“habitus, non vero species experimentalis: quamvis enim singuli actus 
suam relinquant speciem, nulla tamen resultat intensio ex his. specie- 
bus, utpote representantibus actus numero saltem distinctos; que- 
_madmodum non resultat intensior species ex eo, quod quis successive 
cognoscat Petrum, Palum, Joannem, etc. 
112. Confirm. 3: quia re vera non vilatur confusio habituum 
‘Voluntatis et intellectus: omnis enim voluntatis habitus erit habitus in- 


tellectualis (licet non e converso), et quidem magis proprie; quia voli- 


tionum species non aliter facilitant voluntatem, nisi prius facilitando 


‘intellectum ad cognitiones vividas; unde respectu intellectus sunt faci- - 


litas immediata et formalis, respectu voluntatis solum mediata, et radi- 
-calis, At sequela hac omnino rejicienda videtur exemplo habituum in- 
-fusorum, ex quibus alii ad voluntatem spectant, non ad intellectum, 
alii e converso, ut in Theologia certum est. Quid? quod alioquin ha- 
bitus fidei Divine posset eodem jure, quo species, appellari habitus 
-voluntatis, quam media cognitione excitat et adjuvat ad volendum? 
413. Confirm. 4: quia voluntatis habitus inter se sunt contrarii, 
set virtus vilium minuit, aut corrumpit, et vice versa: species vero nec 


™ 


fa 


cphiam. Nec sat est dicere, quod species in esse habitus co- 


-rrumpantur seu desinunt per adventum aliarum intensiorum de ob- 
_jecto contrario, quarum per carentiam constituebantur in ratione ha- 
_bitus. Nam hine sequitur, quod in sene sanctissimo, immo et jam hea- _ 
to, viliosi habitus juventutis integri manent quoad positivum. Sequi- — 
tur etiam, quod post diuturnum habitum vitii nemo adquirit habitum 
4 - yirtulis, donee plures repetat actus bonos, quam antea pravos; et 
quod nec virtutis, nec vitii adest habitus, cum actus utriusque gene-— 
tis equali sunt numero, eorumque species, licet intensissime, per- 
- yeniunt ad equilibrium. 

f 414. Dico 2: dantur etiam habitus in intellectu prater species. 
‘Sic sentiunt plerique Nostrorum cum P. Suar. disp. 44: Met. sect. 4: 
item Scotist, et Thomistz communiter. «Prob.:» quia facilitas, quam 
_intllectus assuetudine adquirit ad quosdam actus, consistere nequit 
in solis speciebus. 1: quia species. non supponit, sed dat simpliciter 
- posse ad cognitiones: illa vero facilitas jam supponit posse simpliciter — 
ad cognitiones tales, siquidem earum repetitione adquiritur; ideoque — 
e -solum addit facile posse. «Dices:» species repetitione actuum intendi- 
‘tur ultra gradum requisitum ad posse simpliciter, atque ita intensa 
dat facile posse, geritque munus habitus. Sed «contra.» Species in-— 
_ tensa dat simpliciter posse ad actum intensum, ut remissa ad remis-— 
~ sum; neutra vero superaddit facile posse. Quod ut capias, fac intel- 
_ lectum assuetudine reddi facilem ad cognitiones claras ut quatuor, — 
3 ad quas non constituitur simpliciter potens, nisi per speciem inlen-— 
sam ut quatuor. Fac deinde hac speciem intendi ut sex. Hee inten 
. ‘sio non reddit intellectum magis facilem ad iterandum cognitionem ut 
‘quatuor, Nam vel species concurrit cum intellectu per totos seX 
gradus, vel per quatuor duntaxat. Si per sex; producet sine dubio z 
~ cognitionem claram, non ut quatuor, sed ut sex, ad eamque dabi | 

= 


_ simpliciter posse. Si per quatuor; non magis juvabit, nec facilitabi 
-intellectum novam intensionem, quam antea, ut est manifestum 
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tus est credere ‘testimonio Petri, non minus facile credet aliis eque — 

' fidedignis. At species objecti A, non inciinat ad cognitionem similium, 
sed illius duntaxat, cum ad illud solummodo representandum per se 
ordinetur, utpote semen ejus: hinc enim species duorum objectorum 
similiam ponuntur inter se magis heterogenee, quam species unius, 
et alioqui, semel cogaito furto Petri, posses eodem modo cognoscere 
furtum Panli sine nova specie. Non ergo in speciebus consistit ejus- 
- modi facilitas. 

116. 3: quia intellectus assuetudine adquirit facilitatem directe 
et immediate judicandi de objecto externo, v. g. per fidem humanam, 
vel per judicium opinativum, aut temerarium. Hee autem facilitas sta- 
‘re nequit in speciebus experimentalibus im memoria relictis a judiciis 
preteritis. Num quia species iste non immediate representant exter- 
num objectum, sed’ actus preteritos: quare per eas utsummum red- 
detur facilis intellectus ad cognoscendum, se judicasse; non vero ad 
immediate judicandum de objecto externo. Tum quia species, a repi- 

_titis actibus product, non faciunt intensionem (hance Adversarii re- 


— quirunt, ut species habeant rationem habitus): repraesentant enim ac- 
tus distinctos numerice saltem; quod sufficit, ne in unam intensam 


coalescant; ut patet in speciebus multorum hominum: aut Japidum, 
qui simul aut successive noscuntur. Si dicas, per species experimen- 
tales immediate representari posse objectum externum, vel saltem 
cum iis adquiri simul novas externi objecti species directas: ne sic — 
_ quidem resultabit intensio, saltem quando species non sunt ejusdem 
jndividui objecti sed multorum similium, v. g. dum quis centum tes- 


_ limoniis Petri successive credit, vel in centum occassionibus similibus 


temere judicat per actus ejusdem claritatis: tune adquiritur habitus — 


tis objectis hausta, intensionem faciunt; et alioquin assensus ultimus — 
evaderet clarus ut centum. Immo nec intensio specierum resultat ex a 
-successiva repetitione actuum similium circa objectum omnino idem: 
alioquin jam actus aon essent similes, contra hypothesim, et expe- 
entiam, sed centessimus excederet primum gradibus claritatis 99. 


credendi, vel temere judicandi; nec tamen species: utpote a distinc- 
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adhibet attentionem ad inferendum conclusiones, et applicandum re- 
gulas artis, ut patet in logico, et in citharado, qui param ad citha- 
ram attentus, et ad alia distractus, fides optime pulsat. Si autem ha- 
hitus esset intensio specierum, altentio intellectus cresceret juxta in- 
crementum habitus: quia species, quo intensior est, eo magis intellec- 
tum reddit attentum, cum apprehensionem causet vividiorem. Si forte 
recurras, non ad intensionem, sed ad coordinationem specierum multa- 
rum; explica, quid sit coordinatio ista; non enim est coordinatio lo- 
calis, cum omnes species in intellectu indivisibili penetrentur: nec 
est unio specierum inter se, cum nec intensionem faciat, nec aliunde 
appareat ulla ratione conducens ad facilitatem operandi. Denique, quo- 
modolibet coordinentur species, urgent probationes adducte, praser- 
tim prima, et secunda. 

418. Fundamentum oppositum n. 105, non urget. Habitus in 
intellectu requiritur titulo levaminis in actu secundo, seu minoris in 
operando laboris: requiritur etiam ut in actu primo reddat intellectum 
magis inclinatum, quam est ex se ad operandum: item, ut intellectus — 
determinetur,facilius, idest, cum paucioribus, vel minoribus prerequi- 
sitis, ab habitu distinctis. Hac omnia constant experientia. Nam inte- 
llectus habituatus minus laborat in disponendo pramissas, et inferendo 
conclusiones, etiam evidentes: redditur quoque magis proclivis ad 

~ assentiendum objecto, cuiassuevil: ideoque facilius a voluntate, vel ab 
apprehensione, vel a pramissis determinatur. Ante habitum sapere, 
- quiritur ad determinaadum. intellectum fortis applicatio yoluntalis: 
_postea vero sufficit languidior, et aliquandio forsan mera permissio. 
_ Ante habitom apprehensio evidens non determinat ad assensum, nisi 
- valde sit vivida, vel saltem non conjuncta, cum aliis apprehen- 
sionibus distrahentibus; postea vero sufficit minus vivida, vel con- 
juncta cum aliis, Ante habitum necessaria est acris penetratio et 
attentio ad premissas, ut iste determinent ad conclusionem, fortassis 
etiam requiritur judicium vel apprebensio evidens de bonitate illatio-, 
nis, saltem extra primam figuram; postea vero vel sine apprehensio- 
one hac suffinere potest attentio minor ad objectum et ordinem premis- 
ks saram, Immo intellectus, qui ante habitum indigebat actuali discursu 
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ad assentiendum conclusioni scientifice, postea cum habitu potest con- 
clusionis assensum repetere sine premissis, ut notat P. Suar. cit. 
disp. 44, sect. 4. 
119. Ad 1, Confirm.: intellectus, excitata specie, uecessario 
-efficit simplicem apprehensionem, sed non semper necessario pergit 
ad judicium, nec ad discursum, donec satis a voluntate applicetur: 
yoluntati autem non semper obedit prompte ac faciliter, prasertim 
in obscuris, et cum simul proponitur motivum retrahens: immo in- 
terdum obedire nequit v. g. si ante habitum jubeatur elicere sine 
premissis evidentem assensum conclusionis. Ut ergo intellectus vel 
ab appreliensione, vel a voluntate determinetur, saltem facilius, nec - 
non ut minus laboret, minusque virium impendat in actu secundo, 
multum conducit habitus. Quare hic potest habere locum in causa 
necessaria, quando experientia docet, talem causam vi consuetu- 
“dinis et elicere minore conatu actus equales, et facilius applicari, 
constituique in actu primo proximo. Hoc experimur in intellectu, 
“non in visu, et auditu. Nec necesse est intellectum habitu reddj 
“promptiorem , supposita applicatione sufficiente ; sufficit, quod ad 
hane ipsam applicationem reddatur promptior, et quod in actu se- 
cundo levamen sentiat. Quin immo, licet aliunde adsit applicatio suffi- 
ciens, et proxima necessitas agendi, potest ab habitu conferri promp- 


titudo major, idest, novo titulo urgens ad operandum: quemadmodum 


equus, cui unius sufficit stimulus ad currendum pro viribus, potest 
duobus simul stimulis urgeri, atque ita necessitatem currendi habere 
‘novo titulo. 


420. Ad2 Confirm. P. Suar. cit. disp. 44, sect. 3, negat habitus 2 


in sensu interno et appetitu brutorum, eorumque facilitate, quasdam, 


usu adquisitas, explicat per species memorativas. D. Thomas 1,2, — 


<q. 50, art. 3, ad 2, admittit in brutis «habitus quodammodo:» sed 
~ concludit, in eis deficere rationem habitus «quantum ad usum volun— 


fatis, quia non habent dominium utendi; vel non utendi, quod videtur — 
ad rationem habitus pertinere: et ideo» (subdit) «proprie loquendo, in 
- eis habitus esse non possunt. » Sic loquitur D. Thomas propter aucto- 3 : 
rilatem Commentatoris (quem citaverat q. 49, art. 3), dicentis in 3 de 
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Anim comm. 48, habitum esse, quo quis utitur cum voh erit: unde i 
- proverbium abiit, «Habitibus utimur cam volumus.» Verum, si Com 
 mentator nolit dare locum habitui, nisi libertas adsit, rejiciendus vi 
detur. Tum quia subjectio ad libertatem extrinseca est habitui, et sin 
illa explicari potest quidditas habitus. Tum quia in repentinis et inde 
__ liberatis voluntatis motibus maxime se prodit habitus, juxta Aristotel 
: Ne citatum. Tum quia in phantasia, seu cogitativa, et in appetite 
-materiali hominis, dantur habitus, juxta D. Thomam et P. Suar.: nec 
~ tamen iis semper dominatur libertas: sepe enim passio appetitus pel 
___ habitum roborata, libertatem prevenit et in somniis ea plerumque re 
__ cogitamus, et materialiter appetimus, quibus assueti sumus. 
121. Probabilior itaque videtur sententia Scoti, Durandi, et alio- 
Tum, tum veterum, tum recentium, que in brutis preter species ag- 
— noseit habitus. Plura quippe ex iis, qua probant in homine distinctio: 
nem habitus a speciebus, proportionaliter applicari possunt ad anima- 
lia bruta, salem que disciplinz capacia sunt aliquomodo. Accedit, 
quod sepe canis ad operationes aliquas initio inducitur per minas, 
__ et verbera; ideo sic eas exercet, ut metum prodat tremore corporis: 
_ sed posteaquam illis assuevit, easdem exercet promptus, et latabun- 
dus: quod signo est, hanc promptitudinem haud oriri ex speciebus 
6% Memorativis verberum, ut volunt Authores contrarii; alioquin etiam 


Mi 


_ post assuetudinem tremeret, ac doloris metum ostenderet. Que vero 
hic objici solent ex eo, quod brutum operetur ut causa necessaria 
_ Solvi poterunt ex nuper dictis circa intellectum hnminis. 
122. Ad 2. Confirm.: non quevis positiva facilitas, orta ex re- 
_ Petitione actuum, est habitus; sed ea tantummodo, que supponit sim- 
‘ - pliciter posse ad actus similes, et aquales, versarique potest indiffe— 
-Fenter circa objecta omnino similia. Hoc autem non habet intensio spe- 
cierum, ut vidimus n. 114, et 115. Adde, quod nec ex repetitis 
_actibus similibus resultat intensio specierum experimentalium , ex 
—n. 116. «Objicies: » per actus supernaturales, v. g. fidei Divine, ads 
quiritur facilitas, qua non dat simpliciter posse: illa tamen non consi 
i in habitu a speciebus distincto ; alioqui daretur habitus supernat 
, hon per se infusus sed adquisitus. «Resp.,» hac in se diversimod: 
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pinari ‘Theslogets Nan alle Pollan ut actus supernaturales non 
olum meritorie intendant habitus infusos in homine justo (quod extra 
jubium est), verum etiam physice generent habitus alios supernatu- 
rales diverse indolis ab infusis, prastantesque duntaxat facile posse. 
AJii nuvum quidem habitum ab ejusmodi actibus generari concedunt, 
at entitative naluralem; qui tamen elevatus per habitum infusum, vel 
per aliud supernaturale principium, facilitet ad alios actus supernatu- 
rales ejusdem rationis. Utra opinio sit preferenda, theologice discu- 
sionis est. Vid. P. Ovied. hinc controv. 14, punct. 7, et P. Quiros 
ric disp. 95, sect. 5. 

423. Jam adfundamentum n. 107, contra peculiares habitus 
roluntatis, negatur «assumptium.» Quamvis enim voluntatem vere faci- 
‘itent species radicaliter, et cognitiones aut complacentie formaliter, 
vec tamen facilitas non est propria habitus, ut satis ostendimus 
1. 108, et seqq.: est enim separabilis a facilitate habituali circa idem 
ybjectum; sepeque est intensa, cum habitualis est remissa, et e con- 
verso: sepe etiam conjungitur in gradu intenso cum habituali contra- 
tia, et ab ea vincitur, ut in exemplo senis justissimi, qui vehementer 
entatur ex memoria vivida vitiose juventutis. «Ad 4, confirm. dist. 
Maj.:» voluntas eo facilior est etc., facilitate propria habitus, «neg. ;» 


‘acilitate communi voluntati non habituate, «conc. Maj. et Min.;» sed 


«neg. Consequ.,» Facilitas, sive attractio, que formaliter in cognitio- 
He consistit, et radicaliter in specie, reperiri potest et solet in volun- 
tate ‘nondum habituata, vel que jam habitum amisit: quare preter 
illam necessario admittenda est alia facilitas, que voluntatis habitua- 
® sit propria. 

— AM. Ad Confirm.: frigiditas illa, fastidium, aut horror, ideo 
»x iterata experientia nascitur, quia quoties ohjectum appetitur et ob- 


suftocat habitum appetendi. Incipit quidem appetitio vel prosecutio 
wom etiam habitum in eo eventu generare: sed quia displicentia vel 
itudo ies durare solet, firmiusque animo infigi (quamvis post- 


‘netur, t toties ex ejus possessione aliquatenus insuavi resultat in vo- a 
‘untate aliqua mastitia, displicentia, vel peenitudo, cujus repetitione — 
reneratur habitus illud objectum aversandi; qui habitus impedit, aut — 
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modum ex levitate animi redeat aliquoties appetitio), ideiree. habitur 
suum citius intendit, ac promovet; cujus habitus contrarietas non sint 
erescere inchoatum habitum appetendi; quin immo quos invenit gra 
dus ejus tandem extirpat. Atque in hoc ipso displicendi habitu consis 
tit illa difficultas, quae repetitione actuum appetendi videtur adquiri 
Sed reipsa non nisi repetitione contrarioram adquiritur, 

» 1425, Nunc, ut Capitis titulo satisfiat, videndum est, quibus po 
tentiis conveniat habitus. Convenit inprimis voluntati, et intellectui 
ut constat ex dictis. In intellectus tamen communiter ponitur  habitu 
ad judicia, et discursus, non ad simplices apprehensiones; quia pr 
his nulla esse videtur experientia facilitatis usu adquisite; quamquam a 
apprehensiones complexas, que peculiarem directionem requirunt, cu 
jusmodi sunt definitiones, ac divisiones, potest admitti habitus; imm 
et ad incomplexas, que delectu indigent, ut ille, quibus genera ¢ 
species logice fiunt. Convenit deinde interno sensui et appetitui ser 
sitivo hominis: quia experientia constat, per assuetudinem adquit 
facilitatem phantasiandi circa quaedam objecta, et exercendi, vel repri 
mendi passiones appetitus. Hae autem facilitas ad solas species revo 
cari nequit propter argumenta, que prov intellectu et voluntate supr 
dedimus: nec item ad mutationem temperamenti, propter dicta n, 99 
Convenit praterea interno sensui et appetitui brutorum, ut me 
mus n. 121. 

126. Sensus externi non adquirunt habitum, ut fert communi 
él vera sententia: quia potius longo usu vel assiduitate operandi hebe 
 tantur, ut maxime experimur in visu. Quodsi aliquam interdum faci 

_ jitatem videantur adquirere, dum quibusdam objectis assuescunt, e 
reduci debet ad aliquam temperamenti variationem, vel impedimento 
rum remotionem: nam, quod non sit proprie habitus, satis ex eo pa: 
tet, quod non intenditur, sed minuitur usu diuturno. Idem dicendun 
eodem, vel potiori jure, in potentia nutritiva, seu vegetativa: et jur 
_ Potissimo in potentiis inanimatorum, v. g. in potentia lapidis ad des 
B cendendum, Solis ad illuminandum, ignis ad calefaciendum; in hi 
enim nemo agnoscit habitaum, quia nulla est experientia facilitatis e 
mero usu resultantis, seu qua tribui non possit impedimenti ablation! 

vel aplicationi, aut dispositioni passi, vel medii, baa | 
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- 427. De potentia locomotiva in animalibus, et presertim in ho- 
nine, dubium est, an proprie habitum adquirat? Affirmant aliqui, duc- 
i potissimum experientia facilitatis usu adquisite, qua nullibi mani- 
estior est, aut magis obvia, quam in manibus citharizanlis, in pedibus 
jumerose saltantis, etc. Communis tamen opinio negat: quia in citha- 
edo v. g. motus digitorum, quatenus artificiosus est, seu prout tali 
dine, talique harmonia chordas ferit, manifeste requirit cognit ionem 
jua mediante provenit ab habitu artis intellectui vel phantasie inhae- 
ente, qui semper motum externum dirigit aliquo actu interno, etiam- 
i citharizans alio distractus esse videatur: quatenus vero expedite ac 
elociter positus, oritur ab agilitate digitorum, que agilitas explicari 
yotest per aliud ab habilu, per hoc scilicet, quod nervi exercitio la- 
centur, et atterantur, expulsoque crasso aliquo humore, flexibiliores 
vadant. Et-alioqui contra communem sensum ponendus erit habitus in 
sutture ad canendum, et in lingua ad articulate loquendum, vel 
tiam in mechanicis instrumentis, que pariter exercitio aliquo reddi 
solent expeditiora. 

128. Ex hucusque dictis elici potest stricta definitio habitus ad. 
juisiti, quem leviter tantum adumbravimus n. 97. Est etenim habitus 
ste, «Qualitas permanens, per se relicta ex repetitione actuum, ac 
der se instituta ut potentiam mere facilitet et allevet in {productione 
similium.» Dicitur «permanens;« non quod perire nequeat: sed quia 
non est fluxa et transiens instar actuum (a quibus proinde, licet inter- 


lum facilitantibus ad alios actus, satis discernitur per hanc particulam), » 


sed per se durat in subjecto, donec a contrario destruatur. Dicitur 
aper se relicta» etc.: quo dicernatur ab habitu infuso, nec non a novi- 
late temperamenti, que non nisi per accidens resultat interdum ex re- 
petitione actuum; per se enim ab aliis causis provenire potest. Per 
verba reliqua discernitur a speciebus impressis, que non mere facili- 
fant (to «mere» supponit simpliciter posse), sed conferunt virtutem 
simpliciter necessariam ad actus, nempe species remissw ad remissos, 
ntense ad intensos. Quodsi velis, ut species ejusdem objecti multi- 
jlicatae dent facile posse ad actus ejusdem intensionis, saltem non 
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_ henduntur species nomine habitus, ample accepto pro qualitate ditt 
_cile mobili, potentize vel nature superaddita; sed excludi debent a mi 
~ tione habitus presse sumpla, prout sumitur in presenti. 
: 129. Objicies: habitus interdum dat simpliciter posse, v. g. ¢ 
, eliciendum sine praemissis assensum conelusionis scientifice, jux 
- Biot n. 118. «Respondeo» cum P. Suar, disp. cit. sect. 6, n. 4 
ut habitus vere dicatur non dare simpliciter posse, sat esse, quod pi 
tentia sine habitu possit absolute producere talem actum, et natural 
ter adquirere comprincipia necessaria. Quod enim habitus requirati 
simpliciter ad operandum cum minore apparatu, et labore, vel cul | 
paucioribus prerequisitis aliunde laboriose querendis, hoc in sun| 
ma est requiri simpliciter ad operadum facilius. Sic, si robusto hom| 
ni equum tribuas ad iter agendum, non illi dabis posse simplicite | 
sed tantum facile; quamvis equus sit necessarius simpliciter, ut it 
agatur brevius, facilius, et cum minoribus impensis virium et argei 
ti. Denique observa, tundamentum ad adstruendum vel negandum h, 
_ hitum non esse desumendum ex eo, quod potentia sit necessaria, y 
Jibera, vel subjecta dominio voluntatis; sed solum ex eo, quod expt 
rientia constet, exercitio adquiri facilitatem, que non possit ad ali 
 causas, preter habitum ut nuper definitam, commode revocari. 
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CAPUT V 


Varie super habitu questiones breviter deciduntur. | 


130. (Queritur 1, utrum habitus efficienter physice concur | 
ad actum? Negant PP. Hurtad., Peynad., et pauci alii, juxta quos ni 
_ aliter habitus facilitat potentiam, nisi in genere cause formalis, re 
_dendo illam informatione sua promptam ac facilem ad operandum; i 
hine dici potest causare actum in genere cause efficientis morali 
Sed affirmant communiter alii Authores nostri cum P. Suar. ¢ 
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. AA, sect. 5, ubi D. Thomam et Aristotelem allegat. Consentiunt 

“homiste, et Mastrius Scotista hic disp. 3, n. 89, pro se citans Sco- 

am, qui tamen alias inclinat in sententiam negantem. «Probatur» af- 

rmativa sententia; quia non deest habitui proportio ad influendum 

ostrumentaliter, cum sit semen actuum, et ad eamdem potentiam 

pectet: et aliunde influxum ejus activum suadet experientia. Cum ha- 
‘itu enim facilitatem experimur, non solum ad operandum, sed etiam 
f operando; idest, non solum propensionem habemus in actu primo, 
ed etiam levamen sentimus in actu secundo, minoremque conatum 
mpendimus, quam sine habitu, ceteris paribus: hac autem diminu- 
jo conatus, seu levatio laboris, nequit aliter explicari, nisi per con- 
jursum habitus activum, cojus ope minus virium impendat potentia 
0 productione actuum. Idcirco qui operatur ex habitu, potest ad alia 
imul attendere, cum alioqui non possit. Certe non repugnat qualitas, 
uae hog modo facilitet: cur ergo non talis de facto censeatur habitus 
ui tam clarum favet experientiz suffragiam? 

) 431. Objic. 1: qui fame vel tentatione caret, minus laborat in 
ae. minoremque indiget conatu, quam si tentetur, aut esuriat: 

go carentia famis, vel tentationis, causa est minuendi conatum: et 
‘amen non influit active in volitionem jejunandi; sicuti nec active in- 
luit cognitio vividior utilitatis jejuni, que etiam conatum minuit. 
Resp. > Imprimis fortassis equales non sunt actus illi, quibus volun- 
as jejunium vult tentatione urgente, ac sine illa: nunc autem loqui- 
nur de imminutione conatus in actibus equalibus. Deinde, quidquid 
le hoc sit, facile percipitur minui posse conatum, ubi minor est vin- 
renda difficultas positive resistens, aut retrahens. Verum quod habi- 
1s sine precedente contrario adquisitus, etiamsi cetera sint paria 
quoad actus eliciendos, tum quoad positivas alias difficultates su- 


tionem majorem in actu primo: hoc, inquam, difficile captu est. — 
fam magna inclinatio ex parte actus primi per se non conducit ad 
juendum conatum in actu secundo; ut patet in eo, qui ex vehemen- 
sassione incunctanter cupit objectum aliquod, vel etiam in beatis, 
mme inclinantur ad diligendum Deum, quem diligunt summo — 


erandas, minuat conatum potenti in actu secundo per solam incli- 


“ue 

__ eonatu. Et hine negandum, quod cognitio vividior utilitatis jejuni 
a se minuat conatum; potius enim per se conducit ad illum augend 
* 

e 132. Objic, 2: active eoncurrere cum potentia, non est facil 
| re: alioquin habitus infusus daret, non solum simpliciter posse, 


etiam facile, et facilius posse, dum intenditur ultra gradum mini 
-requisitum ad posse simpliciter. «Resp.» Dubitari non potest, ¢ 


-__ Juvamen activum, supperadditum cause jam potenti simpliciter, ¢ 
e ceptum habeat facilitatis. Sic homo, dum ab alio juvatur, facilius ¢ 
__ vat pondus, cui levando sufficeret solus. Sie quatuor equi faci 
_trahunt currum, quam duo. Habitus infusus numquam prestat ¢ 


cursum non simpliciter necessarium ad actum hic et nunc eliciendt 
Nam, dum est intensus ut quatuor v. g., si concurrat secundum to 
inlensionem, eliciet perfectiorem actum, qui non posset elici per 

lam habitum ut duo; si vero intra intensionem suam concurrat, mi 
. rem quidem eliciet actum, sed talem, cui simpliciter necessaria 
. _ mensura concursus hic et nune prestiti, Quare potentia cum inte 
__ habitu infuso nunquam suum concursum sic attemperat, ut minus 
rium impendat quam alias impenderet cirea similem et equalem 
tum, si cum remisso habitu illum eliceret. Contra evenit cum hal 

adquisito. 

133. Objic. 3: potentia independenter ab habitu virtutem he 
-advquatam ad actum: illam ergo explicare debet etiam presente | 
bitu, presertim si potentia necessaria sit, ut est intellectus; 1 
_-cansa necessaria operatur quantum potest. Accedit, quod habitui n 
Ja correspondet in actu vitali peculiaris formalitas. «Resp. neg. Ci 
sequ.:» nam virtus adwquata sepe concursum minuit et attemperat 
teri concause simul applicate, ut hac simul influat: quod verum: 
etiam in causa necessaria, ut patet in duobus equis communi con 
trahentibus pondus, cui sufficeret unus. Dicitur autem causa neces 
_ ria operari quantum potest; quia, licet conatum interdum minuat, | 
 minuit libere, sed necessario juxta exigentiam circumstantiarum: 
que ita evenit in presenti, non enim intellectus cum habitu po’ 
3 (enim ex imperio voluntatis) tantum conatum impendere circa tal 
= actum, quantum impenderet sine habitu. URS ech sal seu con 


| 
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ientia formalitatum non requiritur in causis equivocis plusquam ge~ 
erica, u! jam alibi non semel admonui, utque patet, inter alia pluri- 
1a, in seminibus viventium. 

| 1434. Sed hine cobjic. 4:» nequeunt duo sibi invicem esse cau- 
2 equivoce: sed actus equivoce causat habitum: ergo hic nequit ac- 
um efficere ut causa equivoca. «Dist. Maj.:» si ambo sint cause 
irincipales, «conc.;» si alterum sit causa instrumentalis, «neg. Maj.» 
rum, concessa «Min. » de causalitate principali, «neg. Consequ.» de 
stramentali, quam solum concedimus habitui. Exemplum habes 
perspicuum in semine viventis. «Objic.» ultimo ex P. Peynado: si 
Deus impediret concursum activum habitus adquisili, voluntas habi- 
u informata produceret actum se sola: sed tunc facilius produceret, 
juam si careret habitu, siquidem habitus per sui existentiam et unio~ 
vem excludit difficultatem, quam voluntas haberet ex non usu: ergo 
acilitas, quam prastat habitus, est independens ab ejus concursu acti- 
. «Resp.» Voluntas in eo eventu operaretur facilius, idest, propen- 
ius ex parte actus primi; non vero facilius, idest, cum majori levami- 
Je in actu secundo, seu cum minore virium impensa; quod genus fa- 
‘ilitatis pertinet etiam ad munus habitus, ut experientia constat. Nec 
acilitas in actu primo explicanda est per meram exclusionem difficul- 


htis orte non usu: nam hee difficultas est mere negativa, seu mera — 


arentia habitus, vel potius actuum: unde hane difticultatem excludi, 
iil est aliud, quam excludi carentiam habitus, aut usus; quod nihil 
Xplicat. aigitur facilitas explicari debet, ut supra n. 101, per inna~ 
jum appetitum habitus ad operandum. 
435. Ex dictis impugnari poterunt Authores alii, dicentes, ha- 
‘tum concurrere, non ad substantiam actus, sed ad modum ejus: 
em modum aliqui volunt esse intensionem actus, sed P. Vazquez in 
a 9, disp. 8, cap. 2, illum distinguit ab actus substantia, et inten- 


one, atque in eo collocat facilitatem ab habitu provenientem. Pote~ 


‘nt, inquam, impugaari: quia potentia habituata levamen et imminu- 
mem conatus experitur in eliciendo substantiam ipsam actus. Nec 
o (si proprie et formaliter datur in actu vitali) distinguitur ab 
s substantia vel essentia physica, utpote consistens in addition 


Bauci, saltem partialiter, a potentia ne enim est, que operatur faci - 
liter, seu modo facili), non minuet, sed augebit potenti conatum, aut 
is _ impensam virium. ; 3 
136. Quer. 2, a quibus causis produeantur habitus? Communis 
~ sententia tenet, habitus adequate produci ab actibus, et his prateri- 
as tis, conservari, non a potentia, sed a solo Deo. Prima pars constat: 
tum ex communibus paramiis, «Habitus est semen actuum, Habitus 
 facilitat ad actus similes iis, a quibus est genitus:» tum quia nonnis 
a presentiam et repetitionem actuum adquiritur et augetur habi- 
tus, et nulla in actibus apparet improportio ad habitum generan 
dum; nec potentia videtur immediate concurrere, siquidem habitu 
 producitur, et melius quidem, quando potentia summum conatum ad- 
 hibet ad actum, et totas in eo vires occupat. Constat item pars altera 
- quia, si potentia conservaret habitum, nullum ex eo sentiret levamen 
_— siquidem lantum virtutis in ejus conservatione impenderet, quantui un 
in productione actuum reservaret. 
137, Sed contra priorem partem aobjic.:» actus producit spe 
ciem sui, et hac dicitur semen ejus: vel ergo actus non producit ha 
bitum velut semen sui; vel habitus et species idem sunt. «Resp. : 
tam habitus, quam species ab actu relicla, est semen actus, sed in 
; _ verso sensu, et in linea diversa: nam ulrumque ordinatur ad produ 
_ cendam similitudinem actus; sed species, ad similitudinem intentiona 
lem, nempe ad cognitionem reflexam actus, a quo oritur, habite 
_ yero, ad similitudinem physicam, et univocam, nempe ad alium actu 
versantem circa idem objectum, et specifice similem pracedenti; q 
de causa nomen seminis magis proprie convenit habitui, quam spe 
_ ciei. Nec est inconveniens. quod ejusdem rei sint duo semina dive 
quando referuntur ad diversas lineas, et utramque, vel alerdig i 
eamminice vocatur semen, reat oa 
138. Contra partem alteram «objic.:» habiga vitiosus nequ 

ol Deo conservari; aliter posset etiam infundi, «Negatur» ass 
tum: quia in habita vitioso nulla est malitia formalis; et aliunde 
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Aa et conservatio imputatur Tints create, que illum suis 
ctibus adquisivit; non autem Deo, cui ut nature uthioe et univer- 
ali Cause, incumbit habitum semel productum conservare juxta exi- 
jentiam ejus (sicut conservat calorem in aqua, remoto igne), donee 
dsit contrarium, a quo expellatur. Si tamen Deus habitum vitiosum 
nfunderet ahieee exigentia nature, jam daret imputationi locum; 
via operaretur ut specialis Author, sive ut causa particularis. 

139. Quer. 3, utrum primus actus generet habitum? Ratio da- 
itandi: quia, nisi aliquoties repetantur actus, non experimur facilita- 
em; ideoque passim dicitur, ut minimum requiri tres actus ad gene- 
aadom habitum. Ex adverso, si primus actus non generat habitum, 
eque illum generabit secundus, aut terlius, cam aque inveniat po- 
entiam indispositam, ac primus. Communis sententia cum P. Suar. 
it. disp. 44, sect. 9, docet, primo actu aliqaem gradum habitus ge- 
erari, sed ut plurimum adeo tenuem, ut ejus facilitas non percipia- 
ur; et hac ex causa, necnon quia facile mobilis, seu corruptibilis est 
‘ contrario, non mereri nomen habitus, donec actuam repetitione 


nagis excrescat, aut intendatur; quamyis revera essentiam habitus. 


tiam tunc participet. Sic tenuis arbuscula, cum primum e terra emi- 
at, nondum habet nomen arboris, licet reipsa jam habeat essentiam. 
). Thomas 1, 2, q. 51, art. 3, docet, habitum scientize a primo aetu 
enerari; habitum vero virtutis, aut opinionis, indigere frequentia 


ctuum. Id ipsum tamen concedi potest de habitu opinionis, aut virtu- 


is, quando primus actus multum durat; tunc enim pluribus equivalet. 


ur autem primus actus non totam producat intensionem habitus, li- 


et totam contineat ut causa equivoca? rationem vide in P. Suar. disp 
it. sect. 10, n. 13. 


4140. Quer. 4, per quos actus intendatur habitus? Certum est, 


ormali. Dubiam tamen est de actibus eque, vel magis, vel minus in- 


intendi habitum, nisi per actus eo intensiores, ‘Seotust ‘in. 4, 
pa.— Tom. IX. Bus 


ASIS, tum respectu habitus, tum respectu priorum -actuum, a qui- 
habitus ipse genitus, vel auctus est. D. Thomas 1, 2, q. 92, ar. 3, 


Se as Smee ie 


on posse intendi, nisi per actus prioribus similes in ohjecto salto ee 


a 
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d. 17, q. 8, concedit, habitum intendi per aetas etiam eque inten 
sos, aut remissiores. P. Suarez cit. sect. 10, docet 1, habitum abso 
lute intendi per actus intensiores pracedentibus. Docet 2, habitur 
nunquam sic intendi, ut possit efficere actus intensiores illis omnibus 
\a quibus est genitus, vel auctus. Docet 3, posse habitum intendi pe 
actus equales precedentibus, quando nondum pervenit ad gradur 
equalem cum actibus ipsis. Docet 4, postquam habitus adequavit ac 

/ tum in gradu intensionis, ita ut uterque sit v. g. ut quatuor, no: 
posse ulterius intendi per actus equales, multo minus per remissio 
res, Hec omnia satis probabiliter Suarius noster. 

141. Sed, quod attinet ad ultimum, fortasse probabilior est sen 
tentia Scoti. Nam, yui tepidi sunt in exercitio virtutum, solent usi 
diuturno magnam adquirere facilitatem ad remisse operandum; qui 
facilitas videyur multo intensior, quam actus illi, guibus adquiritur 
Accedit, quod actus habitum producit ut causa squivoca, et eminen: 
tialis, adeoque poterit major intensio habitus, utpote ignobilior, conti 
neri eminenter in actu minus intenso. Sic arenula una, superaddit 
magno arene cumulo, hujus impalsum seu gravitationem intendit 
cum tamen gravitatio cumuli jam plures habeat intensionis gradus 
quam gravitas arenulw. [lla tamen habitus intensio, v. g. ut sex, ad 
quisita per solos actus ut quatuor, non adjuvat potentiam ad actus in 
tensiores; quia nequit in operando excedere perfectionem suze cause 

- Multo minus adjuvat ad actus excedentes vires potentie; quia ho 
esset dare simpliciter posse. Solum ergo potentiam adjuvat, ut faci; 
lius producat actus ut quatuor, quam si ad eos ipsos haberet habitu 
minus intensum. 
442.  Incertum quoque videtur, quod primo loco ajebat P. Suar 
videlicet habitum intendi per actus precedentibus intensiores. Hint 

enim fieret, ut qui per actus ut quatuor adquisivit habitum intens ! 
ut quatuor, postea per unicum actum ut quingue statim evadere 
intense facilis ad actus ut quinque. Sequela autem videtur expe 
rientix contraria: nam qui valde assuetus est actibus remissis, nol 
statim adquirit facilitatem magnam ad actus intensos per unui 


aut alterum eorum. Immo sepe conlingit, ut cum intensa facil ! 
Vas aa 
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ate ad remissos, conjungatur remissa facilitas ad intensos: quod 
atis indicat, has facilitates intendi seorsum, adeoque provenire a 
liversis habitibus, quamvis ad eamdem virtutem spectantibus ratio- 
1¢ motivi, Accedit, quod intensio actuum intellectus et voluntatis 
ion videtur esse propria gradualis, sed improprie tantum, aut virtua- 
iter, ex dictis in tract. de Gener. disp. 3, n. 10: quod si verum est, 
ictus intensus se toto differt physice et specifice a remisso; difficulta- 
emque affert adequate diversam, ac proinde habitum adequate diver- 
un generare debet. Poterit quidem habitus, ab actibus intensis ortus, 
oncurre interdum ad remissos circa idem objectum (hi tamen non 
llum habitum intendent, sed alium generabunt), quia nihil addunt 
lifficultatis: nunquam tamen habitus, a remissis ortus, quantumcum=- 
ue intendatur, potest concurrere ad intensos, utpote nobiliores, ac 
ifficiliores. Sic nobilioris plante semen sepe degenerat, et ignobilio- 
em aliam producit; non tamen e converso. 
143, Queer. 5, ad quos actus extendatur habitus? Vel aliis ter- 
inis, quanta debeat esse similitudo actuum inter se, ut ab eodem 
abitu producantur? Questio procedit maxime de similitudine ex objecto 
esumpta, supposito actus esse ejusdem potenti. Et Thomiste qui- 
em in activus scientie sufficere dicunt similitudinem derivatam ex 
enerali ratione objecti, sub qua tendit una scientia totalis, v. g. Lo- 
ica, vel Metaphysica; vel etiam ex abstractione a materia, que uni-. 
ique scienti assignatur: proinde Logicam, et quamlibet aliam scien- 
am totalem, volunt esse simplicem qualitatem, seu habitum realiter — 
nicum. Sed hane eorum doctrinam affatim refutavimus in Logic. 
act 1, disp. 1, ¢. 5, et 6; ubi etiam explicuimus, quo sensu tola 
ogica dicatur scientia una, licet multis constet habitibus, et unde 
matur specificatio, seu distinctio, et unitas scientiarum totalium. 
444, Nune «dico 4:» ut actus procedant ab eodem simplici ha- 
tu, debent esse similes in objecto formali, sen motivo, non gene- 
ce, sed specifice sumpto; quando scilicet specificat actum, prout tale 
st: el, quod in idem redit, debent actus non esse specie diversi ex 
otivo, seu objecto formali. Ratio est; quia habitus solum efficit ac- 
S similes i oe a quibus est ortus, ex Aristot. 2, Ethic. c. 4: que si- 


——— 
militudo debet esse specifica, saltém ex motivo; nam, si gener 
 sufficeret, ab uno habitu oriri possent actus virtutnm omninm, } 
 omnium scientiarum. «Objic.;» experientia constat, hominem dedit 
nae: uni vitio, vel uni virtuti, facilius se exercere in allis vitiis, aut v 
\tutibus, quam si nulli assuevisset: ergo quilibet habitus pravus, } 
* bonus, facilitatem prestat ad actus omnes vitiosos, aut honestos; 
é tamen inter se differunt ex motivo specifico. Hae «objection (qua | 
a 
es 


riter in habitibus scientiarum fieri potest) vel omnes habitus imp 
nat, vel absurde probat, unicum sufficere ad virtutes omnes, vel 
oe omnia vitia, vel ad omnes scientias. Potest etiam intringi contré 
~_experientia, Multi enim facilime sibi temperant in cibo, diffics. 
in potu: valde sunt casti, sed valde maledici: magnam habent fac 
tatem in mathematicis, simulque difficultatem summam in metap 
sicis. Quapropter, siquando accidit illa facilitatis extensio, de qu 
objectione, semper modica est, nec ab habitu particulari oritur 
mediate, et occasionaliter, nimirum quatenus occasione actuum U 
hahitus, solet intellectus formare sibi quasdam velut Maximas gé 
rales, que viam parant ad actus aliarum virtutum, elc. 
‘ 445. Dico2: non requiritur similitudo in objecto mate) 
 dummodo formale motivum sit omnino idem, et uniformiter app 
tum. Hoc tenet communior sententia cum P. Suar. cit. dip. sect. 
idemque videtur experientia suadere, v. g. in habitu adquisito } 
“tie: nam, qui jus alienum servare consuevit ex motivo justitiz, » 
 servat sive in pecunia, sive, in tritico, etc. Sunt nihilominus, qui 
 pabiliter ab hac regula excipiant objecta materialia, que novan 
- specialem aflerunt difficultatem; et ad ea requirunt distinctum |} 
tum. Quia enim jejuniis assuetactus est ex motivo peenitentie ) 
potest et solet experiri difficultatem ad verbera, vel etiam ad jejt 
dum in pane et aqua: cujusmodi exempla suppetunt plurima in | 
rum materia virtutur. ‘| 
445. Sed responderi potest, sepe contingere, ut motivum | 
~ cedentium actuum non omnino prescindat a conditione objecti | 
rialis, ideoque, dum applicatur nova materi, non sit omnino 
et hac de causa requirat novum habitum. Sic in materia tempe’ | 


assim accidit, ut habitus abstinendi a cibo, non sit habitus temperan- 
ia potu; quia scilicet prior ille adquiritur, non ex nudo motivo tem- 
erantiz ut sic, sed prout contracto ad materiam ciborum. Quodsi, 
tiam, stante eodem motivo adequato, specialis occurat in aliquo ma- 
sriali objecto difficultas, hzec pertinere potest, non ad intellectum, aut 
oluntatem, sed ad phantasiam, aut appetitum sensitivum, que, cum 
‘ot potenti materiales, non respiciunt suis actibus motivum in com- 
«uni, sed ad talem materiam contractum: et idcirco magis limitatos 
dquirunt habitus, eosque proinde multiplicant pro qualibet speciali 
ovitate materie, etiam intra eamdem virtutem; ut bene notavit P. 
lun. cit. sect. 41, n. 42. 

if 447. Dices: actus evadunt specie diversi ex objecto etiam mate 
luli: ergo ex eodem requirunt diversos habitus. «Resp.,» quidquid 
i, de antecedenti, «neg. Consequ.:» quia non qualibet actuum diver- 
elas specifica poscit diversum habitum, sed illa tantum, que derivatur 
|< motivo vel ex modo tendendi novam afferente dificultatem; ut expe- 
ehtia constare videtur. Si tamen darentur habitus duo realiter distincti, 


, licet sub eodem motivo; tunc utique forent specie diversi, ut alibi 
le:imus. Alia quedam ad extensionem habitus spectantia videri possunt 
ead P. Suar. sect. 41, cit.; nominatim cur magis in intellectu multi- 
icsari debeant simplices habitus evidentes, quam inevidentes; vel ma- 
ishabitus intellectus in materia unius scientiz, quam habitus volun- 
ais in materia unius virtutis; quia nimirum pro singulis conclusionibus 
nimtificis, diversas veritates detegentibus de subjecto etiam eodem, 
lacrsificatur aliquomodo motivum assentiendi. Ibi quoque docet Exim, 
logtor, unicum habitum sufficere ad amorem, defiderium, et gaudium 
mliquo bono, et ad odium, fugam et tristitiam de contrario malo: 
doctrina satis est probabilis. 

tul48. Addo, quod, licet habitus a simplicibus complacentiis or- 
| pon sufficiat ad aifectus efficaces, nec per eos intendatur, habitus 
t22n ab affectibus istis genitus potest producere simplices compla- 
ti as de objecto eodem. Qua in re discurrendum, ut supran. 442, 

tibus. Heit: ies remissis, Denique moneo, specificationem sim- 


norum alter limitaretur ad unum materiale objectum, alter ad alte= 


plicium habituum ejusdem potentie, seu ‘diversitatem eoram’ specifi 
cam, desumendam esse immediate ex actibus, et mediate ex objecte 
formali, seu motivo; ita scilicet, ut specifica diversitas actuum (saltem 
non invicem connexorum), ex motivo desumpta, sufficiens argumentum 
sit distinctionis et specifice diversitatis habituum. Sufficiens, inquam, 
hon unicum; quia possunt etiam habitus cirea idem objectum evadere 
diversi ex diverso actuum modo tendendi; ad quem reducuntur effica- 
citas et inefficacitas, necnon remissio et intensio actuum, saltem si 
non sint formaliter graduales. 

149. Quer. ultimo, an, et quatenus minuatur, aut corrumpatur ha. 
bitus? Quastionem hane ex professo tractat Exim. Doctor cit. disp. 44, 
sect. 12. Ex cujus doctrina, que communis est, breviter «dico 1:1 
quilibet habitus (de solo adquisito loquimur, ut hactenus) minui potes' 
et corrumpi per contrarium habitum, v. g. habitus vitii per habitum 
virtutis opposite, Constat hoc experientia. Sentimus enim, per assuetu- 
dinem virtutis minui sensim, ac tantem aboleri propensionem habitua- 
lemad vitium, et e converso. Quare, licet possit ex aliis capitibus eadem 
potentia simul esse valde facilis ad actus oppositos; non tamen per i ic 
genus facilitatis, qua per se oritur ex repetitione actuum. Ratio ¢ 
priori forte latet: sed experientia est perspicua: per quam etiam no- 
vimus, contrarietatem esse potius inter habitus, quam inter specie: 
impressas, «Objic.:» habitus virtutis cum habitu vitii non pugnat ir 
primo instanti: ergo nec in ceteris. «Prob. Antec.:» quia virtutis ac: 
tus in primo instanti, quo elicitur a prehabente habitum vitii, produci 
habitum virtutis: et tamen habitus vitii vere existit in illo eodem ins, 
tanti; tum quia dificilem reddit actum virtutis, tum quia potuit concu 
rrere tunc ad actum vitiosum pro libero motu voluntatis. 

150. gt tle PP. Arriaga et meee actum virtutis non pro 


tum expelli totum a quolibet gradu contrario: possunt enim cont a: 
ii habitus coherere simul in gradibus remissis, ut hene docet P, Sua 
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it. sect. 12, n. 23; adeoque habitus vilii non nisi gradatim expelli- 
ur ab habitu virtutis, sicut calor frigore, ita scilicet, ut primus gradu 
‘irtutis solum pugnet cum octavo gradu vilii, secundus cum septimo, 
i sic de reliquis. Primus igitur actus virtutis, dum elicitur a prae- 
labente habitum vitii ut octo, expellit in primo instanti octavum vitii 
rradum, producendo primum virtutis, reliquos tamen gradus vili 
elinquit intactos; qui proinde difficilem tune reddunt actum virtutis, 
nelinando in actum vitiosum, ad quem concurrerent, nisi a volunta- 
e cohiberentur. 
4151. Dico 2: habitus intellectus et voluntatis perire nequeunt 

x defectu subjecti; bene tamen habitus phantasie, et appetitus mate- 
ialis; neutri vero perire possunt ex defectu cause conservatricis. Ra- 
io: quia spirituales habitus recipiuntur in subjecto incorruptibili; ma- 
sriales autem in organo corporeo, mutationi obnoxio , juxta dicta — 
ap. 3, circa specierum corruptionem: omnes vero efficienter conser- 
antur a sola Causa prima, ex n. 136, «Dico 3:» habitus non pereunt 
er merum otium, seu cessationem ab operando, nisi per accidens, aut 
ecasionaliter. Sic fert communis sententia cum D), Thoma 1, 2, p. 53, 
r. 3, contra veteres aliquos. Ratio est: quia nulla forma perit, nisi 
21 ex defectu caus, vel ex oppugnatione forme contrarie. Qua- 
, amissio, vel remissio habitus, quam post diuturnum olium expe- 
mur; solum occasionaliter provenit ab olio: quia videlicet potentia 
terim distrahitur ad alia objecta, non solum disparata, sed contra- 
; ideoque contrarios habitus sensim adquirit; vel etiam quia spe- 
q quibus indiget habitus ad operandum, non renovate consopiun= 
r, et interdum pereunt ex parte phantasix. Vid. P. Suar. cit, 
ct. 12, an. 4, ad 12. 


DISPUTA TIN vee 


De potentiis spiritualib. animes. i 


Potentie spirituales in anima rationali recensentur tres, 
- tellectus, Memoria, et Voluntas. Has potentias ab anima su 

tantia realiter inadequate distinctas diximus disp. 4: ibi quoqu 
“oe 113 inter intellectum et voluntatem agnovimus distinctio 
nem realem; sed eam n. 114, negavimus inter intellectum | 
memoriam specificative sumptam. In prasenti de objectis, 
muneribus , que unicuique secundum proprium concep 
correspondent, breviter disseremus, reservato in sequentes D 
- putationes peculiari examine de actibus intellectus et volun 
lis. Potest etiam, ac debet inter potentias spirituales recen 
- potentia locomotiva inorganica, quam anime rationali trib 

mus disp. 2, n. 140, sed de hac potentia, preter ibi dicta, 
“hi lin presenti addendum superest, nisi forte commune aliqui 
tentie locomotive Angelorum; de quo videri poterit | 
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CAPUT PRIMUM 


\ 


De objecto intellectus: ubi gueestiones varie deciduntur. 


1. Intellectus humanus definiri poterit, «Anime rationalis po- 
entia spiritualiter cognoscitiva,» seu « perceptiva objecti.» Si queras, 
mjus objecti? «Resp.:» omnis rei cognoscibilis, seu entis qua late pa- 
et, etiam prout comprehendit entia rationis, et entia negativa, idest, 
rivationes, et carentias: experimur enim, nullum objectum subterfu- 
sere cognitionem intellectus nostri, saltem confusam, v. g. hane, 
romne ens,» vel omne «cognoscibile.» Quodsi aliquid nobis incognos- 
ibile fingas, jam illud cognoscis hoc ipso conceptu «incognoscibile. » 
Nec ideo intellectus noster adsequatur Divino, vel Angelico: quia, licet 
‘espiciat idem objectum adquatum, differt tamen plurimum ex par- 
é modi, sen ex parte objecti prout tali modo ac perfectione altingibilis. 
atio igitur, sub qua tendit intellectus humanus, seu sphera illius ob- 
ectiva, est ratio entis in communi, non quidem ut ab inferioribus abs— 
racta (sic enim est objectum cognitionis particularis), sed ut reperta in 
peti bullo excepto. In lene recidit, quod passim dicitur, intellec- 


eh quo sensu non differt iN a. nisi penes explicitum, cum He 
jonet, ag intrinsece cognoscibile, seu intrinsece capax ut cognoscatur. — 

2. Sed «queres 1,» an ens in communi, prout extensum ad 
ymeras etiam, ef negationes, sit objectum intellectus, non solum 
dequatum, sed etiam specificativum? «Resp.:» si nomine «specifica— 
ivin veniat objectum, ad quod cognoscendum primario ordinatur po= 
entia, vel a potest ad cognitionem concurrere Der, se, vel per pro- 


.carenti, non B eeratur nisi secundario, et per speciem ane 
lis. Si vero tali nomine intelligatur objectum, quod sufficeret ad 
sificandam potentiam ab alia, siqua esset non ejusdem objecti 
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perceptiva, videtur affirmandum; si enim inge intellectum alium, qu 
sola entia realia posset cognoscere, nullatenus autem carentias, ¢ 
chymeras, ille diversus esset a nostro. Similiter entia ista negativa, ¢ 
ficlitia, non spectant ad objectum formale seu motivum intellectu 
nostri, hoc est, ad objectum ex propriis meritis attingibile, vel poten 
‘movere intellectum et ad cognitionem concurrere per se, vel per spe 
ciem propriam: secus tamen, si nomine «motivi» significetur, ut asso 
let, quod semel cognitum movet ad assentiendum alteri objecto. 

3. Queres2, an ens in communi non solum sit objectum ade 
quatum intellectus nostri, sed etiam proportionatam, seu connatura: 
Je? Resp.» Illud objectum dicitur eproportionatum» vel «connatura 

le,» vel etiam «proprium,» quod potest attingi naturaliter, seu e 

propriis viribus intellectus; non quidem terminando utcumque cogni 
tionem aliquam confusam, per species etiam alienas habitam (sic enin 
totum objectum adequatum, est proportionatum); sed ad cognitionen 
sui concurrendo per se, vel per speciem propriam. Quo sensu, si con 
sideretur intellectus hominis secundum se, vel prescindendo a stati 
~ conjunctionis cum corpore, proportionatum objecturm ejus est ens reali 
finitum et naturaliter possibile: non enim extenditur, sicut objectun 
adequatum, etiam ad Deum, et ad entia supernaturalia; cum istorun 

Species propria, velimmediatus concursus objectivus, aut quidditativs 

- cognitio, non sit naturaliter possibilis intellectui nostro. Si vero spec. 
- tetur intellectus prout in statu conjunctionis, objectum ejus propor- 
 tionatum, juxta D. Thomam 4, p. q. 12, art. 4, q. 84, ar. 7, e 
q. 85, art. 1, est quidditas rei materialis; sed juxta Scotum variis it 
locis apud Mastrium hic disp. 6, q. 6, ar. 2., est quidditas rei per si 
‘sensibilis, idest, quidditas accidentium sensibilium; nam materiali 
substantia (quam videtur sub connaturali objecto comprehenden 
_ D. Thomas) non est sensibilis nisi per accidens. 
‘ 4. Hac in re uter aptius loquatur, Scotusne, an D. Thomas} 

a pendet ex hac alia quzestione, An intellectus pro lee statu *proprian 
- adquirat speciem substantie materialis? In qua questione Scotista 
-negant: Thomiste vero affirmant, voluntque, ut ab accidentium phan: 
-tasmnate, per intellectum agentem elevato, producatur ee ue 
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: substantia, cujus illa sunt accidentia. P. Suar. 1.4, de Anim. 
| 4, negat, talem speciem ab intellectu adquiri ex vi phantasmatis, 
Pisétqnes primam substantie cognitionem haberi per discursum ex 
specie, seu ex cognitione accidentium: admittit tamen, ex pri- 
1a substantia cognitione resultare speciem propriam, per quam dein- 
eps cognoscatur substantia sine discursu, vel sine recursu ad spe~ 
es accidentium. 

~ 65. Non est dubium, quin per species accidentium immediate re- 
‘resentetur subjectum eorum substantiale modo confuso, et indis— 
Lieto, quo scilicet non discernatur ab accidentibus: hac enim repra- 
/2otantur, non in abstracto, sed in concreto, nempe hoc album, hoc 
apidum, etc. Solum agitur de specie foecunda conceptus proprii, ac 
iscretivi, Sed notandum, quod bifariam dicitur conceptus proprius 
llicujus objecti. 1, quia, licet concipiat rem instat alterius, aut per 
redicata ex se communia, tamen per negationem aut aliter ita limi- 
jatur ad tale objectum, ut non conveniat aliis: atque hujusmodi con- 
jeptus, qui vocari solet «proprius ex communibus,» habetur a nobis 
yaturaliter de substantia, non solum materiali, sed etiam Angelica, et 
ilivina; nec elicitur ex propria specie, sed per discursum ex alie- 
iis. 2, quia rem concipit ut est in se, citra negationem, et analo- 
jiam, vel sine ope symboli, vel exempli; qualiter concipimus lucem, 
jut albedinem, quam videmus; vel qualiter. Angelus concipit sith 
‘Antiam suam, et alia objecta naturalia: cujusmodi conceptus vocatur 
iproprius ex propriis, » vel «stricte proprius;» et species, a qua ori- 
ir, estricte propria.» 


berentize; Saiciamin’, et formam iicanus! per sarees rerum 
rtificialium. Tum quia, si ex vi phantasmatis accidentium resultaret 
ee propria substantie species, illam haberet etiam rasticus; 


dentia eucharistica eodem aio immutant ielieclam ath consecr 
tionem, ac antea; nectamen post causant propriam speciem, aut col 
ceptum proprium substantie panis; alioqui substantiam hanc intuer 
tur intellectus ibi, sicut accidentia: vel, si species ista causatur an 

\consecrationem, non post, ex ejus detesta poterit intellectus sine r 
velatione colligere detectum substantia. 

7. Hee probant, non solum de prima substantis cognitione, se 
etiam de secunda, et ceteris. Quare, dum P. Suar. cit. cap. 4, n. - 
dicit, ex prima cognitione resultare speciem propriam substantic 
non loquitur de stricte propria: nam ‘illam dicit esse respondente 
prima cognitioni; que cognitio non est conceptus stricte proprius, 
probat ipse P. Suar. ibi n. 2. Solum erge vocat propriam, quatem 
deservit, ut facilius et sine discursu repetatur conceptws ex commun 
bus proprius, qui primo formatus est per discursum. Similes speci 
ex prima cognitione resultantes admittunt alii circa objecta spiritue 
lia, et circa Deum ipsum: et admittendas esse circa quodlibet objec 
tum insensatum, seu non per se sensibile, colligitur ex P. Suar. ci 
n. 4, Ex dictis inferes, objectum proportionatum intellectus conjunet 
prout explicatum est supra n. 3, solum esse quidditatem, autrem pe 

se sensibilem: quare non comprehendit res spirituales (saltem cum > 
_ceplione mox adhibenda), nec substantiam corpoream, nec accident 
illa materialia, que per se non sentiuntur, ut sunt qualitates, qué 
occultas vocant, et potenti ipse sensitive, sia temperamento dis 
 tinguuntur: nihil enim istoram proprio conceptu noscitur ab intellec 
~ tu pro hoe statu. 

8. Sed «objic.:» sensibile per accidens, cujusmodi est substan 

“fia corporea, ex vi sensationis statim absiu indagatione innotesc 
intellectui, ut cum communi diximus disp. 5, n. 95: ergo substant 
corporea primo cognoscitur sine discursu, atqueadeo per propral 

— Speciem: et alioquin Deus etiam dici posset sensibilis per accidens 

poco ex objectis: sensibilibus discursu noseatur. sees » ut ila dg 
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iscreto, de quo supra n. 5; qui conceptus certe non est proprius, 
e¢ supponit speciem propriam. 

9. Notandum hic, quod regula excludens ab objecto proportio- 
ato, res spirituales, fortassis exceptionem patitur in actibus intellec- 
4s, et voluntatis: hi namque relinquunt in intellectu speciem sui, ut 
ommuniter asseritur, et agnoscit P. Suar. cit. |. 4, ¢. 5, n. 3: qua 
pecies dicenda est propria, non aliena; tum quia immediate produci- 


elanalogia cognoscimus, nos cognovisse, vel voluisse. Non tamen 
iwenda videtur quidditativa; quia non parit conceptum proprium ac- 
as prehabiti, quoad quid est, sed solum quoad an est, vel fuit: quid- 
itatem enim nostrorum actuum non nisi per discursum cognosci- 
nus. 
10. Queres 3, an singularia, seu individua materialia, pertineant 

d obiectum intellectus conjuncti? Plures Thomiste cam Cajetano ne- 
arunt, intellectum nostrum cognoscere singularia in rebus corporeis, 
‘isi tantum confuse, et arguitive. Thomiste moderni docent, intellec- 
m cognoscere quidem singularia proprie, et expresse, at non direc- 
2, Sed reflexe; quod videtur docere D. Thomas 1, p. q. 86, ar. 4, 
Calibi non semel. Intellectus itaque, ut ipsi volunt, non recipit spe~ 
iem directe representativam singularis, sed niveralis duntaxat: 
iuare primo ac directe cognoscit solum universale; postea vero con- 
cote se ad phantasma, et supra ipsum reflectendo, discernit 
tiam, et cognoscit expresse singulare. 
/ 41. Contra Scotiste cum Scoto, et Nostri cum P, Suar. hic 

4, ¢. 3, tenent, intellectum pro hoc statu cognoscere singularia 
orporea, nonsolum expresse, ac distincte, sed etiam directe. Et im- 
rimis, quod expresse ac distincte cognoscat, videtur evidens: quivis 


le subjecto singulari, et syllogismos expositorios, discernitque inter 


ae ab actu ipso, quem reprasentat: tum quia per illam sine symbolo 


Mim cognoscit se ipsum, ac se discernit ab aliis, ut etiam patrem — 
um, fratrem, amicum, etc.: intellectus passim propositiones format — 


ee eb universalia: Fides Divina sepe est ee et ag 


 nita supponit. Deinde, quod etiam directe cognoscat, «probatur 4 
quia experientia constat, nulla reflexione opus esse, ut quis occurre 
tem amicum statim agnoscat, et salutet; vel ut solem, quem vid 
mente concipiat; vel ut, conspecta imagine Deipara, protinus de ij 
B. Virgine cogitet. Quis credat, fieri non posse, ut tibi Deipara 
x Mentem veniat, nisi prius cogites de natura humana ut sic, ac dein 
‘convertas te ad phantasma, tumque reflexione facta incidas in cogi 
tionem Deipare? 
iy 12. 2: quia intellectus habet speciem propriam singularis, : 
directe representativam illius: ergo directe illud eognoscit. Con: 
quentia legitima est apud Adversarios. Antecedens autem optime p: 
hat, ac pene demonstrat P. Suar. loc. cit. Nune satis ad homin 
probabitur sic. Intellectus format conceptam proprium singularis, 
tem reflexum, ut Thomiste concedunt: sed non illud format per sp 
ciem solius universalis: ergo per speciem singularis propriam. «Pri 
Min.:» quia intellectus nequit formare proprium conceptum Petri 
speciem, que concepturn istum non continet, ut est certum: talis a 
tem est species hominis ut sic; quippe que nullum individuum in p 
ticulari representat (aliter jam non foret solius universalis), sed ad 
quate commensuratur conceptui «homo:» sicut ergo ex conceptu «] 
mo» non sequitur conceptus «petrus;» ita etc. 

13. Dicunt, speciem universalis determinari ex occursu phe 
lasmatis, ut producat conceptum singularis. Sed «contra 1:» ocet 
sus iste non auget virtutem speciei, cum nec phantasma immedi 
concurrat ad intellectionem, nec speciem universalis in semetipsa \ 
riet, ut Adversarii supponunt: ergo species illa post talem occurs’ 
eque inepta manet, ac antea. «Contra 2:» oceursus phantasmé 
aque datur, cum primo producitur species; he enim non nisi pr 
sente et concurrente phantasmate producitur; cur ergo non stal 
sine cireuilu, et reflexione, determinabitur species ad cognition 
singularis? «Contra 3:» anima separata per species in corpore adq 
~ sitas meminit singularium; ut patet ex colloquio divitis cum Abrak: 
mo, Luc. 16: tune autem nullus est occursus phantasmatis. 

14. Objic. 1: Aristoteles in eo discriminat intellectum a sen 
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uod sensus sit singularium, intellectus vero universalium. 2: ad hoe 
onitur intellectus agers, ut speciem abstrahat a i oa indi- 
iduantibus, que in phantasmate continentur: et alioqui species intelli- 
ibilis non poterit esse spiritualis, cum reprasentet materiale objectum 
jateriali modo, nempe contracto ad individuum, et non abstrahente ab 
i¢ et nunc. 3: intellectus, utpote immaterialis, debet cognoscere objec- 
am altiori et universaliori modo quam sensus, et quidem per primam 
ognitionem; aliter non differret a sensu, quantum ad id, quod primo et 
er se respivit, seu quantum ad limitationem prime speciei, et cog— 
itionis. Hac parum urgent. «Ad 1:» Aristoteles solum vult, ut intel- 
actus mon cognoscat singularia tantum, sicut sensus, sed insuper 
niyersalia. Sic dicimus passim, quod proprium est bruti sentire, ho- 
linis vero raliocinari: nec tamen negamus homini vim sentiendi. 

15. Ad 2: intellectus agentis officium est abstrahere speciem a 
jaterialitate phantasmatis in essendo, non in representando, idest, 
{ producat speciem entitative spiritualem, que idem objectum phan- 
ismatis representet. Quare tam species, quam intellectus, abstrahit 
ubjective a «conditionibus individuantibus,» et ab «hic et nunc» (in- 
sllige, quatenus per hee verba significantur circumstantie sensibi- 
8), quia entitatem habet immaterialem: non tamenab his cireumstantiis 
sstralit objective, cum eas in objecto reprasentet, modo quidem ob- 
ctive materiali, sed jmmateriali subjective, seu entitative. Instantia 
st clara in specie Angelica, que directe representat individua corpo- 
»d: item in cognitione nostra reflexa, que certe non minus debet a 
aterialitate abstrahere, quam species impressa. Nemo dubitat, quin 
tellectus, et ejus species, representet materialitatem ex parte ob- 
cli, utpote imbibitam in natura communi, v. g. lapidea. Quod au- — 
im materialitati accedat singularitas, quid refert? 

16. Ad 3: intellectus pre sensu cognoscit modo altiori, seu no- 
liori, nempe spirituali, qui est etiam universalior ex *genere suo, 
hamvis in prima cognitione coarctetur ad objecto sensus. Differt 
iam intellectus a sensu, quantum ad id, quod respicit «per se:» 
hia non solum per se respicit objectum sensibile, sed etiam omne 
oscibile, Quod autem non differat, quantum ad id, quod respicit 


ve her he 


a «primo, » idest, per primam -cognitionem, solum probat, jody 
_- Simum est, ordinem intelligendi pro ‘hoc statu debere i incipere ab ¢ 
_ jecto sensibili. Neque id est dedecus intellectus; sicut non est ded 
cus hominis, quod a planta non diflerat, quantum ad primam ope 
tionem vitalem, nec a bruto, quantum ad primum actum intentio 
lem. Prima tamen species intelligibilis minus est limitata in operan 
quam species sensibilis: quia post primam cognitionem singularis, | 

_ servit etiam ad cognitionem universalis. 
Be: 17, Sed hine «queres 4,» quodnam. sit primum cognitum ab 
— tellectu pro hoc statu? Quastio hee celebris est apud Thomistas; ¢ 
sos ‘singulare prorsus excludentes a prima cognitione, late disputant 
sf _ primo cognito inter universalia, Et inprimis omnes uno agmine pi 
o nant contra Scotistas, qui prius cognosei dicunt speciem speciali 
mam (idest, alomam, v. g. humanam, aut leoninam), quam praedic 
| @ generica. Deinde circa pradicata ista prolixe inter se litigant; d 
; ee alii volunt, ut primum cognitum sit ens abstractum a materiali et : 
ee  ritwali; alii, ut sit ens connotans materialitatem, ita ut hee non 
ratio «que» in recto cognitia, sed merum connotatum; alii, ut sit qi 
ditas rei materialis, seu ens formaliter materiale, ita ut material 
 explicite et formaliter cognoscatur. Quilibet ex his dicendi modis — 
 tronos habet plures Thomistas, ut videre est apud M. Froylan 
gq. 4, proem. ad Physicam ar. 2, qui omnes D. Thomam alepee 

_ allegatum ab aliis varie interpretantur. 
48. Sed breviter dicimus cum P. Suar. cit. 1. 4, c. 3, p 
- cognosci singulare, quam universale. Sic etiam docuit Scotus a 
- Mastrium hic disp. 6, n. 289, et sequuntur communiter Scotis 
«Prob. 1:» quia prius est cognoscere fundamentum abstracti 
_(nempe convenientiam plurium singularium), quam naturam comr 
nem abstrahere: rusticus enim, qui nunquam in mentem yenit po 
— bilitas plurium individuorum convenientiun in natura Solis, unde 
ies ad concipiendum naturam Solis in communi? vel quo fun 
mento prius concipiet Solem, ué sic, quam individuum Solem, ql 
 -videt? 2: quia intellectus accipit speciem Aah seu " ref 
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‘tem cur tali specie non statim utatur. «Dices:» utitur quidem, sed 
| concipiendum naturam communem, que in tali individuo contine~ 
r. «Contra:» species illa virtutem habet representandi, non solum 
ituram talis individui, sed etiam singularitatem: cum ergo sit causa 
scessaria, et nullo ex capite impedita, dum primo imprimitur, cur 
m statim exerat totam virtutem? Ubi notandum, quod intellectus non 
cipit medio phantasmate speciem universalis dfitine tam a specie sin- 
iaris; sed ad primam universalis cognitionem utitur speciebus plu- 
um singularium inter se convenientium: post primam vero cognitio~ 
1m probabile est relinqui speciem solius universalis repraesentativam, 

d. P. Suar, cit. c. 3, n. 12, et seqq. 

| 49. Jam, si comparatio fiat inter universalia, probabilior videtur 
ntentia Scoti, quod scilicet prius cognoscatur minus universale, seu 
ecies atoma, v. g. prius ratio albedinis, quam ratio coloris ut sic, 
it qualitatis ut sic, ant entis ut sic. Fac, primum objectum oblatum 
iero ad intelligendum, esse albedinem. Prorsus incredibile apparet, 
lod nequeat puer albedinem mente concipere, quin prius concipiat 
is ut sic, aut ens materiale, ac deinde distinctis conceptibus omnia 
ledicata intermedia (per omnia debet gradatim descendere, juxta 
foylanum q. cit. ar. 4, 2 ult.), videlicet accidentis ut sic, qualitatis 
irpores, qualitatis sensibilis, qualitatis secundw, coloris ut sic. Quid 
jim puer novit de his predicatis, que vix Philosophi distinguere no- 
int? Vel quid necesse est arborem predicamentalem a vertice ad ra- 
bem percurrere, ut concipiatur aloedo oculis exposita? Non ne con ~ 
juentius est, ut in arbore ista prius ascendat intellectus, quam des ~ 
ndat? Praterea, prima species impressa intellectui, reprasentat 
adum specificum objecti, ut Thomista concedunt: ergo intellectus 


| 
iim tali specie virtutem habet adequatam ad eliciendum conceptum — 
jecificum: hune ergo statim eliciet, cum sit causa necessaria, ebcom- 
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ad actum imperfectum, quam ad perfectum; quia inter potentia 
perfectum actum mediat imperfectus. Sic animal prius generat 
bryonem, quam introducat animam. Sic etiam artifex prius. ti 
opera rudia, quam perfecta. «Resp.» Quando agens de potentia 
va completa et expedita procedit ad actum, nullo obice, nulla ec 
rietate retardatum, producit statim actum perfectissimum, quem 
linet; ut patet in Sole illuminante, in substantia radicante suas 
prietates, et in lapide primum decidente, gui certe non minus veli 
incipit se movere, quam si centies antea cecidisset. Quod aute 
generatione animalis, et in pluribus aliis paulatim procedat ) 
agentis, provenit a resistentia materiw, vel passi. Cum ergo in| 
tus, cui primo proponitur albedo, virtutem habeat completam ad 
nitionem gradus specifici, siquidem ejus speciem accipit; eu 
aliunde nullum sit obstaculum ex parte potenti, neque ulla resi 
lia in objecto; nihil est cur ea cognitio differatur. 

21. Dices; cur ergo prius cognoscimus rem confuse, quam 
tincte, ac per partes? v. g. prius definitum, quam definitionem 
prius domum indigeste, quam partes singulas? «Resp.» quia plet 
que non accipimus primo aspectu speciem distincte reprsental 
partium; sed eam paulatim adquirimus, vel rem attentius inspicie 
vel ex effectibus discurrendo. Si tamen prima species foret per s 
presentativa partium secundum proprios earum conceptus object 
posset statim concurrere (ut concurrit in Angelo) ad cognitionem 
definitivam, vel distincte exhibentem partes ejus physicas, aut m 
physicas. Cum autem Aristoteles ait, cognitionem nostram ab uni 
salioribus deberet incipere, loquitur de ordine doctrine in trade 
Scientiis, in quibus premittere oportet, qua communia sunt, ne 
tea inepte repetantur. De cxtero Aristoteles ipse 1, Poster. c. 2. 
cet, notiora nobis esse, qua sunt sensibus propinguiora. 

22. (ueres 5, an possit intellectus noster intelligere simul p 
ut plura, seu per modum. plurium? Negat D. Thomas 1, p. q. 
ar. 4, ubi pro eodem accipit cognoscere plura per modum_ pluri 
ac cognoscere per plures species. Sed hoc difficile videtur: qui e 
discernit inter album et nigrum, aut inter hominem et equum, | 


anoscit per diversas species; quod nec Thomiste negant. Unde 
anes fateri videntur, cognosci simul per diversas species objecta 
ura, dummodo aliquatenus adunentur vel sub eodem predicato, vel 
quam partes ejusdem Totius, vel tamquam extrema unius relatio- 
hs, aut comparationis, nempe similitudinis, diversitatis, inaqualita- 
}, etc. D. Thomas autem, dum absolute excludit simultaneum usum 
jirium specieram, dumque 4, p. q. 12, ar. 10, negat, simul inte- 
‘si partes alicujus Totius, si propriis specielus intelligantur; inter- 
‘ytandus est de speciebus, quarum singule magnam exigunt atten- 
‘lem, et totas prasentes intellectus vires ad suum objectum rapiunt. 
‘rte interpretatione indiget, quod locis cit. asserit S. Doctor, videli- 
~ non posse intellectum informari simul per diversas species, sicut 
* unum corpus potest simul diversis figuris figurari. Nam inter spe” 
‘rum patronos pro comperto habetur, in eodem intellectu conser- 
‘i simul species plures, ac diversas. 


- 23. Difficultas est, an intellectus possit intelligere simul plura 


‘jecta penitus disparata citra ullam inter se unionem, comparatio- 
‘m, aut ordinem, quem ipse consideret? Alfirmant Scotista, et Nos- 


+ cum P. Suar, hic |. 3, c. 7, saltem per plures actus ual elici- 
4. Id quod videtur experientia notum, non solum de intellectu, sed 


am de visu, et auditu: sape enim amit videmus in foro plures ho- 
‘nes diversa opera exercentes, simulque jumenta, currus, etc.: sepe 
‘oque plures simul sonos omnino diversos et inconnexos distincte 


dimus; et quidem citra comparationem eorum inter se; qua neca 
asibus fieri potest, nec ab intellectu fit primo intuitu. Intellectus 


am solet simul attendere ad actiones externas omnino inconnexas; 
‘cum artifex ad opus attendit, simulque cum adstantibus varia lo- 


‘tur, aut jocatur. Ratio a priori: quia non est necesse, ut quodvis 
ectum totas occupet vires intellectus, totamve rapiat attentionem; — 


ot hoe interdum contingat. 

24. Sed numquid poterit etiam intellectus unico actu percipere 
ecta disparata? Authores nostri passim affirmant: quia nulla est re- 
ntia in eo, quod unus conceptus identificet secum tendentias in 


objecta, qua in aliis conceptibus distinguuntur, dummodo non 
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sint inter se opposite, ut non sunt ista,y. g., «homo loquitur, canis 


— dormit.» Sic juxta communem sententiam eadem species in superiori 


Angelo reprasentat objecta malta, que in Angelo ioferiori represen- 
tantur per multas species. Preterea non videtur alienum a virtute 
potentie intellective, etiam naturaliter operantis, quod possit uti pro 
eodem effectu diversis et inconnexis speciebus, quando he simul acci- 
piuntur, aut simul excitantur. «Dices 1:» repugnat, idem esse simile 
duobus inter se diversis. «Resp.: repugnat quidem, dum sermo est 
de similitudine physica, et specifica; secus vero de similitudine inten- 
tionali, que precise consistit in manifestando, seu notificando rem 
aliam: quid enim prohibet, per eamdem manifestationem innotescere 
duo diversa? 

25.  Dices 2: ergo poterit idem conceptus esse verus circa unum 
objectum, et falsus circa aliud. «Concedunt» aliqui sequelam, quando 
ohjecta sunt penitus disparata. Alii dicunt, deficiente aliquo ex objec- 
tis, actum fore verum secundum quid, simpliciter autem falsum, quia 
falsitas, utpote de genere mali, resultat ex quocumque defectu. «Di- 
ces 3:» actus debet sumere unitatem ex objecto cum ab eo specifice- 
tur: in objectis autem disparatis nulla est unitas. «Resp.:» actus non 
sumit ex objecto unitatem realem; aliter hic actus, comne animal » 

non posset esse realiter unus. Sumit tamen unitatem specificam; non 
quod illam supponere debeat in objecto (ut patet in exemplo nune ad- 
ducto); sed quatenus ratione objecti evadit ejusdem speciei cum aliis 


-actibus idem objectum respicientibus, et speciei differt ab omnibus, 


i. enim limitaretur ad He corporeum, ne esset ‘cbaahie eke 


i: 


qui non idem respiciunt. Ad hoc autem de materiali se habet, and 
objectum ab actu respiciatur ut unum vel ut multiplex. 

2%. Quer. 6, an sit possibilis intellectus ita limitatus ad aliquam 
speciem entis, ut nihil aliud intelligere valeat? Negat communis senten- 
tia contra aliquos. Et, omissis aliis argumentis, probatur breviter 
quia repugnat intellectus impotens cognoscere objectum spirituale; si 


- -LUDOV. DE LOSSADA. Oe 


jus sphera non extrahitur titulo spiritualitatis: et aliunde nec titulo 
nfinitatis: quia, ut alibi argumentabar, hic titulus aque militat 
respectu intellectus nostri, cui tamen Deum non reddit incognos- 
sibilem. Si autem intellectus ille Deum potest cognoscere, poterit 
st omnia entia, saliem in communi: tum quia imperfectior et faci- 
lor est cognilio creaturarum in genere, quam cognitio Dei: tum 
julia nequit. cognosci Deus, quin cognoscatur ens infinitum, et 
ais adeoque potens producere infinita entia, seu entia fi- 
uita sine fine. Unde colliges, omnem intellectum possibilem ten- 
Jere sub ratione entis in communi, et consequenter, addita specie 
iG. vel supernaturali lumine, posse cognoscere clare ac distinc- 
e quelibet entia sub omni ratione particulari, ut patet in intellectu 
ostro. 
27. Denique inquiri soletin presenti, utrum intellectivum essen- 
jaliter inferat volitivam? sive utrum repugnet substantia intellectiva, 

uz non sit volitiva? Quastio hec late tractatur a Theologis: quare 
lic breviter tantum delibanda est. Non desunt, qui negent: sed affirmat 
ententia communis in omni Schola: probarique solet ratione desump- 
aex D. Thoma 1, p. q. 19, art 1. Videlicet, ita se habet appetitus 
licitus, voluntatis proprius, ad bonum apprehensum, sive cognitum, 
icut apetitus innatus ad bonum physicum et connaturale: sed omnis. 
ubstantia naturaliter perfectibilis per formam aliquam sibi bonam, ap- 
elitum habet innatum vel desiderii, ut illam absentem assequatur, vel 
audii, ut illa presente perfruatur: ergo omuis substantia cognoscens 
bjectum sibi honum, debet esse capax similis appetitus eliciti circa 
sum. At omnis substantia intellectiva potest cognoscere objectum 
liguod sibi bonam; cum saltem possit cognoscere suam existentiam, 


sse capax appetitus eliciti, seu volitionis, circa tale bonum. 

28. Confirmatur 1: quia, ut vidimus in questione preced. re- 
ugnat substantia intelligens, qua nequeat cognuscere quodlibet ens 
ub omni ratione, sub qua est cognoscibile: si ergo substantia intelli- 


ens elevetur ad unionem hyposthaticam v. g., poterit illam cognos- 
Nis ti 


uam nequit non apprehendere ut convenientem sibi. Debet igitur 


e ut sibi bonam, et consequenter ut sibi appetibilem, cum bonum 
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et appetibile convertantur, sient verum et cognoscibile. Sed nequ 
illam cognoscere ut sibi appetibilem innate, cum unio hyposthatica 
ulpote maxime supernaturalis et indebita, mequeat appeti nataraliter 
illam ergo cognoscet ut sibi appetibilem elicite, ac proinde poter 
eam sic appetere saltem appetitu guadii. Confirm, 2: quia quevis subs 
tantia intelligens potest Deum cognoscere ut Creatorem suum, adeo 
que ut beneficum sibi et existentiam suam apprehendere ut beneficiut 
Dei: talis autem cognitio per se inclinat ad gratiarum actionem, siv 
ad affectum gratitudinis, ut ex terminis patet: ergo supponit in sub 
jecto proprio capacitatem ad hujusmodi affectum. Confirm. 3; quia re 
pugnat substantia capax visionis Dei, et ineapax amoris tante bonita 
tis: sieut repugnat subjectum capax ultima dispositionis ad forman 
et forma incapax: aut capax gravitatis, et incapax motus deorsum 
aut capax intentionis finis, et incapax electionis medioram. Cum igitu 
nulla sit possibilis substantia intellectiva, qua non sit eapax vision! 
Dei, nulla poterit esse incapax amoris ejusdem: visio quippe Dei mu 
to magis ad amorem inclinat, quam ultima dispositio ete. 

29. Opponi solet 1, quod externi sensus cognoscitivi sunt, ne 
tamen sunt appelitivi. 2, quod intellectivam ratione distinguitur a 
appetitivo, et concipitur ut prius, adeoque ut independens. 3, quo 
non repugnat cognitio impotens excitare voluntatis aflectum: cujus 
modi sunt varia cognitiones speculative, v. g. «bis tria sunt sex,» vel 
«quodlibet est vel non est:» et saltem ejusmedi esset assensus fid 
supernaturalis, quo Petrus crederet Deo revelanti decretum non con 
currendi ad ullum actum voluntatis humane; talis quippe assensu 
connecteretur essentialiter cum eo decreto, atqueadeo cum carenti 
omnis actus voluntatis Petri. Sed respondetur ad 1, sensibus exter 
nis respondere totitem appetitus, ex dictis disp. 5, n. 132, et seqq. 
yel saltem ejusmodi sensus esse appetitivos radicaliter, et mediate 
nec existere posse nisi in supposito appetitivo. Ad 2, posse duo ratio 
ne distingui, et tamen invicem connecti essentialiter, ut patet in om 
 nipotentia, wternilate, et immensitate Dei: nec intellectivam conci 

ut independens, aut inconnexum, licet concipiatur ut prius; quia ne 
ilJi convenit prioritas in subsistendi consequentia, sed tantum prio 


uedam connotativa ex ordine ad operationem priorem, nempe ad 
tellectionem, qua volitione prior est. 

30, Ad 3., posse quidem dari cognitionem nullius affectus exci- 
tivam, dummodo non representet objectum ut cognoscenti bonum; 
on tamen inde inferri possibilitatem intellectivi non volitivi: quia nu- 
am intellectivum potest esse ab intrinseco limitatum ad ejusmodi 
gnitiones steriles, aut impotens cognoscere bona sua sub ralione 
lium, ut constat ex probationibus adductis. Alii negant, possibilem 
$e cognitionem, qua nequeat excitare complacentiam aut displicen- 
am aliquam, vel circa objectum, vel saltem circa semetipsam; vel 
iltem qua ex proprio representandi modo non supponat in subjecto 
io capacitatem volendi; sicuti revera supponit ille assensus Petri, 
ipso quod representet Divinum decretum non concurrendi cum 
usdem Petri voluntate ad ullum actum. Poterit etiam negari possi- 
titas illius revelationis, aut assensus essentialiter veri: talis quippe 
ssensus foret natura sua motio et inclinatio ad amorem Divini decre- 
‘et aliunde peteret essentialiler carentiam amoris: peteret ergo si- 
wi duo contradictoria, quod est chymericum. Quare decretum’ illud 
set irrevelabile (saltem in ordine ad assensum supernaturalem), 
put decretum de non reyelando quidquam, vel de non concurrendo 
{ ullam cognitionem. 


CAPUT II 


Pe sntellectu agente, et possibili: de dependentia intellectus a 
Phantasia: ac de memoria intellectiva, 


ati: Ex dictis disp. 6, n. 90, et seqq. constat, «intellectun 
Fentem» appellari, qui simul cum phantasmate producit species spiri 
les: qui vero species istas recipit, et cum eis producit, ac patitur Slee 
getiones , vocari «possibilem, et passibilem» aut «passivum.» 
iam, atellnctin agentom ideo communiter adstrui, quia ne- 
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quit aliter assignari causa sufficiens productioni specierum spiritualium. 
Nane exjlicanda sunt tria munera, qu® passim tribuuntur intellectul 
agenti, videlicet, «illuminare phantasmata, abstrahere speciem a 
phantasmatibus, et facere res actu intelligibiles.» Circa primum in- 
ter se dissident Thomiste apud Collegium S. Th, Complut. hic. q. 10, 
n, 14, et seqq. Sed communior eorum sententia apud idem Colleg 
ibin, M ), et 48, docet, intellectum eatenus illaminare phantasmata, 
quatenus hee ab illo recipiunt virtutem quamdam spiritualem, vi cu- 
jus redduntur habilia, ut instrumentaliter concurrant ad speciem inte 
lligibilem: nec esse inconveniens, quod virtus incomplete spiritualis (ta 
«incomplete» idem sonat, ac «per modum formes) recipiatur in subs 
jecto corporeo ut patet exemplo anima nostra, que, quia incomplete 
pa iialis, materiale subjectum informat. 
32. Verum hee sententia omnino est rejicienda. Quia virtus illa 
foret absdubio accidentalis, ac proinde, si reciperetartin phantasmate 
foret educta ex subjecto corporeo, et ab ipso dependens in fieri e 
conservari: nihil autem magis alienum a conceptu forme spiritualis 
aliter cur spiritualis non dicitur anima bruti? vel cur anima rationalis 
ita ponitur informare corpus, ut tamen ab eo non pendeat in conser- 
vari, nec ex eo educatur? Dicendum igitur cum P, Suar. hic. lib. 4 
c, 2, per illa munera intellectus agentis nihil aliud significari pratel 
actionem, qua intellectus ipse prodacit speciem intelligibilem coneu 
rrente phatasmate. Hac enim actione dicitur intellectus illuminare 
_ phantasmata, quatenus efficit, ut ab iis partialiter producatur species 
spirilualis; eo sere modo, quo lumen colori adjunctum efficit, ut a co 
lore mutatur visualis species: vel etiam quatenus luce quadam_ spiri 
Juali (id est, specie intelligibili) donat objecta ‘phantasmatum. Dicitu 
item speciem abstrahere a phantasmatibus, quatenus producit specier 
immaterialem de objecto ipsorum, qua species dicitur abstracta, idest 
depurata (entitative, non objective) a materialitate phantasmatum. Dit’ 
citar demum facere res actu intelligibiles, quia res materiales, dont, 
 producatur earum species incorporea, non sunt ab intellectu cognosey, 
_ biles actu, idest, proxime, sed remote tantum, autin potentia. 
33. Similiter explicanda sunt duo alia manera, quorum inter 
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um meminit 9. Thomas, videlicet «confortare intellectum possibilem, 
t facere evidentiam principiorum:» eatenus enim intellectus agens 
onfortat possibilem, quatenus media specie complet ejus virtutem ad 
itelligendum, media quoque specie facit evidentiam principiorum; quia 
rima principia discursu non indigent, sed posita specie statim ap- 
rehenduntur evidenter. Unde colliges, omnia munera_ intellectus 
gentis consistere reipsa in efficiendo ad presentiam phantasmatis spe- 
iem intelligibilem per modum cause principalis. «Dices;» intellectus 
gens elevat phantasma ut instrumentum ad productionem speciei spi- 
itualis: debet igitur illud premovere, seu aliquid in ipsum previe 
gere. «Neg. Consequ:» quia, licet praemotio requiratur in instru- 
Hentis artis, non ita in naturalibus generatim; ut ‘patet in specie, et 
abitu adquisito, que instrumentaliter concurrunt ad intellectionem, 
t a potentia vel anima elevantur ad nobiliorem effectum per solam 
nionem, et concursum simultaneum. Immo etiam sine unione sufficit 
issistentia, vel prasentia cause principalis; ut cernitur in seminibus 
iventium, cum ab universali causa elevantur ad fetum producendum. 
84. Queres, an intellectus agens realiter distinguatur a possibi- 
i? Affrmant Thomiste apud cit. Collegium Complut, q. 10, n. 13. 
ed negant communiter Nostri cum P. Suar. cit. lib. 4, c. 8, solum 
gnoscentes distinctionem rationis, vel quoad munera, seu connotata. 
Negant quoque Scotiste cum Scoto apud Mastrium hic disp. 6, q. 5, 
rr. 2. Quorum sententia probatur breviter: quia nullum est funda- 
entum urgens pro distinctione reali: actiones enim per se subordi- 
alze ut medium et finis, cujusmodi sunt productio speciei, et produc- 
io intellectionis, non est cur ab eadem virtute provenire nequeant, 
uando aliunde nihil obstat. Sic juxta Thomistas ab eadem virtute 
roveniunt in physicis productio ultima dispositionis, et generatio for- 
x. Adde, quod potenti, juxta Thomistas, distinctionem realem 


 possibilis: et quidem intellectus agens omnino proprie respicit ob- 
ectum, siquidem species est representatio formalis, ut Thomiste vo- 
unt. 


du ' 


adh 


umunt ex objectis; idem autem objectum respiciunt intellectus agens, _ 


35, Nec D. Thomas, quem fidenter allegant, forsan intendit 


ter aihcltedtia et memoriam, i aoter intellectum practicum et specul 
vum, etc.: vel solum vult, et intellectus agens, quatenus proxim 
-activus speciei, distinguatur a possibili realiter inadequate; quia si 

- acceplus, ie consortium phantasmatis. Unde S. Doctor 1, p 
q. 79, ar, 7, et 10, ex eo probat, intellectum agentem distingui, 

% Prossibili, quia alter est activus speciei, alter passivus; «et in omni 
te bus,» inquit, «est alia potentia activa, et alia passiva. » Que ratio, nis 
a accipiatur de distinctione rationis, veh de reali inadequata, ut nun 
_ exposita, probabit contra omnes, inteliectum possibilem dissecandun 
esse realiter in duos, quorum alter sit activus intellectionis, alter pas 
_ sivus. Sicut ergo Thomistx, ut salvent distinctionem inter potentian 
_ aclivam et passivam respectu intellectionis, sumunt potentiam activan 
prout conjunctam cum specie impressa (qua ratione realiter inade 
~ quate distinguitur a passiva); ita salvari poterit similis distinetio 


tentiarum respectu speciei, si sumatur intellectus agens, ut cu 
— pliantasmate conjnnetus. 
vie 36. Objic.: intellectus possibilis est potentia pure passiva res*| 
 pectu speciei: ergo adstruenda est alia potentia speciei activa. «Prob 
Antec. 4:» quia intellectus ille dicitur pura’ potentia in ordine intelli 
 gibilium. 2: quia omnis potentia sensitiva est jure passiva speciei, qui 
i aititor: ergo pariler etc. 3: quia omnis potentia est pure passiva res. 
_ pectu illius forma, sine qua est simpliciter impotens operari: non enin 
_ potest sibi parare suum actum primum, aut producere com principiun 
ot Sed bed cognoscitiva, ~~ est intellectus oneal: 


Ree. 


eadem ratione communi: non ergo mee ab eadem potentia. jf 
37. Ad «object. neg. Antec » in sensu reali. «Ad 4, prol 

: Aiieliectus possibilis, realiter sumptus, dicitur pura potentia ete 
quia nullam habet speciem congenitam, sed omnes debet adquiret 
- ministerio sensuum, sic tamen, ut ipse active concurrat ad prod 
em earum; ideoque non est potentia pure passiva, sed simul 
a dicatur «pure,» idest, ex se carens omni ers. «A 


n diximus disp. 6, n. 91, car potins detur intellectus agens, quam 
asus agens specierum: semel autem admissus intellectus agens; non 
, cur distinguatur a possibili; quod pariter dicendum esset de sen- 
agente, si admitteretur. «Ad 3,» concedo «Maj.» de forma (idem 
ellige de actu primo, vel comprincipio) necessaria simpliciter ad 
imam potentiae operationem; nego tamen de necessaria simpliciter 
operationem, qua jam supponit aliam ejusdem potenti: nam intel - 
tus est impotens judicare sine appehensione, et voluntas eligere 
ie intentione previa; nec tamen intellectus est potentia mere passiva 
spectu apprehensionis, nec yoluntas respectu intentionis. Tum «dist. 
n.:> est simpliciter impotens operari sine specie cognitionem, 
jonc.:» speciem ipsam, «neg. Min.» et «Consequ.» Species ergo 
erequiritur quidem ad cognitionem; non tamen ad omnem operatio- 


| istius potenti realiter sumpti. 

| 38. Dices: a potentia cognoscitiva ut tali non provenit nisi cog- 
0; sicut a volitiva ut tali, non nisi volitio: sed species non est cog- 
io: ergo. «Insto:» a potentia judicativa ut tali non provenit nisi 

flicium: sed apprehensio non est judicium: ergo apprehensio non 

bvenit a potentia judicativa. Negabis «Consequ.» in sensu reali, li- 

} vera sit «Major» in sensu formali et reduplicativo, quem efficit 

fcut tali.» Idem ergo tibi dictum puta. «Dices» insuper: nulla po-. 
tia cognoscitiva sibi preparat objectum suum, sed aliunde prepa- 
wm supponit: per speciem autem prparatur objectum intellectus 
fsibilis, quia redditur proxime intelligibile. «foc» etiam probat, a 
pentia jadicativa non elici apprehensionem; quia per hance redditur 
fectum proxime judicabile. Quamvis ergo potentia cognoscitiva sup- 
at suum objectum specilicative sumptum, potest tamen per unam 
brationem illud reddere proxime aptum ad aliam operationem ters: 
nandam. ea 
£39. Ad Confirm.: quidquid sit de vitalitate (ad quam species — 
|habet i in doctrina Tho mistica) facile assignabitur ratio communis 
Hectioni, et speciei, si hac sit reprasentatio formalis, ut Thomis- 


in intellectus possibilis; quia ipsa speciei productio vere est opera- — aa 


i; nam ubraque conveniet in rationerepresentationis formalis, 
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vel intentionalis assimilationis objecti; et sub hac ratione proven 
utraque ab eadem potentia. Hae eadem ratio similitudinis objecti st 
_ ficit ia nostris principiis: quia, licet solum analogice conveniat speci 
que solum est similitudo virlualis; tamen defectus convenientia ur 

Yocw compensatur in specie per conceptum medi per se ordinatiet ii 

\tituti ad intelligendum, nee aliud habentis munus in rerum natura. 
quere a Thomistis, que sit ratio communis generationi et alterati 
ni previe, ut proveniant ab eadem virtate? Nec necesse est vitale 

esse formaliter omnem operationem potenti. vitalis: sufficit vitale 
esse vel formaliter, vel vitaliter, aut dispositive. 

40. Jam circa dependentiam intellectas a phantasia, certt 
est 1, intellectum esse potentiam spiritualem, et inorganicam, ade 
que non pendere in essendo a phantasia, nec ab ejus organo, nec 
ullo alio corporeo; ut constat ex dictis disp. 2, cap. 1. Unde inte 
lectus, etiam quatenus importat potentiam accidentalem, non est all 
galus uni corporis parli, sed in toto corpore comitatur animam 
proprietas ejus in esse substantia spiritualis: dicitur tamen intellig 
re, non in qualibet parte corporis, sed in capite; vel quia ibi acell 
Species ministerio phantasiz: vel etiam quia intellectiones in solo ¢ 
pite existunt, non ut in subjecto, sed tamquam in loco. Hine cert y 
est 2, nec in operando pendere intellectum a phantasia pro omni st 
tu; cum possit a phantasia separari cum anima, que certe in sta 
Separationis intelligit. Certum est 3, intellectum in statu conjuncti 
nis ad corpus, pendere a phantasia in operando, lamquam a mini 
trante primas species objectorum, eo fere modo, quo phantasia ip 

- pendet a sensibus externis. Cum enim intellectus humanus non h 
beat species congenitas, seu a natura inditas, ut contra Platonii 
probat D. Thomas 1, p. q. 84, ar. 3, et P. Suar. hic 1. Ag. 24 del 
eas ministerio sensuum accipere, et proxime quidem ministerio 
___ Sus interni, seu phantasie, que illas ab externis sensibus accipit. U 
de profluxit illud, «Nihil est in intellectu, quod prius non fuerit: 
sensu» nimirum quantum ad primas objectorum intellectiones; pos 
enim intellectus ex objectis sensu perceptis devenit per discursum 
~ nolitiam plurium rerum, que a nullo sensu percipiuntur. 
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‘At. Dubium tamen est 4, utrum intellectus, non solum in pri- 
; cognitionibus, sed etiam in ceteris, pendeat ab operatione phan- 
le, ita ut adquisitis semel speciebus nunquam possit uti, nisi phan- 
ia simul imaginetur idem objectum, vel aliquid analogum? Non de- 
i, qui negaat: tum paritate phantasix, qua semel habitis speciebus 
ur, eliam cum nullus operatur sensus exterior; tum experientia 
‘um, qui raptum, aut extasim patiuntur; tum quia intelleclus, jam 
editus specie, plenam habet virtutem intelligendi. Communis tamen 
tentia cum Aristot. 3, de Anim. t. 30, D. Thoma 1, p. q. 84, 
1, et P. Suar. hic. 1. 4, ¢. 7, (quam etiam tenet Scotus plurib. 
locis apd Mastr. disp. 6, n. 6, licet alicubi videatur oppositam in- 
are) prorsus affirmativa est; probaturque duplici experimento. 1, 
d leso phantasie organo, vel ejus operatione impedita, intellectus 
utitur speciebus prehabitis, nec habitibus scientiarum ante ad- 
sitis, ut cernitur in phreneticis, et lethargicis, aut alte dormienti- 
4, et in iis, qui memoriz intellectualis usam amittunt ex morbo ce- 
iri destruente memoriam sensitivam: hoc non ita contingeret, nisi 
usum specierum intellectualium requireretur semper operatio phan- 
®: non enim intellectio ratione. sui ab organo pendet. 2, quod nu- 
objectum concipit intellectus, etiam incorporeum, quin simul 
aginationi objiciatur corporeum aliquid, saltem ut symbolum, vel 
mplum, cujus ad instar intelligitur v. g. Deus, aut Angelus. 
‘42, Woe secundum experimentum non multum urget: quia dici 
set, obversari quidem animo corporeum aliquid, quoties intelligi- 
s; sed illud ipsum intellectui objici tamquam exemplum objecti_ in- 
orei, vel insensati; nec debere semper objici phantasie, vel ima- 
tive. Primum tamen experimentum est efficax; et plane convin- 


ntasiam ipsam cum sensu externo: quamvis enim impediatur, vel 


im acceptis. Intellectus igitur in statu conjunctionis, etiam cum 
ralur cognitiones supernaturales, v. g. Fidei, de lege ordinaria 
exigit Semper, aut secum trahit operationem phantasie, quod 
m in raptu vel extasi plures affirmant; quamquam non est dubi- 


intellectum magis connecti cum phantasia in operando, quam 


tlatur organum visus, adhuc phantasia utitur speciebus antea per 
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tandum, quin possit Deus aliter disponere miraculose. Hoc ipsum 
nat, quod passim dicitur, intellectim non operari «sine conversi 
ad phantasma,» vel «quin speculetur phantasmata:» non enim ¢ 
versio hee, vel speculatio, significat reflexionem actus intellectus 
actum phantasie, sed tantum concomitantiam utriusque actus. 
\. forsan locutione ista sumitur «phantasma,» non pro actu, sed pro 
jecto phantasiz: et intellectus dicitur ad illud converti, quia nihil 
telligit, nisi speculando directe vel indirecte objectam, quod s 
percipit phantasia, Alii dicunt, non tam intellectum, quam anil 
converti ad phantasmata, idest, applicari ad actus phaatasie s 
eliciendos. 

43. Dubinm est 2, unde proveniat dependentia, vel connexi 
intellectus cum phantasia in operando? Scotus in lib. de Anim. q. 
opinatur, hane veluti subjectionem mentis ad sensum non esse 
naturalem homini, sed panalem, inflictam seilicet a Deo in pa 
peccati originalis. Hoc tamen rejicitur communiter, quia gratis, | 
ne fundamento dictum. Et sane posset eodem jure fingi, quod hi 
connaturale non sit indigere speciebus per sensum haustis ad in 
gendum; et quod anima pro statu unionis, seclusa culpa orig 
posset naturaliter intueri se ipsam, Angelos, etc., perinde ac in 
separationis. Alii recurrant ad potentiarum sympathiam, ortal 
earum radicatione in eadem anima. Sed hee ratio infringitur ex( 
sensuum exteriorum. Alii dicunt, species intellectuales vel non 
servari cessante actu phantasie; vel non nisi ab illo excitari. 
quod species in intellectu conserventur, ostensum estdisp. pra 
quod vero non excitentur nisi ab actu phantasi, licet admittatu 
probat intellectum indigere presentia istius actus post excitatan 
mel speciem; poterit enim inceptum speciel usum continuare co} 
plando, vel discurrendo, etiamsi somnus, aut lethargus obrepat;| 
tamen experientiz plane repugnat. 

44. [Ratio ergo predict connexionis sumenda est ex ™ 
forme, quod anima exercet in statu unionis. Lex etenim genera 
nature, ut nulla forma operationem ullam immanenter eliciat | 
non aliquomodo pendeat a subjecto ejusdem forme; ut patet j 


| 


entales. Cum igitur intellectio anime nie non possit, utpote spi- 
ualis, pendere a subjecto anima, sive a corpore, tamquam a sus- 
itante, vel aliter influente, oportet ut pendeat ab aliqua operatione 
iporea, tamquam a conditione previa, vel concomitante, vel subse- 
pote. Sane rationalis anima non minus debet pendere a corpore in 
erando, quam in existendo: at in existendo sic pendet a corpore, 
aquam a conditione, ut nec extra illud creari valeat, nec alicubi — 
Stere sine comitatu corporis, quamdiu durat unionis status: pariter 
xin operando pendere debet ab operatione alicujus corporee fa- 
atis. Quare dependentia heec in intellectu specie pradito, non pro- 
it ex defectu virtulis, sed ex conditione status. Anima vero sepa- 
a, sicut nullo modo pendet a corpore in existendo, ita nec in ope- 
lo: tunc enim jam non exercet munus forme, sed munus spirilus. 
‘potentia locomotiva inorganica, qua anime competit, exerceri ne- 
tin statu unionis, quin simul exerceatur organica; secus tamen in 
ii separationis. Vide supra disp. 2, n. 140. Notandum hie, pre- 
tam dependentiam non convenire anime reunite-corpori glorioso; 
a status ille supernaturaliter immunis est imperfectionibus vitae 
rtalis. 
45. Superest, ut aliquid de memoria intellectiva dicamus. Me- 
ia bifariam accipitur: 1, pro facultate retinendi pracognitorum 
cies, et iis utendi ad iteratarh cugnitionem eorumdem: 2, pro facul- 
-recordandi, seu iterum agnoscendi precognitum, non utcumque, — 
; ‘ut precognitum, et ut preteritum. In primo sensu negari nequit 
yaoria intellectiva, nisi vel negentur species intellectuales, vel pe- 
atdicantur cum primis actibus. Sed utrumque referri poterit ex dic- 
| isp. preced. n. 39, et seqq. Ibi quoque an. 47, ad 60, ostendi- 
in, Oblivionem in memoria intellectiva contingere, non ex defectu 
jierum spiritualium, sed ex defectu memoria sensitive, et hujus 
orive species variis ex causis perire posse: pluraque alia dedim 

riam spectantia. In secundo sensu D. Thomas 1, p. q. 79, ar. 6 — 
corp.» videtur negare memoriam intellectualem; idque probat, 


determinato tempore; hoc autem soli convenit memoria. sensitiy 
que est apprehensiva particularium. Ibi tamen in «resp. ad 2:» | 
limitat D. Thomas ad objectum actus prehabitis, nec extendit 
actum ipsum; concedit enim, quod intellectus intelligit se intellexis 
- sueque intellectionis ut praterite recordatur. 

‘46. Sed vero, cum intellectus conceptu proprio cognoscat sin; 
Jaria, etiam externa, vel sensibilia, saltem indirecte, seu reflexe, 
—Thomiste fatentur tamquam de mente D. Thome (vide supra n. 4 
non est cur negetur singularium memoria intellectiva, que scilic 
ss, indirecte saltem, aut reflexe, recordetur eorum sub determinatis ¢ 
cumstantiis, adeoque sub tempore determinato, seu preterito. Ac 
dit experientia manifestissima: nam passim meminimus (utique 
liomines, seu ratione utentes) opera nostra, etiam externa, paren 
item, amicos, etc., cum circumstantiis temporis, et loci. Quare ( 
llegium S. Th. Complut. q. 10, n. 120, S. Doctorem interpretat 
quasi voluerit, non ut intellectus careat recordatione preteriti ut ta 
sed ut illam non habeat «per se primo,» sicut habet sensus intern 
Assentior, dummodo to «per se primo» non excludat ab intellectu ci 
nitionem directam singularium, sed tantum significet dependenti 
memorie intellectualis a sensitiva quantum ad usum specieruam 
hoc statu: qua de causa dixit Aristoteles lib. de mem. et remin. c. 
memoriam per se esse primi sentitivi, per accidens vero partis in 
llective; nimiram quia memoria intellectiva pendet a sensitiva, no 
__-converso. | 
De 47. Queritur hic, utrum actus memorie debet habere pro 
jecto cognitionem prateritam? vel utrum debet respicere objectum, 
precognitum? Certum videtur, speciem in memoria servatam exci 
bis posse circa objectum, non reprasentando cognitionem practerite 
sepe enim ex prehabita specie cogitamus de Deo, de morte vel 
amico absente non reflectendo ad prateritam cognitionem. An au’ 
: hujusmodi cogitatio vocanda sit actus memorize? questio est voca 
" iS In qua videtur negandum, si memoria sumatur in sensu stricto, 
~ enim est facultas recordativa preteriti, ut preteriti non quiden 
Laat peso rei, cum possit et soleat idem objectum adhue. existere actual 
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in esse cognili, quatenus debet menti objici ut cognitum per cog- 
onem preteritam. Affirmandum vero, si memoria sumatur in sen- 
latiore (tametsi non improprio): sic enim est facultas ilerum cognos- 
\di objectum per speciem olim adquisitam, et nunc iterum excita- 
a. Idcirco passim dicitur meminisse Dei, vel memorari novissima 
i, qui de his objectis directe cogitat ex prehabitis speciebus, licet 
non consideret ut ase olim cognita. «Dices:» species in memoria 
vata, si excitelur, nequil non representare cognitionem prateri- 
1, cum ab ea producta sit. «Sed» facile negabitur, quod omnis spe- 
s in memoria manens, producta sit a cognitione preterita, vel quod 
\ducta sit in gratiam cognitionis ipsius, et non in gratiam objecti, 
ejus nomine. Siquis tamen contendat; semper ac excitatur species 
memoria, representari preteritam cognitionem, saltem tenuiter; _ 
1 facile impugnabitur. 

48. Ad extremum observare oportet, quod potentia intellectiva, 
Tetsi realiter una sit, varia suscipit nomina pro varietate munerum, 
actuum. Nam preter nomina «intellectus agentis, et possibilis,» 
e etiam amemorie,» de quibus jam diximus, dividi solet intellec- 
in «apprehensivum, judicativam, et discursivum:» item in «scienti- 
1m et opinativum: » item in «practicum et speculativum: » quorum vim 
ninum notamessesuppono ex dictisin Logica.Praeterea vocatur mens 
hpter eminentiam, qua rerum perfectiones metitur. Vocatur specia- 
r «intellectus,» quatenus apprehendit, et sine discursu judicat oh- 


hmquam hoc nomen sonat potius actum, quam potentiam. Vocatur 
specialiter «ratio,» quatenus discurrendo intelligit: «ratio supe- 
ir,» quatenus versatur circa res Divinas et wternas: «ratio inferior» 
atenus de rebus humanis et caducis cogilat. 
49. Item pro priori ad speciem yocatur proprie «intellectus 
sibiliss» Mees habens ge sine actu, s intellectus in ects » 


: ie solurn i in statu heatitudinis accidit, Denique vocatur non- . 
OssAvi.— Tom. IXe: s 


ta per se nota; quo etiam sensu vocatur interdum <intelligentia:» 


hon nunquam «synderesis,» quatenus naturali lumine dictat, quid 
agere oporteat: et eodem sensu dicitur interdum «conscientia. » No 
tamen «synderesis» proprie sumitur pro habitu cognoscendi pr 
principia practica, prasertim ad mores spectantia: et nomen «cc 
cienlia,» pro cognitione dictante, quid hie et nune agere tenean 
_ yel etiam pro cognitione precedentium operationum nostrarum in 
morali; quas dum bonas deprehendit, gaudium generat; dum: 


pravas, causat tristitiam, que vocatur «vermis, aut conscientia 
morsus. » 


CAPUT Ht 


De objecto voluntatis, ubi nonnulla Dubia resolvuntur. 


eae 50. Voluntas est «Potentia spiritualiter appetitiva boni per a 
Be ex directione rationis elicitos.» Ejus objectum, ut ex ipsa definit) 
"y patet, est bonum in communi, seu repertum in omni bono partici 
ri, nullo excepto. Bonum dotditur in ‘«honestum, utile, et delect, 
le.» Honestum est, quod juxta dictamen recte rationis amari pot 
utile, quod ad aliud obtinendum conducit: delectabile, quod aptum 
 delectare appetentem. Hac membra non in quovis objecto distingw 
_ tur realiter; sed in pluribus, ratione tantum. Proprias autem ip 
_ Yum rationes, ut etiam rationem boniin communi, late et sapi 
ter explicat Exim. Doctor disp. 10, Metaph. Nunc sat est obs 
~ -yare 4, quod bonum in communi, seu transcedens, non differ! 
ente, nisi ex modo significandi: bonum enim idem est, ac perf 
tum, seu perfectionem aliquam habens: perfectio autem, et er 
tas, sunt idem formaliter. Bonum tamen significatur per. mod 
convenientis alicui, idest, tum sibi, tum alteri: sibi quidem, quate 
_ unicuique entitati conveniens est sua quidditas, et existentia: alti 
oer etiam convenientiam habet 7 ae realiter dist 
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t. s. 8: sed priore modo dicitur bonum absolutum, seu bonum in 

} posteriore, bonum respectivum, seu bonum alterius: utroque au- 

m, idem est bonum, ac incrinsece appetibile, saltem prascindendo 

) appetitu innato et elicito. 

51. 2, quod illa divisio non est adazquata, si bonum honestum 

matur stricte pro bono morali, seu in ordine ad rectos mores: da- 

r enim preeterea bonum nature, quod praescindendo a ratione vir- 

lis, et a delectabilitate, vel utilitate ad aliud, per se est appetibile, 

g. sanitas, integritas, et vita ipsa. Erit tamen divisio adequata, si 

mum honestum sumatur in sensu latiore: sic enim (ut explicat 

Suar. d. cit. s. 2), comprehendit, tum bonum morale, idest, per se 

cens et consentaneum recte rationi; tum bonum nature, seu natu- 

le, idest, per se commodum nature prescindendo a delectatione. 

‘quod bonum utile non idem sonat, ac per se commodum appetenti 

¢ enim confunderetur cum bono natura), sed sumitur pro medio 

assecutionem alterius boni conducente, pracise ut tali: qua ratione 

nm comprehenditur sub formali objecto voluntatis, sed sub materiali 

ntaxat, cum non nisi propter aliud amari possit: immo nec est bo~ 

m honitate sibi intrinseca, sed extrinseca tantum, et a fine mutua- 

) ut’subtiliter explicat P. Suar. cit. s. 2, n, 22, et seqq. Denique 

serva, bonum cujuscumque generis, aliud esse reale, aliud appre- 
msum, idest, apparens, aut falso apprehensum, quod potest etiam 

ari a voluntate, ut experientia constat. 

‘52. Dividitur voluntas in concupiscibilem, et irascibilem: que 

visio (utique non realis, sed rationis, vel secundum munera) cum 

bus unicuique parti respondentibus, explicanda est, ut supra 

p. 5, 0. 126, in appetitu sensitivo. Dividitur item (pariter quoad 

mera) in prosecutivam, et aversivam. Prosecutiva dicitur, quatenus 

tur in objectum per actus amoris, desiderii, gaudii, etc.: aversiva, 
tenus ab objecto refugit per actus odii, abominationis, tristi- — 
, ete. Si forte hine inferas, bonum non esse adequatum objectum — 
juntatis, cum voluntas ut aversiva non respiciat bonum, sed malum, — 
gabitur sequela de voluntate accepta secundum conceptum prima- 
m, qui. solum importat vim volendi, seu prosequendi: vis enim 


x Versiva secundaria est in voluntate, cum Versio per se radicetur 
‘prosecutione; ideo enim malum odio habemus, quia bonum opposi 
diligimus. Hine dici potest, quod bonum est objectum formale, 
molivum, respectu omnium affecluam Voluntatis; prosecutionum | 
dem motivam intrinsecum; ayersionum autem, ‘saltem extrinsec 
“quatenus est motivum precedentium actuum, ex quibus aversic 
oriuntur. ’ 

03. Nune cirea voluntatis objectum «queritur 4,» utrum ob; 
tum formale voluntatis idem sit, quod finis? «Resp.» Non est. id 
Si finis accipiatur pro objecto movente ad executionem mediort 


aes amare possit malam ut malum, vel sub ratione mali, nulla sibi pro 
y sita bonitate, propter quam moveatur? Negant omnes, preter Noi 
nales, Tum quia voluntas ad amandum debet allici, attrahi, 
moveri ab objecto; non enim alia de causa indiget previa objecti-cog 
tione: at malum, ut tale, non attrahit, sed retrahit; nec in eo vol 
_ las iavenit motivum amoris. Tum quia medium cognilum ut inutile 
finem, nequit propter finem amari, quia scilicet in ordine ad finem r 
est bonum: ergo et objectum cognitum ut non bonum in se, neq 
-amari propter se. Ratio a priori: quia bonum est objectum volunte 
ut prosecutive, sicut color potentiv visive: quare, sicut repugnat | 
sid, que non representet colorem verum, vel apparentem; ita 
amor, seu prosecutio, que non feratur in bonum, saltem apparei 
Unde colliges, repugnare pariter amorem objecti omnino indifferent 
seu in quo nulla proponitur malitia, nec bonitas. 
94, Objic. 1: si voluntas nequit amare malum, nec poterit odis 
bonum: ergo tollitur ejus libertas: nam vel objectam proponitur 
‘ _ bonum, ét sic non poterit odio haberi; vel ut malum, et sic non p 
rit amari, 2: potest quis libertalis exercenda gratia velle objectui 
n quo nihil boni relucet, v. g. semetipsum occidere. 3: damnati o 
abent Deum, qui pure bonus est: ergo et amare poterunt pur 
: atque ita videntur amare, cum suam desiderant anihilati 
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\e indamentum tollit omnis boni proprii. 4: spe quis vult malum 
ico, precise quia ipsi malum. 5: sepe amantur impossibilia, cog- 
fa ut lalia, quae omni honitate carent. Ad hec facile respondetur. 
jd 4:» libertas contrarietatis stabit, si bonum proponatur admixtum 
ilo, ut plerumque accidit: sic furtum proponitur ut bonum utile, vel 
iectabile, simulque ut malum inhonestum, seu rationi dissonum; et 
onverso jejuniam, ut bonum honestum, simalque ut malum incom - 
(dam, vel injucundam. Quodsi objectum interdum proponatur ut 
re bonum, vel ut pure malum, stabit saltem libertas contradic- 
fnis. ; 

55. Ad 2, ipsa ostensio libertatis aut dominii supra vitam pro- 
lam, apprehenditur ut bona, nec nisi propter ipsam amatur occisio, 
| malum mortis. «Ad 3:» damnati, dum odio habent Deum, illum 
rnoscunt ut vindicem, et authorem pene, quam patiuntur; adeoque 
jeo apprehendunt rationem aliquam mali sibi ipsis incommodi, sen 
{(cundi. Optant vero suam anihilationem, non propter ipsam, sed 
medium, sive ut bonum utile ad cessalionem cruciatuum, quam ut 
in am apprehendunt. «Ad 4:» nemo vult malum inimico, nisi quia in 
3 perpessione apprehendit rationem vindicte sibi atts aut delec- 
| jilis. Dam tamen quis vult malum alteri ex inimicitia, dicitur velle 
lum alterius ut iale; non quod in eo sistat volitio tamquam in mo- 
0, seu formali objecto; sed quia in ipsa ratione mali alterius, qua 
i. 

Inum proprium vult malum alteri, non ex inimicitia, sed ex avaritia, 
ll concupiscentia; v. g. si filius optet mortem patris, ut quantocius 
redilatem adeat; tunc enim solum vult malum allerius, ut utile ad 
num proprium, utilitate pariter optanda, tametsi non fundaretar | in 
tione mali. a 
“56. Ad 5: impossibile, cognitum ut tale, amari nequit, nisi forte 
> ‘conditione possibilitatis, sub qua jam apprehenditur ut bonum. 
fl de hoe statim. Nunc observandum, quod sententia communis pro- 
dit-etiam de potentia Dei absoluta: non enim Deus invertere potest — 
entiam amoris, qui ex conceptu suo est tendentia in bonum. Ali- 
i tamen volunt, ut sit possibilis amor supernaturaliter a Deo deter- 


stat ulilitas ad finem vindictee. Non sic accidit, dum quis propter_ . 
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-_ minatus, qui respiciat objectum, in.se quidem transcendentaliter 
‘hum, sed in cognitione apparens ut pure malum: quia talis amor 
ipsa foret tendentia in bonum, nec ipsi deesset formale objectum an 
ris, quod est bonum reale, sed solum deficeret conditio previa, ne 
pe cognitio boni ut talis, Hae tamen opinio non admittit amorem 
\ liut talis, qui scilicet moveatur ex ratione mali: sed solum adstr. 
if amorem boni realis incogniti, ad quem de materiali se habeat c 
__nitio tune existens, que illud objectum proponit ut malum. Qu 
autem repugnet, eliam divinitus, amor objecti incogniti, patebit ci 
i sequ. 
o7, (Quer, 3, an, aut quatenus voluntas amare possit imposs 
bile cognitum ut tale? «Resp. 1:» nequit voluntas affectu efficaci a 
 soluto desiderare bonum cognitum ut impossibile. «Prob.:» quia ta 
affectus serio intendit absolutam assecutionem finis, movetque effica 
ter ad querenda et exequenda media: hee autem intentio, et moti 
impossibilis est circa finem cognitum ut absolute inassequibilem; tu 
ex ipsis terminis, et .experientia; tam quia nulla media coguosci po 
sunt ut ulilia, «Resp. 2:» dari potest amor inefficax, seu compl 
centia simplex, cca bonum cognitum ut absulute impossibile, st 
conditione quod possibile foret. «Prob.:» quia pro simplici con 
_ placentia sufficit queviss pecies aut apparentia bonitatis, etiam sub co 
___ ditione impossibili. Sic delectari quis potest fingendo se Angelur 
aut Omnipotentem. Ratio: quia talis affeetus est quasi speculativu 
-_ nec movet ad assecutionem finis serio procurandam. 
a 58. Resp. 3: bonum cognitum ut impossibile potest etiam ame 
ri affectu efficaci, sed objective conditionato, idest, amante nunc bi 
_ nitatem objecti ut convenientem sub coaditione quod possibilis esse 
«Prob.:» quia talis bonitas coditionata vere ;amari potest saltem sin 
plici complacentia: si ergo voluntas majorem adhibeat conatum, pe 
_ terit amare bonitatem illam adeo fortiter, ut a se excludat odium ° 
oi 4 ficax ejusdem objecti sub eadem’ ‘conditions amor autem incompossik 
nq lis cum odio efficaci sui objecti, non est simplex complacentia, é 
gy amor efficax. Atque ita docet experientia, -peccatorem contritum eff 
“caciter velle nunquam peccasse, si fieri ee cum tamen inp 


sit peccatum non fuisse ex suppositione quod fuerit, quam suppo~ 
honem affectus ipse pcenitentie per se supponit. Sie etiam homo 
serie impatiens, presertim damnatus, vehementer optat nunquam se 
Fs fuisse, vel e nihilo extractum; cum tamen aflectus iste suppo- 
t existentiam optantis, qua posila, ohjectum est prorsus impossibi- 
Hue etiam pertinet, quod swpe viri sancti ardenter optant Deum 
igere infinito amore, et ejus bonitati commensurato, si fieri posset; 
m tamen id fieri non posse, bene noverint. 

59. Objic.: volitio sub conditione impossibili, explicari solet per 
ellem;» quod verbum non significat volitionem, que est, sed que 
set posita conditione; sicut verbum «viderem» non significat visio- 
m nune existentem, sed que existeret; vel significat actum i 
, quo visio- cognoscitur extitura sub conditione aliqua. «Resp.» 
-quidem explicari solet volitio ejusmodi; unde et vocatur passim 
elleitas,» maxime dum est inefficax: sed tunc verbum «vellem» non- 
itur mere conditionate, sicut «viderem, audirem,» et similia; po- 
is ex communi loquentium mente significat affectum subjective ab - 
lutum, et objective conditionatum: quis enim dubitet, hance esse 
pntem famelici v. g. dum ait, «vellem, comedere, si cibum haberem? 
hare verbum illud in ejusmodi circumstantiis idem valet, ac «uti- 
lm» Et certe qui dicit, «utinam non peccassem! utinam nunguam 
us fuissem! utinam possem Deum infinite diligere!» significat 
lectum aliquem presentem, et efficacem quidem, si magno animi ar- 
ve sit conceptus. Sed notandum, quod amor sub conditione impossi-. 
ii non ita est efficax, ut ex se vere sil capax inferendi absolutam 
sitionem objecti, vel executionem mediorum ad illud obtinendum, 
lo hypothesi, qua possibile esset: repugnat enim vera capacitas con-— 
ionalis ad aliquid efficiendum sub conditione impossibili. Efficacia 
xo talis afiectus explicanda est, ut supra, per incompossibilitatem : 
| presenti cum odio circa idem objectum. us 
| 60. Quer. 4, utrum odium mali debeat esse formaliter amor 
j oppositi? formaliter, inquam, aut expresse; nam virtualiter, aut 
erpretative, semper est amor opposite bonitatis. «Respondetur» — 
auniter, odium mali pure privativi, cujusmodi est mors, aut ca~ 


Rit 


entia Incis, esse formalter amore n a malut 

i prout lel 
malis exclusio boni: ergo non ay cur odio habeatur, nisi quia |) 
—oppositum diligitur. At odium mali positivi, seu non pure cont 
rie, sed contrarie oppositi bono, cujusmodi est adulterium, a\j 
J um, aut dolor capitis; hoc, inquam, odium non debet esse for 
amor boni contrarii, Tum M4 tale malum habet ratione sui 1 


~ enim quis amare o iret nihil cogitans de vitiis contrariis, ¢ 
661. Quer. 5, utrum voluntas, ut prosecutiva, debeat ; 

in Pcbjecto respicere bonum sibi conveniens, seu proprium alig 
do? Affirmat communis sententia, quam tenet P. Suar. hic i); 
¢. 2,n. 7. «Prob.» 1, ex Aristot. 5, Ethic. e, 8, dicente, «A} 

uidem bonum, unicuique autem proprium.» 2: quia appetitusi 


_ proprio supposito convenientia. 3: quia amor est quoddam quas }, 
us et inclinatioin objectum, velut incentrum, in quo quiescat al 
equit autem amans quiescere in bono, in quo nulla respectu_ |, 

-convenientia est, nulla proportio. 4: quia, ut ait D, Augustinus 

_ Trinit, c. 10, amor est unio quedam, vel nexus: «unio» autem { 

Thomas 1,2, q. 8,ar. 2, ad 2), «pertinet ad rationem aj 
| quantum per complacentiam appetitus amans se habet ad id, 
at, sicut ad se ipsum, vel ad aliquid sui.) 
62. Notandum tamen, quod potest bonum dici conveniens : 
enti, non solum Sie est ipsi commodum, aut delectabile, sed é 


tionali, sicut es est “tite ara in -se bonus, item dum obje 
est aliquomodo unum cum appetente, vel aliquatenus ad i ipsum att 
ratione amicitiz, vel ae vel in lum e 


undi amorem benevolentia, vel amicitie, cum 
} ’e concupiscentie: nam, licet uterque amor tendat in bonum ap- 
Pati conveniens; amor tamen concupiscentie vult commodum ap- 
intis ut physice condistineti ab aliis; amor autem benevolentie, 
fauicitize, yult bonum alterius, qui solum moraliter est aliquid ap- 
bntis, nempe titulo proportionis, vel amicitiz, vel similitudinis, ete, 
N63. Sed adhuc «Objicies:» potest quis complacentiam habere de 
eto aliquo. y. g. pulchro, nallatenus ad eum attinente; ut expe- 
r ‘Ha docere videtur. «Resp.:» complacentia illa non est de objec- 
ssed de yisione, vel contemplatione objecti, que cognoscitur exer- 
he ut bonum proprium. 2: cognoscitur tunc pulchrum ut appetenti 
yetabile. 3: objectum illud ad appetentem altinet ratione cujus-_ 
3| proportionis , aut similitudinis, ex doctrina D. Thome loc. 
| Nee fortasse necesse est, couvenientiam respectu appetentis ex- 
ese cognosci, vel amari; sed sufficit, quod per modum conditionis 
clive reipsa inveniatur in objecto cognito ut absolute bono. 


CAPUT IV 


Dy fy a quatenus voluntas a previa cognitione dependeat in 
operando? 


i 54. Duplex questio in presenti est tractanda. «Prima:» Utram 


iquos aliqui allegant in contrarium, solum loquuntur de raptu, vel 
Lasi supernaturali. Idcireo tamquam primum principium apud om- 
nvaluit, «Nihil volitum, quin pracognitum;» quod saltem ex na 
Ja rei verum esse, confirmat experientia. Vid. P. Suar. d. 23, Met. 
i , eObjicin solet, quod voluntas interdum imperat intellectui, ub 
| mani cognilione cesset. «Sed» negandum est, hoc fieri posse, nisi 


scatun cessatio ipsa, qui imperatur. Quare imperium pee de 


ck i a: 
bet excipere cognitionem, qua dirigitur; nec ea cessante conservai 
potest. Similiter, quoties quis appetit scire incognita, pranoscit 1 
confuso scientiam, quam appelit, immo et objecta ipsa, qua solum d 
cuntur incognita relatu ad_notitiam claram, et scientificam. Et gene 
ratim, quoties voluntas imperat cognitionem aliquam, vel ad eam app 
eat intellectum, cognitio imperata prenosei debet aliquomodo. Ne 

intellectus pendet ab imperio vel applicatione voluntatis quoad omne 
cognitionem: nam saltem ad primam determinatur a Deo, vel ab ob 
jecto. | 
65. Dubium tamen est, an saltem de potentia Dei absoluta fiet 
possit, ut voluntas amet incognitum? Affirmant post OKamum, Palu: 
danum, et alios quosdam ex antiquis, aliqui Scoliste, ut Vulpes, e 
Cavellus, aliyui etiam e Nostris, prasertim PP. Ovied., et Peynad 
Sed negant communiter Thomiste cum D. Thoma, Scotiste cul 
Scoto, et Nostri cum P. Suar. cit. disp. 23, s. 7. Quorum se : 
_tentia «probatur» sic: Voluntas nec diyinitus amare potest sine mo 
tivo, seu ratione amandi: sed amaret sine motivo, si amaret incog 
nitum ; ergo etc. Premissa probande sunt seorsim, Et imprim 
«prob. Maj.:» voluntas nec divinitus amare potest sine objecto, quo 
reddatur amatum, ul omnibus in confesso est: ergo nec sine object 
quod vel sit formale, vel materiale, cum in membra hve adiequate d 
 yidatur objectum ut sic, quemadmodum animal in rationale et irratio 
— nale, Sed objectum esse formale, est amari propter se; et esse mate 
 riale, est amari propter aliud: ergo voluntas nullatenus amare potes 
\ sine objecto, vel propter se, vel propter aliud amato; ergo nec amar) 
potest sine motivo, seu ratione amandi, quam prasefert ex termini 
particula «propter.» Accedit, quod voluntas etiam divinitus amar 
nequit purum malum tam in esse rei, quam in esse cogniti; non al 
de causa, nisi quia in eo non invenit motivum amoris. | 
66. Jam «prob. Min.» primi syllogismi: voluntas non movetu 
nisi a bono pracognito: si ergo amaret incognitum, sine motivo ama. 
poret: non enim est motivum actuale id, a quo yoluntas non movetut 
et, licet sit motivum in aptitudine, si non movet, perinde se habel 
He a si non esset. «Prob. Antec.:» motio yoluntatis a bono, non consis 

; 


ai 
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‘in aliquo boni influxu physico: passim quippe movetur voluntas a 
no, quod physice non existit, et interdum nec existere potest. Con- 
tit ergo illa motio in influxu intentionali, sive in eo, quod voluntas 
iciatur et invitetur ab objecto per cognitionem proposito; nil enim 
ud est, in quo consistat. Deficiente igitur cognitione, nullatenus po- 
st voluntas a bono moveri. Explicatur, et urgetur hoc ipsum. Vo- 
itas creata movetur ab objecto in genere cause finalis; nec potest 
A ila moveri, si amal, cum in quacumque hyphotesi amare debeat 
jectum, vel propter se, vel propter aliud: sed causa finalis causare 
0 potest, nisi ut cognita: ergo etc. «Prob. Min,:» tum quia causa 
ysica, v. g. elficiens, causare nequit, etiam divinitus, nisi ut phy- 
@ existens: ergo neque causa finalis, nisi ut existens intentionaliter, 
eut cognita: nam, sicut se habet ad causam physicam existentia 
ysica, ita existentia intentionalis ad causam finalem; cum hee, ut a 
isis physicis condistineta, sibi vendicet ex proprio conceptu existea— 
m ejusmodi. Tum etiam, quia vera causalitas (qualis est finalizatio, 
‘in Physica vidimus) aliquod esse actuale prarequirit in causa: sed 
‘causa finali non prerequirit esse physicum, ut est certum: ergo 
erequirit esse intentionale. 

| 67. Confirm: ratio formalis, sub qua tendit voluntas, non est 
um secundum se independenter a cognitione: (ergo est honum ub 
Snitum; cumque voluntas extrahi nequeat a sua ratione forma- 
ut Adversarii non dubitant, nullatenus ferri potest in bonum incog- 
jum. «Prob. Antec.:» quia, licet voluntas amet objectum, quod a — 
te rei est pure malum, vel pure chymericum, adeoque omni boni- — 
le reali carens, non extrahitur a sua ratione formali, dummodo ob- 

tum in cognitione appareat bonum: extraheretur autem, si pro ra- 

ine formali respiceret objectum ut in se bonum independenter a cog- 

ione; tale quippe non est objectum illud, quod solam habet bonitatem 

parentem. Si dicas, voluntatis objectum in communi prescindere a 

ino reali, et apparenti, quia voluntas per.aliquos actus fertur in bonum 

le: per alios autem, in bonum apparens. «Contra 1:» saltem amor 

hi pure apparentis, supponit essentialiter cognitionem; alioqui posset 
ci sine objecto, videlicet_sine bono nec apparenti, nec reali; ergo a 


dem dicendum de amore honi ‘realis. 
amor, utpote perfectior, magisque similis 
~ minus rationalis, quam amor boni pure apparentis: minus autem “ 
-nalis esset, si minus connecteretur cum cognitione. 

68. Contra 2: si volitio in genere non essentialiter tendit in 1 
‘num cognitum, non differet ex genere appetitus ab appetitu inna 
hic enim tendit etiam in bonum reale; et aliunde potest interdum e: 
actus elicitus, seu productus a subjecto appetente; ul est v. g. gra 
“tas lapidis, qua et immanenter producitur.a substantia, et est incli 
tio seu pondus illius in bonum possesionis centri. Nee dicas, differe 
tiam in eo stare, quod volitio supponit naturaliter cognitionem. N 
motus localis anime separate, vel Angeli, est actus quidam elivitu 
“substantia; est etiam appetitio sui termini, nempe ubicationis, ¢ 
sit inelinatio i in terminum, et adeo efficax, ut existentiam ejus esse 
- tialiter inferat; et aliunde cognitionem supponit naturaliter, cum A 
- gelus naturaliter moveri nequeat propria virtule, nisi sciens et vole 
et tamen ille motus non est volitio, sed quidam appetitus innatus 
termini. Quare? quia non essentialiter supponit cognitionem, ¢ 
possit ab Angelo ignaro elici ex determinatione Dei. a 
- '69.. Quapropter essentialis connexio amoris sum cognitione f 
datur in eo, quod voluntas extrahi nequit a ratione formali, sub « 
tendit; et ratio ista constituitar per cognitionem, cum consistat in | 
‘no ut apprehenso, sive ut cognito. In idem recidit, quod bonum 1 
est objicibile voluntati, nisi ut aptum movere ad amorem sui: non 
autem sufficienter aptum movere, seu esse motivum, nisi ut cognit 
ne propositum. Sed notandum, quod bonum in esse motivi constit 
ur per cognitionem; non tamquam per virtulem motivam, aut rat 
nem movendi, seu finalizandi (constat hoc ex dictis in Physica, 

de causa finali), sed tamquam per formam extrinsecam forma 
constituentem ipsum in statu simpliciter potentis movere. Sic 
prehensio «homo» constituit naturam humanam in esse pradica 
de multis; non tamquam ratio, quae de multis pradicetur, vel pra 
ari ce sed tamquam forma extrinseca Bs constituens 


SEAS y ‘ive 

stentia causwe, si distinguatur ab essentia, ut Thomiste opinantur, 
1 est ratio agendi, seu virtus activa, ne partialiter quidem; consti- 
, tamen essentiam in statu simpliciter potentis agere. Cognitio ita - 
: objecti amabilis, vocanda est motivum, seu ratio movendi, non «ut 
pd,» sed «ut quo,» seu «constitutive. » 

10. Objic. 1: cognitio boni est mera conditio ad productionem 
oris: sed mera conditio ad effectum suppleri potest divinitus, ut pa- 
‘in applicatione ignis ad comburendum, et in dispositione materi 
recipiendam formam: ergo. «Neg. Min.,» side omni conditione 
istincte loquatur. Nam duratio cause efficientis, et existentia ejus- 
0, sidistinguantur ab essentia, non possunt divinitus suppleri. Pr- 
ss quoque in sententia probabili praerequiruntur essentialiter ad 
um conclusionis, tametsi mere sint conditiones. Kt decretam appli- 
ivam Oynipotentie absdubio prerequiritur essentialiter ad omnem 
rectum; cum tamen per se formaliter ut tale, seu prout ab Omni- 
entia virtualiter condistinctum, non sit yirtus activa, sed conditio 
tum, juxta communem doctrinam. Fateor, quod mera conditio non 
jet asseri essentialiter necessaria sine probatione. Sed non ita as - 


itur in presenti. 
Tt. Objic. 2: ita fertur appetitus innatus in bonum reale, sicut 


‘itus in bonum apprehensum: sed innatus ferri potest in bonum, 
bd non actualiter, sed possibiliter, sit reale, utcum materia appe- 
ormam possibilem: ergo et elicitus ferri poterit in bonum, quod 
jactu, sed potentia sit cognitum. «Confirm.:» potentia visiva po-~ 
divinitus videre colorem non existentem: ergo et voluntas amare 
ctum non cognitum: non enim magis requiritur cognitio boni ad 
orem, quam existentia coloris ad visionem. «Objection absurde 
bat, appetitum elicitum ferri posse naturaliter in incognitum, sicut 
atus spe fertur naturaliter in bonum possibile. Negandum ergo, : 
d appetitus innatus generatim supponat, etiam naturaliter, exis 

tiam realem sui objecti, seu termini, hec enim existentia milla biz 
prerequiritur, cum hic appetitus non causetur physice a suo ter- 


se naturaliter possibile, seu connaturaliter assequibile; et ita a 


jo, Solum est de ratione communi talis appetitus respicere bonum 
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dem, ut nec divinitus possit alind respicere. Atque i in hoe sensu 
__ tituenda est comparatio illius cum appetitu elicito, ut ty y 
2 num apprehensum. 
if 72. Ad Confirm. neg. Consequ. cum probatione adjuncta. N, 
existentia, seu prasentia exereita coloris, non alio titulo requiritur, 
. Visionem, nisi quia requiritur species, quae a colore pendet in fieri, 
7 Ssoheervari: color enim non alio modo visionem causat, nisi efficien 
_ speciem. Cum ergo Deus possit speciem se solo producere, et co 
__ servare, vel etiam ejus causalitatem supplere (quod generatim vert 
est de influxu cujusvis cause efficientis create, saltem non vitali 
sequitur, prasentiam exercitam coloris solum esse naturaliter nece 
~ sariam. Vide supra disp. 5, n. 166, et seqq. At cognitio ad amor 
__- requiritur ut forma constituens objectum simpliciter amabile, vel si 
-pliciter proportionatum amori movendo, et terminando: cumque De 
per se ipsum supplere nequeat intrinseea rerum constitutiva, neq 
efficere, ut objectum sine cognitione proportionatum evadat. Requi 
tur item cognitio, tamquam existentia propia cause finalis in suo g 
nere: cumque Deus facere non possit, ut amor a voluntate prod 
sine causa finali, neque ut hee finalizet sine intentionali existent 
ideo nequit efficere, ut sine cognitione dentur omnia comprincipia — 
amorem suflicientia. 
a 713. Objic. 3: saltem si amor consistat in qualitate absoluta, : 
i terit Deus amorem se solo producere, et infundere voluntati absq 
__ulla praevia cognitione: quo in eventu voluntas redderetur amans, cu 
Wy, existerent omnia hujus denominationis constitutiva. «Ad object.» a 
qui negant, quod voluntas in eo eventu denominaretur amans, ql 
non est subjectum capax hujus denominationis, nisi ut prahabe 
cognitionem, que constituit «ut quo» capacitatem ejus ad amand 
Sic in sententia distinguente essentiam ab existentia, voluntatis 4 
sentia non est subjectaum capax denominationis «amantis,» nisi pr 
- Betu existens; Ce existentia non sit amans «ut sbi » Sed 1 


iu. . Et instantia est in amore objecti, non vere, sed apparenter boni; 
i amor non potest a solo Deo produci extra voluntatem cognoscen- 
; alioquin vel mutaret objectum, vel nullum respiceret. 

[; 1. Objic. 4: testantur Mystici, sepe in extasi, vel in gradu 
tionis altissimo, amorem Divinorum excitari, vel saltem conservari 
e actuali cognitione: pro quo citari solent S. Bonaventura, Sera- 
ica Mater’ Theresia, S. Franciscus Salesius, et alii. Sed Mysticos 
errogat P. Arriaga, unde noverunt, vel meminerunt, se amasse, 

amorem habuisse Dei potius, quam lapidis? siquidem absque ulla 
jecti cognitione amarunt. Memoria enim solum est de precognitis. 
*¢ tamen interrogatio, licet a multis cum plausu excepta, et repe- 
i, non admodum urget: amor enim, ut communiter supponitur, re- 
ynit experimentalem speciem sui, que, saltem mediate, represen. 

| etiam objectum amoris: per hance autem speciem poterit quis pos- 
‘recordari, quod amaverit, et quid amaverit. Nec memoria solum 
'de precognitis, sed etiam de prevolitis. Omissa igitur hac instan- 
negandum est propter supra dicta, quod amor unquam excitar! 
‘conservari possit absque ulla prorsus cognitione. Sancti vero Doc- 
es, interpretandi sunt, quasi loquuti de sola cognitione reflexiva, 
stenus anima in altissimum orationis gradum evecta, sic rapitur et 
jupatur amore Divinorum, ut non reflexe advertat se cognoscere, 
}etiam de cognitione discursiva, quam «meditationem» appellant, 
}yua non semper indiget anima, ut Deum ferventissime diligat. 

| 15, Secunda questio: Utrum cognitio influat efficienter in actam 
ntatis? Affirmant cum Nomipalibus, Durandus, Cajetanus, et ali- 
|Scotiste apud Mastr. disp. 7, n. 164, et aliqui etiam e Nostris 
dP. Quiros disp. 87, n. 31. Sed negat sententia communis in 
ai Schola, cum D, Thoma, Scoto, et Suario, apud eumdem Quiros 

32. Hee sententia est probabilior. Nam imprimis cognitio non alio — 
papite necessaria convincitur ad volendum, nisi titulo directionis, — 
strationis, et existenti cause finalis: hec autem munera per se 
exigunt influxum activum. Ac deinde, si cognitio active concurre- 

d gyolitioneny, varia _sequerentur absurda, 1, quod ad amorem 


“vel aliud superaarele comprineipium per pte cogni ione 8 
‘pernaturalem, que necessario praire debet. Id quod maxime vim hi 
bet in amore Beatorum: si enim ad illum active concurrit visio beat 
fica, quae certe non est amore imperfectior, utquid opus erit alio s 
\pernaturali principio? Unde adsummum habitus charitatis dabit al 
posse, non vero simpliciter posse; quod est plusquam absurdum. ~ 
if 76. Sequeretur 2, quod, siquis per actum supernaturalem sciet 
ae - tie infuse cognoscat objectum prohibitum, et nihilominus illud vel 
me (quod utique fieri potest, cum ea cognitio non tollat libertatem), acl 
eee ccaminoss voluntatis active procederet a principio supernatur 
- quocum proinde connecteretur essentialiter, foretque actio supernatt 
 ralis, quod item absurdum est proculdubio, 3, quod una et ead 
cognitio foret virtus activa variorum et contrariorum affectuum: na 
sul eadem cognitione (v. 8. de objecto honesto seialite incommod 


_-Tespectu habitus, cognitio panfectior habitum. elficit penietlior eine’ ; 
dauele lalsitas patet in cognitione specu bs solet esse ee : 


fungitur, quam principii coefficientis, neque alio ex capile necessa- 
2 est in intellectu, ut vidimus disp. 6, n. 44; nec ex ejus concursu 
tivo sequitur ullum incommodum, At cognitio, quamvis active non 


fluat, necessaria est ad amandum titulo directionis, et existentie cau- 
> finalis, aut forme constituentis objectum in esse motivi, et aliunde 
; ejus influxu sequerentur absurda nuper indicata. 

78. Ad 1, prob.: licet cognitio non sit minus perfecta, minusve 
cessaria, quam species; quod tamen minus aut nullatenus propor- 
mata sit ad influendum, satis a posteriori colligitur ex absurdis » que 
| ejus influxu sequerentur. «Ad 2,» concedi potest, quod non softin 
gnitio, sed etiam amor paritur, idest, causatur ab objecto et poten- 
, Sed in diverso genere: nam cognitio ab ohjecto causatur in gene- 
cause efficientis, quia in nullo alio causari potest; amor vero, in ge- 
re cause finalis, quod genus cause non influit efficienter, nec mo- 
t physice voluntatem, sed intentionaliter, et metaphorica, tametsi 
prie causet, ut in Physica explicatum est. Quare, etiamsi cognitio 
ive influeret in amorem, hic influxus non esset nomine objecti, nec 
oprius cause finalis. Dici quoque potest objectum exercere munus 
ivi media cognitione, non tamquam proxima ratione movendi, sed 
ngquam applicatione, vel existentia pro tali genere cause requisita. 
r autem potius intellectus, quam voluntas, ad suos actus naturales, 
eat comprincipio activo, diximus disp. 6, n. 17, 20, et 2A. j 
“19.  Objic, 2: amor specificatur a cognitione, cum ex ejus diversi- — 
\Varietur: ergo ab ea causatur, utique in genere efficientis, cum 
éa non pendeat ut a fine, vel objecto. «Resp.:» cognitio dics po- 
L specificativum amoris, non «et quod,» sed «ut. quo,» seu per mo- 
1 applicationis, conditionis, aut forme constituentis objectum in es- 
proxime potentis specificare sic, vel aliler: quod sufficit, ut sepe 
ielur amor ex varietate cognitionis, quamvis hic active non influat, iS 
finalicet. Vide dicta trac. 2, Physic, d. 2, c. 3, n. 47. Conce- 
dum tamen est cognitioni munus cause efficientis moralis; quia 
se voluntatem inelinat ad amorem. Verum causa moralis non re- 
rit activam influxam physiewm, de quo loquimur. Vide loc. cit. 


ic. cap. 5, n. 47, et 18. «Objic. 3:» Verbum Divirium est ee 
Lossapa.—Tom. 1X. 9 


* Bivndi ergo pariter verbum mentis create, 
 debet in actum veluntatis. «Neg. Consequ.:s quia Verbum Divinu 
est substantia intelligens, amans, secumque realiter identificans Di 
‘nam voluntatem: non ergo mirum, quod yirtutem habeat spirativat 
seu productivam Spiritus Sancti. At verbum creatum adequate di 
inguitur a voluntate, nec est cur participet virtntem productiva 


CAPUL As i 


 Qualis cognitio necessaria sit ad volendum? Ubi an Volunt 


sit intellectu perfectior? e 


uf 


+ 


80. Statuto cognitionem omnino requiri ad actum voluntal 
nunc «queritur 1,» utram sufficiat simplex apprehensio? an vero. 
opus judicio? Thomistze judicium requirunt ad omnem actum volunt 
is; Scotiste cum Scoto apud Mastrium hie disp. 7, n. 153, puta 
-apprehensionem sulficere ad actus ineflicaces, aut simplices comp! 
entias; ad efficaces tamen affectus judicium requirunt. Hoc ipsum | 
ent plerique Nostrorum cum P. Suar, disp. 23, Met. sect. 7, a. 
10. Aliqui tamen cum P. Oviedo judicium quidem exposcunt | 
; alfectum efficacem prudenter eliciendum, secus tamen ad eliciend) 
‘imprudenter, et more brutorum. Immo P. Quiros hic disp. | 
. 30, sentire videtur, non oa opus esse Bee ad election a} 


ence. nota desperat, cum tanmen nec jadieinm habeat 
sibilitate finis, quem intendit, nec de utilitate medii, quod elig 
$1. Supponendum, quasdam esse apprehensiones absque { 
nento pecontas, que nullum proponunt motivum, nullamve rati 
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, aut Turcam modo saltare, aut beatitudinem esse malam, statim 
: objecta simpliciter apprehendat: alias vero esse, que vel eviden- 
proponunt objectum, vel vivide representant motiva, seu rationes 
Zentes ad judicandum; ut cum quis, audiens a fidedigno teste mor- 
n amici, simpliciter illam apprehendit ut a tali nuntiatam, sed non- 
im judicat: et hujusmodi apprehensiones (quas «suasivas» vocant, 
guas agnoscit P. Suar, cit. n. 10), licet non sint judicia formalia, 
a formaliter nihil affirmant, aut negant, dici tamen possunt judicia 
tualia, vel radicalia; quia vehementer inclinant ad judicandum, et 
juatenus judicio equivalent in vi certificandi intellectum, et remo- 
idi dubium. 

82. Dico igitur 1: apprehensio primi generis de convenientia 
ecti, non sufficit ad ullum actum voluntatis. Tum quia juxta Aristo- 
om, D. Jo. Damascenum, et D. Thomam, locis citatis a P. Suar. 
supra n. 9, voluntas non movetur sine aliquali judicio: apprehen- 
jautem ejusmodi nullo sensu meretur judicii nomen. Tum quia talis 
rehensio cohw#ret cum judicio certo negante convenientiam, que 
rehenditur: nec reddit objectum proprie notum; nam, siquis ro- 
ar, an astra sint paria? respondebit, sibi hoc esse prorsus ignutum, 
mvis eo ipso tale objectum apprehendat. Nequit autem vohibies ap- 
sre bonum proprie ignotum. «Objicies:» saepe quis delectatur ap- 
endendo se esse Regem, aut Papam, aut Angelam, aut omnis- 
fa instar Dei. «Resp.;» delectatio illa procedit ex judicio conditio- 
de convenientia objecti sub conditione quod obtineretur, aut ob- 
i posset; vel saltem ex apprehensione suasiva de hac ipsa condi- 
ta convenientia. 

3. Dico 2: apprehensio secundi generis, que suasiva dicitur, 
cit ad affectum etiam efficacem, saltem imprudentem. Tum pari- 


! 


na, quamvis hac non sit formale judicium, sed virtuale tantum, 
jt apprehensionis suasive. Tum quia talis apprehensio sufficit, 
tus voluntatis dicatur ex judicio procedere; quod iterum patet eo- 
exemplo: nam, ut ait D. Thomas 4, p. q. 09, ar. 3, «Ovis fu- 
pum ex qnodam judicio, quo existimat eum sibi noxium.» Unde 


¥ satisfit auctoritati Veterum nuper allegate: possun enim i elligi 
- judicio, vel formali, vel virtuali. Tum quia hujusmodi appreher 
—_ reddiy objectum proprie notum; ideoque in ea proprie salvatur def 
? 5 tio, ex dictis tr. 5, Logic. d. 1, c. 2, n. 12. Tum demum, quia | 
testari videtur experientia: sepe enim, qui consuevit objectum aliqi 
vehementer amare, vel odisse, ad simplicem apprehensionem ill 
statim erumpit in aflectum amoris, aut odii efficacis ; et siquod 
medium obvium, quod apprehendat utile, statim eligit: nec videtur | 
pectari formale judicium ad affectus hujusmodi. Unde colliges, int 
dum sub apprehensione sola elici posse affectum liberum, et impu 
__ bilem ad culpam, si nimirum apprehensio suasiva proponat object 
ut delectabile simulque inhonestum. «Dices:» quoties adest appreh 
_ sio suasiva, adest etiam judicium, quia illa necessitat ad judicandv 
____ «Resp.» apprehensio suasiva inclinat quidem, sed non necessitat 
* judicium, nisi sit prorsus evidens. Immo non est certum, quod app’ 
_ hensio evidens necessitet quoad exercitium: et, quamvis certa es 
 necessitas naturalis, posset saltem divinitus inpediri judicium; que 
eventu sufficeret apprehensio ad actum voluntatis. 

84. Dico 3: ad effectum prudentem, presertim qui est ele 
mediorum propter finem, vel ad electionem determinat, requiritur 
- dicium formale. Ita sentiunt omnes, aut fere omnes; et merito: ¢ 
nemo prudenter intendit aut eligit ex primo aspectu boni, sed pi 
 debet juxta prudentie regulas non solum aspicere, sed circumspict 
et ad judicii trntinam expendere convenientiam finis, et utilitatem | 
—diorum. Nec in exemplo medici, adducto n. 80, deest judicium: 1 
tune egri salus judicatur essequibilis sub caditione quod remed 
_ dubium reipsa sit utile: et sub hac tantum conditione intenditur: © 
medium autem applicatur ex judicio de non apparentia innutilite 
vel de utilitate dubia; quod sufficit in iis cireumstantiis. 
85. Queritur 2, an aut quatenus judicium (seu formale, 
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oxime aptum ad excitandum voluntatis affectum, quia scilicet re- 
esentat bonum abstracte, ac sine respectu ad judicantem, vel non 


‘ipsi amabile hic et nunc. Quo posito, certum ‘est omnibus, opus 


se judicio practico ad volendum. Certum item videtur, judicium non 
°e practicum in sensu dicto, nisi proponat bonum ut cognoscenti 
nveniens (convenientia scilicet vel delectabilitatis, vel commoditatis, 
| honestatis moralis), et ila quidem, ut judicet, hic et nunc esse 
nveniens illud velle: quia, ut observat P. Suar ubi supra n. 12, 


untas, dum movetur, non solum vult objectum, sed etiam exercite 


It proprium actum: unde necesse est, ut etiam de convenientia vo- 
‘onis hic et nune habenda feratur judicium. 

| 86. Questionis tamen est, an aliquid amplius requiratur, ut ju- 
‘lum sit satis practicum? Thomiste, quorum meminit P. Suar. 
p. 19, Met. sect. 6., ad omnes affectus, etiam liberos, requirunt 


ii 


a, seu dictamen rationis, non utcumque practicum, sed irresis- 


liliter determinans voluntatem, et denuntians, objectum omnibus 


asatis esse amplectendum hic et nunc. Dictamen hocce vocare solent 
Operium intellectus:» quamquam hoc nomine communiter donant 


omiste impulsum quemdam intellectualem, respondentem his voci- 
, «fac hoc,» qui non sit apprehensio, judicium, aut discursus, et 


inde prerequiratur ad omnem actum voluntatis: habeatque vim 
jerminandi efficacem, seu infrustrabilem. Verum hae doctrina 
jomistica late et efficaciter impugnatur a P. Suar. cit. disp. 19, 


6, et 7, et in Theologia late quoque impugnatur a Nostris, et 


ptistis. Nunc brevyiter impugnari poterit ex capite libertatis. 


187. Nam uterlibet ex illis actibus, vel utrumyis imperium inte- 
jtuale, si necessario prerequiritur ad volendum, et infrustrabiliter 


hi 
i 


fperationem oppositam; ut facile colligitur ex dictis in Physica 
jtra physicam premotionem a Thomistis adstructam. Immo in pra- — 


{ii clarius apparet eversio libertatis: nam physica premotio ideo — 4 
libertate coheeret juxta Thomistas, quia nec ponitur ex a ac- 


nectitur cum determinata operatione voluntatis, hujus libertatem 


frtit, cum tollat sufficientiam et indifferentiam ad omissionem, vel — 


ex parte prima: at imperium illud intelleetuale, si datur, proculdt 
se tenet ex parte actus primi ad volendum, et ex parte hominis 
quiritur. Nec dicas, illad imperium ab intellecta concipi ex appli 
_ tione libera voluntatis ideoque solum inducere necessitatem con 

quentem. Quero enim, an ante liberam voluntatis applicatior 
\_ precesserit aliud imperium intellectus? Si neges: non ergo ad omr 
-actum liberum voluntatis prerequiritur imperium istiusmodi; quo | 
doctrina Thomistarum. Si affirmes: illud aliud imperium evertet lib 
latem; non enim adstrui potest ab alia applicatione libera depende 
nisi procedatur in infinitum. 

88. Recurrunt ad mutuam prioritatem, vi cujus illa ipsa voli 
que determinatur ab imperio rationis, applicet intellectum ad hoc 
Sum imperium eliciendum. Sed, prater dicta in Physica contra n 
tuam prioritatem, ea nunc impugnatur facile: quia deberet esse n 
lua prioritas, in eodem genere cause, qua vel Thomistis displic 
«Prob.;» quia si volitio est applicatio et determinatio intellectus 
efficiendum imperium; etiam imperium est applicatio ac deter 
natio voluntatis ad volitionem efficiendam: si ergo propterea pi 
est volitio in genere cause efficientis; eodem jure prius erit im 
rium in eo ipso genere. Adde, quod hic recursus aperte alie 
esta D. Thoma, qui 4, 2,q. 17, ar. 4, negat, imperium ralic 
habere vim movendi, nisi ex prasupposito actu voluntatis; et ar. 
ad 3, ut vilet processum in infinitum, recurrit ad primum volun 
actum, quem negat esse ex imperio rationis, Quod autem ibidem— 
— dicat S. Doctor, illum actum esse necessarium, utpote ortum ex il 
— linctu nature, aut superioris cause, intelligendum est de necessita 
non quoad exercitiam, sed quoad specificationem duntaxat, alioquil 
lleretur libertas ceterorum actuum, siquidem omnes (stante docti 
de imperio intellectuali praerequisito, et pradeterminante voluntat 
_ ortum ducerent per sequelas inevitabiles ab actu prorsus necessat 
nec a voluntate ipsa determinato: quo etiam rueret constans docs 
D. Thome, allegata in Physica contra Pradeterminatores, quo 


* 


{ 
— licet voluntas ad nullum extremum libertatis determiratur nisi 
se ipsa, 


89. Praterea dictamen illud practicum, de quo n. 86, rejici so- 
t specialiter: quia, si necessarium est, sequitur neminem peccare, 
iin habeat judicium hereticam. «Prob. sequel.:» quia nemo libere 
mmitet adulterium v.g., nisi prehabeat judicium hoc, s@dulle- 
im, omnibus pensatis, et nunc amplectendum;» quod judicium he- 
ticum est utpote directe contrarium huic Fidei judicio, « adulteriam, 
anibus pensatis, nunquam est amplectendum.» Nec refert, quod 
ud sit practicum, limitatumque ad circunstantias individuas. Tum 
ia non ideo desinit esse contrarium universali judicio Fidei. Tum 
ia Fides etiam practice dictat contradictorium, nempe adulterium 
his cireumstantiis non esse amplectendum, sed vitandum. Si dicas 
ulterium non judicari amplectendum, seu praferendum bono casti- 
is absolute, sed tantum in ordine ad finem delectationis sensibilis. 
primis hoc videtur esse contra mentem Adversariorum; qui ju- 
sium illud, ideo requirunt, quia putant, voluntatem nihil velle 
sse, nisi judicet, hic et nune esse majus bonum aut optabilius: et 
Je inferunt, nullum peccatum committi sine errore intellectus: quod 
que non salvatur, si adulterium solum judicatur castitate optabilius, 
st, aptius ad delectationem sensibilem; hoc enim sine errore cog- 
scitur. Deinde cumi eo judicio sic restricto bene coheret, quod si- 
i judicetur, absolute melius esse hic et nune vitare adulterium, et 
stitatem servare; quo posito, nulla ratio est, cur illi judicio tribua- 
* vis determinandi efficaciter yoluntatem; cum simul adsit aliud 
eponderans ad yoluntatem retrahendam. Le 
90. Denique contra imperium, «fac hoc,» argui solet: quia, si 
ur, non est actus intellectus, sed voluntalis. Tum quia nullus est 
us intellectus, qui non representet cbjectum: vel ergo reprasentat 
plici. modo, et erit apprehensio; vel affirmando, aut negando, et 


enim cognitionem objecti, quod imperat, cum mihil inceguitum im 
etur: ac deinde pondus est, et inclinatio eflicax in terminum im 
atum, utique ut bonum. Tum quia D. Thomas. 1,2, q47,ar.1, 
1movendi, quam habet imperium, «fac hoc,» tribuit voluntati; 


t judicium; vel unum ex alio inferendo, et erit discursus. Tum quia a 
erium illud habet quidquid est de ratione actus voluntatis: suppo- 
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quare, si tale imperium spectetur, non ut reprasentans, sed pre 
movens, aut impellens (prout a Thomistis spectari videtur), solum 
actus voluutatis ex mente D. Thome, nec ad intellectum pertinet, 
quatenus addit intimationem, seu denuntiationem decreti volun! 
presuppositi: hee autem denuntiatio utique representatio est al 
\. mativa illus decreti, utpote correspondens huic affirmationi yor 
«volo ut facias hoc,» cui sensu aquivalet, «fac hoc.» 

91. Ubi notandum, quod S. Thomas imperium istud cum vi 1 
vendi, seu determinandi, non requirit ad omnem actum liberum 
luntatis, sed tantum ad usum; qui sequitur electionem; ut patel 
cit. q. 17, ar. 3; nec tune ipsum admiltit, nisi ut dependens ab ap 
catione libera voluntatis, adeoque ut libertati non inimicum. Dum | 
tem eod. ar. 3, ad 3, et ar. 5, videtur innuere, omnem actom li 
Tum oriri ex imperio rationis, non loquitur de imperio determina) 
sed de alio imperia non habente vim determinandi, quod ar. 4, ¢ 
linguit ab imperio, «fac hoc,» et ait exprimi per verbum indica 
modi, ut cum dicitur, «hoc est tibi faciendum.» Hoc tamen imper) 
nihil est aliud, quam judicium practicum, quod supra n. 85, neces 
rium diximus, et quod semper proponit objectum ut conveniens, ad 
que ut faciendum, seu amplectendum, non absolute et omnibus p 
Salis (nisi sit honestum), sed habita ratione commoditatis, aut dele 
tionis; quam tamen potest respuere voluntas in sensu composito il 
judicii. Unde inferes, per se loquendo posse voluntatem velle et li 
re velle, sine ullo imperio vel actu rationis determinante ipsam ir, 
sistibiliter ad volendum tale objectum: et, si aliquando intervenit i 
perium istiusmodi, non habere vim determinandi, nisi ex alio volun 
tis actu presupposito. | 

92. Sed cobjicies» pro necessitate imperii rationis vel jud 
practici determinantis. 4: voluntas, cam sit potentia cxca, sequi 
ductum rationis: eo igitur determinate fertur, quo dueit ratio per 
timum juditium practicum. 2: ad yolendum requiritur jindicin: 
ergo ad volendum aliquid determinate, requiritur judicium ¢ 
terminatum, Unde quivis, interrogatus, cur hoc determinate ve | 
respondet, «quia ita judico, esse volendum.» 3.: ideo peccaly 
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itur procedere ex errore practico intellectus, quia nemo vult 
ectum vetitum, nisi determinate judicet hoc sibi esse hic et nunc 
lius, et omnino volendum. Hee solvuntur facile. «Ad 4:» voluntas 
tur ceca, quia velle nequit sine ratione ostendente bonitatem oh- 
i: non tamen tenetur bonitatem hanc velle; sicut nec cecus te- 
ur sequi ductorem. Si voluntas positivum eliciat affectum, tenetur 
Jem sequi ultimum judicium practicum; at non quoad omnia, quae 
ponit, sed quoad aliquid; falso quippe supponitur, quod per judi- 
n hocce non possit proponi duplex objectum oppositum, v. g. cas- 
set adulterium, vel unum odjectum ut volendum et nolendum, sive 
jonveniens et disconveniens sub diversa ratione, v. g. adulteriom 
lelectabile simulque injustum et turpe: neque ullum est bonum 
liculare, quod non possit proponi «ut eligibile, vel fugibile,» tes 
), Thoma 1, 2, q. 13, ar. 6. Negabis, hoc fieri posse per ultimum 
cium practicum, Sed quod fieri possit, saltem per judicium duplex, 
is persuadet conceptus libertatis.. 
93. Ad 2: requiritur quidem judicium determinatum, sed non 
rminans voluntatem: determinatum, inquam, tum subjective, qua- 
is debet esse actus individuo existens, tum objective, quatenus pro- 
are debet in objecto determinatam honitatem, v. g. honestatis: 
| hoc tamen cohzret, quod simul proponat objectum ut determi- 
; malum in alio genere, nempe in genere incommodi, vel i injucun- 
at idcirco dicitur ajudicium indifferens;» quia scilicet proponendo 
ain admixtum malo, relinguit voluntatem indifferentem, ut velit, 
nolit. Illa vero Tesponsio, «quia ita judico» etc., non semper da- 
sed interdum hee alia, «quia sic volo:» et, cum datur, non signi- 


andum necessarius esset error ille practicus, non ideo volunta- 


re illius objecti abstinere, licet forte non posset, eo errore stante, 
odisse, vel contrarium velle. Sed occasione hujus argumenti. — 


ab intellectu proponitur ut melius, aut majus bonum? Quod etiam 
itari solet sub his terminis. An voluntas amare possit minus bo-~ 


rationem determinantem, sed invitantem. «Ad 3:> etiamsi ad — 


determinaret, saltem quoad exercitium; posset enim voluntas ab 


D4, Over e 3, an voluntas amare possit ohjectum, quod non 


utrumilibet 
sermo est de bonis, uta cognitione propositis. Qui putant, ad ' 
dum requiri dictamen illud practicum, de quo supra n. 86, ne 
respondent, aut respondere videntur in presenti: atque ideo cer 
neminem peccare sine prievio errore judicii, quo nimirum pra} 
objectum, tametsi vetitam, sibi esse melius aut majus bonum 
nunc. foc tamen omnino est rejiciendum. Tum ex dictis n. 89. 
yuia libertatem evertit, saltem contrarietatis: name duobus ol 
contrariis, y. g. Indere, et audire Missam urgente precepto, 
poterit eligere quodlibet; cum nequeat ulrumque simul propo 
melius; et si alterum ut melius proponitur, jam non poterit tunc 
alterum. Immo et libertatem contradictionis enecat: si enim or 
Sacri apparet melior, non poterit eligi auditio, nec vice versa: | 
utraque apparel wqualis, voluntas manebit instar saxi. Tum quia 
quitur, neminem peccare contra conscientiam, vel contra regulai 
tionis diclantem, melius esse hic et nunc servare legem Dei. 
nemo peccabit ex malitia, sed ex errore tantum. Immo ne sic qu 
peceabit, cum error ille debeat esse inculpabilis; alioqui jam sup 
peccatum aliud in voluntate; de quo peccato similiter inquiram 
_ procedat ex errore alio, culpabili, vel inculpabili; et sic deinceps, 
hee assignetur peccatum sine errore commissum, vel ex incul 
errore profectum, a 
95. P. Vazquez in 1,2, d. 43, ¢. 2, etd. 128, c. 5, cens 
duobus mediis ad finem preintentum tilibus eligi non posse, 
quod utilius apparet, e dvobus tamen finibus amari posse, vel in 
> eum, qui apparet in se minus bonus, dummodo cognitio illius 1 
- mentior sit, aut vividior; generatim vero non posse amari, nisi bi 
Vividius propositum. He etiam opinio rejicienda est. ‘Tum quoad 
imam partem: quia saltem inter media prorsus equalia, seu qu] 
nullum apparet utilius alio, poterit quis eligere quodlibet; aliogu 
_ Viatori duas vias ostendas que iduneas, ut perveniat quo tendit, 
poterit pergere; nec sitibundus poterit bibere, si duo inveniat pi 
-omnino paria; nec item, poterit efficaciter intendere finem, qui} 
‘idet duo sibi media suppetere wque utilia, siquidem eo ipso scie 
Sie: \ : oan 
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lat non possit eligere. Tum quoad secundam; quia tollitur libertas, 
on potest amari honestum, cum vividius proponitur delectabile pra- 
yn, Nec e conyerso. «Dices:» poterit saltem omitti amor objecti yi- 
}us\cogniti. Sed «contra 1:» quia tollitur saltem libertas centrarie- 
is: immo et contradictionis; quia omissio amoris non erit volibilis 
item positive), nisi proponatur vividius. 2: quia nemo erit liber, ut 
taudire Sacrum in die festo, dum ipsi vehementius proponitur lu- 
|, aut venatio. Nec dicas, posse tunc intellectum a voluntate appli- 
}, ut ablentius consideret bonum preceptum. Nam, si hee applica- 
vel attentio prenoscitur vehementius, jam non poterit anteponi 
fis: si vero non ita prenoscilur, jam non poterit attentio ipsa pra- 


a) 
6. Propter hae receptissima inter Authores nostros et Scolis- 
|doctrina est, posse a voluntate libere amari minus bonum in cons- 
ju majoris, et ex equalibus quodlibet, etiamsi non cognoscatur vivi- 
Aliqui tamen excipiunt bona ejusdem generis, et omnino similia; 
jantque, avarum v, g. optione dala, eligere posse aureum unum, 
otis centum; aut famelicum optare unciam panis, omissa libra; pu- 
in, inter duo bona homogenea, et omnino paria, neutrum eligi 
se. Probant: quia yoluntas, cam sit potentia rationalis, nequit unum 
iri preferre sine ratione preferendi: at inter bona ejusdem spe- 
| nulla est ratio preferendi unum alteri equali, ac mullo minus 
f majori; quia nulla in eo est vis attrahendi, vel invitandi, quae 
|iaveniatur in altero. Si dicatur, non opus esse alia ratione, nisi 
lia sic volo.» Urgent; quia jam tune aliqua ratio preponderantiz 
fehenditur in minori bono, nimirum quod ejus electio sit aplior ad 
jndendum libertatis dominium. 

7. Sed «in primis» praponderantia ista, vel aptitudo major ad 
asionem libertatis, apprehendi nequit in casu equalitatis: unde 
licus, si non habeat nisi panes equales, necessariam palietur ine- 


rientiam. «Deinde,» siad preferendum vel inter inequalia mi- 
| vel inter aqualia quodlibet, non opus est alia ratione, nisi quod 


fi, perinde ac si nullum haberet; quod est plane falsum, et contra 


quis uli libertate sua, oon est cur impugnetar opinio hec; non 


Wit 
a a ee libitu, sei non alia. Cn nisi ral 4 
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~ Hoe, inquam, sententia communis asserit, et merilo: quia bo! 
ex conspectu alterius majoris, aut equalis, non extrahitur a| If 
voluntatis, nec amittit bonitatem suam, qua, dum solum est, Hie 
ac terminare valet amorem: non ergo ex tali conspectu reddi}\,, 
“mabile. 
98. Dices 1: bonum minus in conspectu majoris (sup, i 

- fon posse utrumque simul obtineri) apparet ut exclusivum h 
bon: ergo apparet ut malum, aResp.:» non apparet ut pure f 
Sive ut pura privatio boni majoris, sed simul ut vere bonum;}i, 
~-ratione amari potest a voluntate negligente rationem mali, quis‘ 
 apparet.«Dices 2:» bonum non est amabile, nisi ut cognitum; e | 
est amabile pre altero, nisi cognoscatur ut praferibile alteri. }j, 
i ~ Consequ.,» nisi ut prasferibile, idest, dignum praferri, «neg. 
. ut preferibile, idest, capax preferri pro libitu voluntatis, 
- Consequ.:» sed ad hoe satis est cognosei ut vere bonum: nec |, 
tas tenetur aliam praferentie rationem reddere, vel habere, pre|i 
bitam suum. «Dices 3:» cur ergo ante electionem consultatio a 
tur, seu collatio mediorum, sit quodlibet est eligibile? «Resp.:1}, 
sultatio plerumque supponit intentionem efficacem obtinendi fine 
medium, quod apparuerit commodius, et utilius: et tune fatec 
Posse non eligi medium istiusmodi, dist sollte a eee int 


A 


ce, vel iene ab intentione otha Nune autem ionula 
necessitate volendi, quam imponat sola se melioritas. Hine i 


‘dant eactere, sl satiari meliori modo, quo iorant €0 ipso adi| 
- sibi facultatem eligendi ex mediis oblatis minus utile. Si tamen ve 
oda presupponatur intentio, vel non omnino efficax, vel respiciens } 
ut obtinendum per media sufficientia, nihil de optimis curando: 
et consultatio adhibeatur, ut bene perspecta sint objecta, vel a 
ibilia, ao voluntas, Sea ge eligere quod a. Fy 
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it : “Presipua hic «objection sumitur ex noto proloquio, «Omnis 
Js est ignorans;» quod sumitur ex Aristotel. 3, Ethic. ¢. 4 
‘onat illud Proverb. 14, «Errant, qui operantur malum:» et Ae 
dture textus, quibus peccantinm lapsus tribuuntur ignorantie, 
“ati, vel defectai cogitationis, et scienti. Unde sequitur, neminem 
“ecti objectum pravum sine positivo errore, quo judicet, iliud esse 
ty nunc majus bonum; vel utminimum sine defectu consideratio- 
» advertentix ad pravitatem; vel saltem, ut vult P. Vazquez, sine 
+va cognitionis vehementioris, que necessaria est ad amorem ho- 
"§ qui defectus vocari potest error negativus. «Sed vero,» quod 
lane quis possit non ignorans, nec errans circa id, quod sibi abso- 
imelius est, et preferendum ex regula rationis, ac debito legis, 
‘ur omnino indubitabile. Tum ex dictis n. 94. Tum quia sic plane 
ditur ex illo Luc. 12, v. 47, «Servus, qui cognovit voluntatem 
“ni sui, et non fecit etc.:» et ex illo Jacob, 4, v.47, «Scienti bo- 
‘facere, et non facienti, peccatum est illi.» Tum quia id nimis 
‘rmat experientia peccantium cum actuali conscienti# remorsu, 
a apte convenit illud Ovidii, «Video meliora, proboque; Fas 
:sequor.» Tum demum evidenti ratione: quia cognitio boni, 
‘es et a Deo pracepti, non necessitat voluntatem, saltem ne 
Icitium: aliter nemo libere pracepta servaret: potest ergo cum ea 
\itione conjungi omissio amoris, atqueadeo peccatum. Que ratio 
vat etiam, non requiri defectum cognitionis vividioris: nam, licet 
ritio sit vividior circa objectum debitum, non ideo necessitat quoad 
citium, ut fatetur P. Vazquez. 
400. (Quod vero attinet defectum considerationis, aut adverten- 
Scotistae, et Nominales negant, illum simpliciter necessarium es- — 
d peccandum; quia, quidquid intellectus consideret, libertas creata 
st a bono morali declinare: unde putant, Luciferum, et Adamum — 
ulla inconsideratione peccasse. P. Suar. cit. ‘disp. 19, sect. 7, 
b. 1, de Grat. cap. 42 reipsa doctrinam hanc approbat, censet 
an, enoralltee aut regulariter loquendo, voluntatem nunquam labi, — 
praecedat in intellectu defectus aliquis, saltem inconsideratio plu- 
rationum, vel motivorum, que possunt voluntatem a peccando 


ats 


__ retrahere, illamque morali quadam certitudine cohiberent, si cons 
—yarentur. Quo spectat illud Eecli. 7, «Memorare novissiva tua, et 
wternum non peccabis.» Adde, quod semper, aut sepissime, cum ¢ 
cienda est volitio expressa et immediata objecti externi pravi, volu 
\ tas avertit mentis oculos tum ab honestate cuntraria, tum a prohit 
tione, et pravitate objecti, quod proinde solum sibi proponit ut comn 
dum, aut delectabile sensui: propositio autem objecti pravi sic inco 
siderata, vel inconsulta, vocari potest quidam error practicus, salte 
— Negativus; qui sepius repetitus quamdam generat mentis cecitate: 
idest, consuetudinem inconsiderate proponendi delectabilia. 

101. Loquor de fidelibus, seu qui nondum Fidem amiserw 
nam infideles frequenter peccant cum positivo errore et cacitate me 
tis cirea objectum hic et nunc eligendum. Hie tamen error, ut et illa1 

_ considerantia fidelium, culpabilis est, utpote supponens in volunti 
culpam averrendi, vel negligendi considerationem debitam. Cetert 
culpa ista non debet in intellectu supponere defectum alium culpal 
lem; alias iretur in infinitum: sat est, quod supponat defectum, tam 
Si pro priorisigno involuntarium, cognitionis plurium motivorum r 
trahentium; qu cognitio, si adesset, licet non tolleret simpliciter 

~ bertatem peccandi (sicut nec ejus defectus ad peccandum nucessita 
_ moraliter tamen voluntatem in officio contineret. Itaque partim p 
- inconsiderantiam culpabilem, partim per coguitionem involuntariat 
que precedit culpam non considerandi, verificari potest de facl 
quod omnis peccans est ignorans, aut errans, errore saltem negaliy 
 quamquam locus ille Proverb. 14, et similes alii, nan incongrue po 
sunt exponi de errore morum, aut operationum voluntatis a recta ‘ 
mita salutis, quamvis non ignorata. Sed de his latius Theologi in 
9, D. Thome. Vid, P. Suar. locis cit. ‘ 
Re 102. Diximus n. 90, imperium, «fac hoc,» quatenus vim hab 
impellendi, seu determinandi, non esse actum intellectus, sed volu 
tatis. Ex qua occassione «querittur» hic 4, utrum imperare pertine 
ad yaluntatem? an ad intellectum? Vel utrum imperium in actu volu 
tatis consistal? an in actu rationis? Hoc posterius docet D. Thomas | 
gid 7, ar. 1, quem sequuntar Thomista, et e Nostris PP. Vai 
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z, Salas, et alii. Illud vero prius docent D. Bonaventura, et Scotus 
s cit. a Mastrio hie disp. 7, n. 185, quibus adherent Scotiste, 
lures e Nostris, presertim Recentiores. Questio videtur magna 
parte vocalis. Si «imperare» idem sonet, ac intimare, denuntiare, 
seribere, dictare, quid faciendum sit, proculdubio spectat ad in- 
2ctum. Hine prudentia, que virus intellectualis est, dicitur pra- 
tiva: bine etiam regula artis pracepta vocantur. Si vero verbum 
1 significet movere, applicare, determinare, decernere, et ex do- 
io statuere, quid fieri debeat, absdubio pertinet ad voluntatem: cui 
pterea munus imperandi tribuunt D. Augustinus 8, Confess. c. 9, 
Anselmus De concept. Virg. c. 4, et ipse D. Thomas 1, 2, q. 71, 
6, ad 2, item 2, 2, q. 10, ar. 2, et q. 58, ar. 8, ad 1, et sepe 
3: nec quidquam in Scholis frequentius, quam quod voluntas im- 
it ceteris animes facultatibus, etiam intellectui, et interdum sibimet 
; unde voluntatis actus dividi solent in imperantes, et imperatos. 
103. Cum igitur utrique potenti sub diversa notione tribuatur 
erizm, solum superest dubium, utri proprie vel magis proprie 
eniat? Et videtur standum pro voluntate. Tum ex usu loquendi, 
ie saltem longe communiori, etiam apud Authores prime senten- 
Tum quia, ut omnes consentiunt, soli voluntati convenit domina- 
in regno anime, et potestas obligandi, seu efficaciter movendi ad 
sutionem, tum intellectum, tum ceteras facultates: imperare autem 
actus dominii, et potestatis. Tum quia proprium est imperii posse 
pellere seu necessitatem imponere, juxta D. Thomam 2, 2, q83, 
1: at nullos actus intellectus independenter ab actu voluntatis, seu 
scindendo a volitione previa, vim habet imponendi necessitatem 
n execulionis, ut plane colligitur ex doctrina D, Thome 1, 2, q. 17 


l; nullus igitur actus intellectus vim habet imperii propriam, nisi — 


Injunctus cum actu voluntatis; et ita quidem, ut actus iste sit for- 


: constitutivum imperil; actus vero intellectus, constitutivam ma-— 
le; ut ibi admonet Cajetanus. Unde utsummum sequitur, impe- 


| ex utroque actu constitui, precipue tamen ex actu voluntatis. 
104. Immo, licet imperium, prout intimatum, seu denuntiatum 
rtet actum intellectus; sumptum tamen quoad vim obligandi, 


f “ae é Ne J s By 
deoque proprie sumptum, in solo actu voluntatis: st 
- juxta doctrinam D. Thome. Nec, denuntiatio pertinet ad substar 
_ imperii (aliter preco denuntians mandatum Principis, proprie im) 
ret), sed illam prasupponit, et solum est applicatio, vel conditi 
imperium proxime obliget personam aliam. Quodsi imperium sit 
nasticum, seu circa potentias imperantis proprias, nulla requiritu 
_timatio rationis, saltem ut voluntas imperet intellectui. D. Thomas. 
requirere videtur per actum, «fac hoc,» ad alias potentias executr 
sed in hoc plurimi contradicunt. Scio, P. Vazquez, et paucos 
‘negare, quod possit quia proprie imperare sibi, vel potentiis- 
Hoc tamen esse contra D. Thomam, et contra communem Scholz 
- sensum, ostendit P. Salas in 1, 2, tr. 6, d. 2, s. 2; ubi ultro ec 
dit ieiuclas, quas velut absurdas objieit Vazquez. 

105. Sed pro sententia, que imperium proprie adseribit 
llectui. «Objic. 1:» imperare est dicere, juxta illud Genes. 1, « 
Deus, Fiat lux:» dicere autem proprium est intellectus. 2; Sapie 
- que ad intellectum attinet, diserte dicit Proverb. 8, «Per me le 
conditores juxta decernunt: per me Principes imperant.» 3: Aris 
les non semel asserit, appetitum obedire rationi. 4: imperare es 
dinare, ac regere, seu dirigere; quod solius est intellectus. | 
- eamdem potentiam pertinent imperium, et oratio: hac autem es 
_ tus intellectus. 6: si imperium esset actus voluntatis, foret deside 
at sepe quis coactus imperas sine desiderio obligandi: saepe etiar 
perior desiderat, nec tamen imperat. Hec omnia parum urgent. 
. 106. Ad: dicere sonat interdum idem, ac «decernere; ‘ 
- ita sumitur loc. cit. Genes.: sic autem pertinet ad voluntatem. 
_ 2:» Sapientia decernit et imperat, non elicitive, sed directive, ¢ 
nus voluntatem dirigit, et qualiter sit imperandum, ostendit, 

_ mavis, decernere et imperare accipitur ibi minus proprie, videli 
_ dictare, seu tradere regulas hene operandi: quo etiam sensu p 
tia dicitur preceptiva. Adde, quod sapientia in sacris Litteri 
_ comprehendit rectitudinem voluntatis, qua qui caret stultus 
ui pollet, sapiens. Unde Sapientia in eod. c. 8, sibi tribuit fo 


est munus, «Ad 3:> » Toquitur ohvistoteles de appetitu sensitivo, 
obedit rationi, id est, appetitui rationali, «Ad 4: si ordinarenidem 
ac eX dotninto Statuere, seu prefigere rectum ordinem operandi, 
‘oluntatem pertinet; ad intellectum vero, si sonet idem, ac dirigere 
regulare. Dum autem significat referre unum ad aliud, utrique 
nti conyenit; et yoluntati non semel tribuitur a D. Thoma, vy. g. 
ye 107, ard, 

107. Ad 5: oratio, prout significat pee per signa, seu A 
‘a interna (quo sensu accipitur a D. Thoma 2, 2, q. 83, ar. 1), 
rtat quidem actum intellectus: in ordine tamen ad Deum, qui 
dindiget signo, salvari potest oratio vere talis in solo actu volun - 
- Vid. P. Suar. tom. 2, de Relig. lib. 1, de orat cap. 3, et seqq. 
6:> imperium interaum est desiderium, non qualecumque, sed 
ialis indolis, quod scilicet efficaciter vult obligare subditum. Quare 
eimperium est desiderium, sed nov econverso: desiderium ,inquam, 
sationis; non tamen semper executionis; quia potest quis aliquid 
) precipere, quod reipsa nolit executioni mandari, dummodo sub- 
n obligatum velit, et ex se paratum ad exequendum. Unde qui 
us imperat externe sine obligandi desiderio, re vera non habet 
rium interoum: nec subditus, qui noverit hujusce desiderii defec- 
jtenebitur obedire, quantumcumque percipiat intimationem ralionis, 
uantumvis audiat verba, «fac hoc.» 

(08. Nune cirea voluntatis i imperium, seu dominatum in cxete- 
otentias, quedam obiter sunt notanda. 4: intellectus voluntati 
jour i in judicando de inevidentibus, cujusmodi sunt opinabilia, et 
|redibilia: non ita vero juxta communem sententiam, in judicando 
Hjectis evidenter propositis: quamquam in hoc iiapanie aliqui; 
tem quod judicia evidentia plerumque pendeant ab applicatione — 
latis quoad dispositionem aptam ad discurrendum, negari non 
j. Subditur etiam quoad conservationem cujuslibet actus in par= 
his quia potest ex imperio voluntatis alio distrahi. Subditur 
pee quoad excitalionem apprehensionum simplicium; non 


, Semper ; quia possunt species sine voluntatis interventu 
$s — Tom. IX, 


tivus subest etiam in mullis Homiae voldnatig eX quo sepe n¢ 
liberum est compescere motus ire, tristitia, ete.: hoc tamen 
minium non est despoticum, sed politicum, ut ait Arisloteles, g 
\\ sepe renilitur apis an prevenit, 4: potenti locomoti 


tas, si membra* sint rite disposita: secus vero, quantum ad motus 
turales, cujusmodi sunt motus cordis, circulatio sanguinis, etc. 5; s 
sibus externis dominatur voluntas ieee motu locali, quatenus pot 
_v. g. oculos aperire, vel claudere: quo etiam modo in potentiam r 
-_tritivam dominatum exercet, alimenta scilicet applicando, vel sil 
“irahendo, Quare potenti iste solum mediate sabduntur volunt 
dominio; relique immediate. 
109. Plures Thomiste, quos refert et sequitur Joan. a 
Thom. hic |. 3, q. 12, ar. 6, negant fieri posse, at voluntas imy 
_ Tio suo moveat seu applicet potentias sibi immediate subjectas, 1 
— qualitatem aliquam physicam ipsis imprimat. Quidam alii requit' 
_ saltem concursum physicum yoluntatis per se, vel per actum impe 
ad actus facultatum subditaram. Sed communis sententia tenet, 
cultatem subditam obedire voluntatis imperio per sympathiam, a 
A “Cause ‘ub eondittone Hee voluntas actum illius imperet: qua sy 
pathia inter potentias ejusdem suppositi, seu radicatas ab eadem a 
ma, rca habet incommodum; preset si anima ipsa immedi 
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pliciter. intellectui? simpliciter , inquam, aut omnibus pensatis: 
n secundum quid utraque potentia excedit, et exceditur. Affirmant 
liste cum Scoto. 1: quia voluntas dominatur intellectui , solaque 
et libertate, ‘que pracipua est hominis perfectio. Est’etiam primum 
ens in viribus anime, 2: quia perfectissimus actus voluntatis, nem- 
mor Dei super omnia, perfectior est quocumque actu intellectus, 
a illud Apostoli 1, Cor. 13, «Major autem horum est charitas. » 
d etiam respectu visionis beatific verum est: tum quia charitas 
is unit Deo animam, quam visio: tum quia oppositum ejus, nempe 
Dei, multo pejus est carentia visionis, vel etiam errore et ig- 
atia Dei. 3: quia Seraphini, qui amore precellunt, perfectiores 
| Cherubinis, qui scientia seu cognitione prevalent. 

11. Ex adverso prestantiam intellectus asserit D. Thomas a 
» 82, ar. 3, quem Thomiste sequuntur, et Nostri communiter 
)P. Suar. hie lib. 5, ¢. 9. «Prob. 1:» quia ex facultate intelli- 
li sumitur precipua perfectio, ac dignitas hominis, qui propterea 
pationalitatem definitur. Ex eodem capite sumitur differentia per- 
ynis in Angelis, tum inter se, tum comparatione hominum. 2: 
Voluntas, utpote cwca, seu nihil ex se videns, indiget luce ac di- 
me rationis ad actus omnes, etiam ad eos, quibus imperat inte- 
i. Contra vero intellectus nativo lumine gaudet, et propriis velut 
sulitur; nec a voluntate pendet quoad omnes actus. Hine satis 
itur intellectus prestantia. Tum quia voluntas magis pendet ab 
evtu, quam e converso; pendet enim quoad actus omnes, et qui- 
pssentialiter; cum intellectus non invicem pendeat, nisi, quoad 
Is, nec plusquam naturaliter. Tum quia perpetuo subesse direc— 
ulterius, semperque indigere pedagogo, multum deprimit con- 
em principis, et wstimationem dominii. Quare, si daretur prin- 
jomnino impotens ullo unquam tempore imperare quidquam sine 


elur in estimatione prudentum conditio consiliarii, quam prin- 
}Aceedit, quod intellectus est regula morum; nam eatenus yvo- 
/operatur bene, vel male, quatenus recte rationi obtemperat, 


0 ac directione certi cujusdam consiliarii; melior, et prestantior = 
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412. Hine ad argumenta contraria respondetur facile. «Ad 
voluntas dominatur quidem intellectui, quatenus illum applicare po 
ad plures actus: sed cum ad hanc ipsam applicationem indigeat p 
via luce rationis, ac se habeat instar principis, qui sine directione 
siliarii nihil potest pracipere consiliario ipsi; nequit ex talt dom 
. censeri prastantior intellectu, nisi secundum quid. Nee libertas 

~precipua hominis perfectio, sed rationalitas, Nee voluntas dicitur 
mum movens, nisi quoad exercitium: nam quoad specificationem 
mum movens est intellectus, quatenus non aliud objectum amari 
test a voluntate, nisi quod ab intellectu proponitur. Quare in mu 
movendi videtur fieri quedam compensatio. «Ad 2:» si de actibus 
turalibus sit sermo, negari potest, amorem Dei nobiliorem esse st 
ma Dei cognitione, nature viribus possibili. Si vero de actibus 
pernaturalibus loquamur, actus charitatis est quidem perfectior 
fidei, et aliis ab intellectu habitis in statu vie (hoe sensu loqu 
Apostolus, ut ex contextu patet), sed impertectior est visione he 
fica, quie ab intellectu elevato elici potest. Nec obstat, quod ¢ 
dicatur unire: non enim est unio physice, sed intentionatiter; e 
hoc sensu magis ad Deum accedit visio, quippe que dicitur inten 
nalis identitas potenti cum objecto. 

113. Nec item obstat, quod additur de odio Dei: nam multi 
cedunt, illud esse pejus in esse morali; negant tamen in esse phy 
quia in carentia visionis consislit pena damni, que summa est 
nium. Vel concedi potest, quod odium Dei est majus malum, ¢ 
error, vel carentia visionis; non quod excludat bonum in se m 
sed quia opponitur bono magis debito, et ipsum ratione sui est 
me indebitum. Sic homini majus malum est frigus, aut privatio ( 
ris, quam carentia lucis; nec tamen calor est luce nobilior. Sic ¢ 
anime nostre majus est malum privatio gratiae habitualis, quam 
rentia unionis hyposthaticw; cum tamen hee unio sit gratia nob 
similiterque lethale peccatum, quod unum opponitur gratie, 1 
pejus est veniali peccato, quod sufficit excludendo unionem h 
thaticam, 

114. Ad3: Seraphini Cherubinos excedunt, fam in cogni 
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; quam in amore; cum amor perfectior in beatis supponat visionem 
fectiorem, ut est certum. Seraphinis ergo tribuitur amor, et Che- 
inis cognitio; quia istorum munus est illuminare mentes hominum; 
rum vero, inflammare voluntates amore Dei: hoc autem munus est 
fectius, eo quod actus charitatis in statu vie sit omnium perfec- 
imus. Vid. P. Suar. cit. c. 9. Hucusque dicta probabiliorem red- 
e videntur secundam sententiam: cujus tamen argumenta probabi- 
r etiam solvi possunt: ideoque nonnulli rem hanc inter problemata 
sent, et alii cam Aversa equalitatem utriusque potentia, omnibus 
satis, affirmant, 


DISPUTATIO  VIIl 


De actibus intellectus 


——— I 


CAPUT PRIMUM 


In quo conststat intellectio. my 


4. Quastio proposita communis est omni sensation, et app 
elicito: quare, quidquid i in ea circa intellectionem dixerimus, sens 


pponimus autem, vitales actus aliquid vere realitatis aut ent 
uo product superaddere anima; quod satis adversus quos 
Eee demonstravimus in Dissert, pret ad eee a. 


el ejus receptions, quidquid dixerint aliqui Velerés, quorum sen 
“ya hune a est, et impugnata videri wee fee P. 5 


eam: EL rdistets in actione, seu operatione, se ipsa igs orta ab | 
- }lectu. Ita omnes, aut fere omnes Thomista: quoram aliqui apud 
| 5, Th. hie q:. AO: 230, asserunt, omnem intellectior 


if 


8 diditur «species expressa, et verbum e ntis, 
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-anses, et Peynado. Plerique tamen Thomiste negant, per omnem 
Mectionem produci verbum: et aliqui solam excipiunt visionem 
tifieam: plures alii excipiunt omnem intellectionem intuitivam ob- 
i spiritaalis; noluntque verbum produci, nisi per cognitionem abs- 
tivam, sen respicientem objectum absens, vel etiam corporeum. 
ue hi similiter philosophantur de cognitione phantasiz, seu interni 
sus; per quam, dum respicit objectum absens, produci volunt spe - 
M expressam, que non dicatur «verbum,» sed «idolum:» sen- 
onibus tamen externis, cum omnes intuitive sint, nullum con- 
unt terminum ab actione distinctum: appetitionibus autem elicitis 
negant, alii concedunt terminum distinctum, nempe qualitatem 
mdam instar ponderis, aut impulsus potentiam inclinantis ad ob- 
hin. 

38. Porro intellectionem, cum est productio speciei expresse, 
Jam Thomiste meram actionem esse dicunt, et ad pradicamentam | 
ionis spectare; quod etiam tenent PP. Conimbric., Peynad., et 
ihonsus (hic intellectionem collocat in actione, qua producitur unio { 
ciei expresse cum intellectu): sed plerique censent spectare ad 
sdicamentum Qualitatis, et eam vocant actionem virtualem, quia, 
\t sit immediata productio speciei expresse, hoc habet ex conceptu 
uandario, non ex primario, Praterea, juxta Thomistas, solum ver- 
“seu species expressa, est conceptus, representatio, imago, et 
ilitado objecti; cognitio vero, seu intellectio, est contemplatio, spe= 
alio, et perceptio objecti in verbo: sed Alphonsus, et Peynado non 
entur intellectioni tribuere munus aliud, quam physice producendi 
luniendi speciem expressam. Hic fusius exposui, ut intelligantur 
hores, presertim Thomiste: quorum ab opinione non multum dis- 


1; et hane identificat cum specie expressa, illam yero cum produc= 
he istius speciei. . 
4. Secunda sententia intellectionem collocat in qualitate ab intel- ie 
u producta per actionem distinctam, qua sola qualitas sit intellec- 
vere, et proprie, sive in facto esse, simulque species expressa, et eal 
{bum mentis; ejus vero productio non sit intellectio, nisi cum ad- 
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dito «in fieri,» seu «in via.» Ita Scotiste cum Seoto apud Mas 
disp. 6, q. 3, et plures e Nostris cum P. Vazquez, quibus etia 
P. Suar. tum hic |. 3, ¢. 5, tum disp. 48. Metaph. sect. 2, «’ 
‘intellectionem, vel saltem intelligere in concreto, identificat cu 
plexo speciei express; qua est qualitas, et actionis, qua oritu 
cies hee ab intellectu. Ita P. Hurtado, quem plures sequuntt 
centiores. «Quarta» demum (ut alias omittam minoris momei 
senliam intellectionis create statuit in qualitate, seu  enlitat 
dentali, que formaliter est reprasentatio seu manifestatio | 
simulque productio sui ab intellectu, et unio sui cum eodem, 
alia actione, vel unione interjecta, et absque alio termino, cuju 
ductio sit. Ita Cardin, de Lugo, et PP. Ripalda, et Aldren 
Quiros hic disp. 94, n. 22, qui magna ex parte consentit ibi 
et seqq. Ita quoque ex professo P, Oviedo hic controy. 6, pu 
g 3, et seqq.: item Aversa, Trinitar., et plures alii, prasert 
centiores ingenio nobiles in M. S. Eadem est sententia Thomi 
quantum ad eas intellectiones, quibus negant produci verbum: 
generatim ab hac sententia non aliter discrepant Thomistzw, nis 
tenus volunt intellectionem interdum esse productionem verbi di 
et nolunt esse representationem objecti. 

3. Hee eadem quarta sententia nobis amplectenda est ut 
hilior, et nostris principiis congruentior, ulque non ingrata 
Doctori, qui disp. 48, Met. s. 2, probabilitatem ejus comm 
«Probaturs autem sic: Intellectio creata est formaliter repras 
seu manifestatio objecti: deinde est etiam formaliter productio ¢ 
sui a et cum intellectu, nec alterius termini productio est; ers 
sistit in entitate, cui hac omnia formaliter conveniant, ut 
quarta sententia. Premisse probande sunt seorsum. Et «Majo! 
‘nemo refragatur, nisi forsan unus, aut alter, qui solum intell 
tribuit munus physica productionis, ut notatum est. 3), extr 
hiam videbitur, si communis terminorum nolio relineatur. Inti 
enim est cognitio; et hac est formaliter detectio, seu declaratio 
que manifestatio objecti; tum ex vi vocis; tum exemplo visioni 
laris, visionis beatific, et cognitionis Diving; tum quia objectu 


*cogaitam ide ‘sonat, ac esse nobis apertum, detectum, mani- 
Leee contrario idem sonat incognitum, ac mentis oculis tectum, 
i hive Certe «notitia et cognition significatu non differunt, sicut 
-erba anosco et cognosco:» quis autem dubitet, quin notitia for~ 
Aye sit manifestatio? vel quin idem sonet esse notum, ac esse ma_ 
Yom? 
st Nec Thomistx dissentire possunt, siquidem intellectionem di- 
W cse formaliter speculationem, seu contemplationem objecti: con- 
Yatio enim manilestatio est proculdubio; aliter contemplatio Dei, 
"io beatifica, nihil manifestaret. Renuunt quidem concedere, 
cognitio sit reprasentatio, nomen hoc reservantes verbo mentis 
Thitione distincto: sed cum representatio intentionalis non sit ob- 
positio realis in intellectu, nec imitatio univoca realitatis objecti, 
5 est in picta imagine respectu coloris et figure prototypi (hae 
“menta in simili rejecimus supra disp. 6, n. 15), nihil aliud esse 
Mt, quam manifestatio, vi cujus intellectui detegitur, et apparet, 
tate, quod erat occultum. Hoc sensu representalionem sumimus 
“esenti, sumuntque passim Scholastici. Quodsi aliter accipere li- 
‘quoad presens altinet, non contendimus: sat nobis, quod cog- 
sit formaliter ostensio, manifestatio, patefactio. 
ue oy Meri ak is est, ralione sui, vel per se immedia- 


'm sensu est avaesiati, seu Haiiestatto quo volitio est incl 
\ elicita; in hoc enim operationes iste distinguuntur, quod altera. 
‘er modum reprasentationis, altera per modum inclinations: se 
0 titles ac ratione sui est inelinatio elicita, ut cae nemo 


_ productio lucis. Nam calefactio a nemine dicitur forma calidi, nec il 
_ minatio forma lucidi: at cognitio ab omnibus dicitur forma cognit 
quod idem sonat ac notum, detectum, seu patefactum intellectui. H 
quidem calefactio (idem puta de illuminatione) forma ccalefacti» sé 
denominatio ista proprie non est eadem, ac denominatio «calidi;» hi 
enim pro forma dicit calorem; illa vero productionem aut receptione 
‘caloris, quem non importat formaliter, sed connexive. At denominal 
_-«cogniti,» omnino est eadem cum denominatione «imanifestali,» 
satis ostendimus. 
8. Jam «Minor» primi syllogismi, evi (excepta ultima parte, ¢ 
qua postea) refragatur maxime secanda sententia, «probatur» sic: 
___ tellectio est formaliter vita intentionalis in actu secundo: sed hujus 
do vita est formaliter actio seu operatio physica immanens; ergo 
formaliter productio et unio sui ab intellectu et cum intellectu. «Co 
sequentia» est legitima: nemo quippe inficiatur, actionem oh 
immanentem seipsa egredi a. principio suo, et eidem uniri. «Maj 
quoque certa videtur: nam intellectio est actus secundus, sive actu 
~ exercitium intellectivi ut talis, sicut calefactio calefactivi, et illumina 
illuminativi: cum autem intellectivam sit formaliter vivens intention 
in actu primo, exercitium ejus nequit non esse vita intentionalis in af 
secundo. «Prob.» igitur «Min.:» vita in actu secundo debet esse vi 
aliquo sensu operatio immanens, vel, quod idem est, motus ab inti 
seco et in intrinsecum, quo scilicet principium Vitale semetipsum 4 
tuet; ut omnes, aut fere omnes agnoscunt, ubi agitur de conceptu. 
te in communi: cum igitur vita intentionalis vere sit vita, ut ne 
‘dubitat, debet esse motus aut operatio vere ab intrinseco, et quit 
formaliter, quia debet formaliter includere quod est de conceptu 3 
in communi. | 
9. At, si non est actio physica intellectus, nullo vero sensu) 
operatio ejus ab intrinseco. «Prob.» hoc: quia, si non est actio p 
a, non egreditur ab intellectu physice per modum motus, aut 6 
_-Tationis. Deinde nec ca €0 egreditur seu Shee, intentionalit 
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et ex conceptu formali reflexe cognosci ab intellectu. «Confirm.:» 
llectio est formaliter exercitium intellectivi ut talis: sed intellecti- 
1 ut tale in creatis est physice activum: ergo intellectio est forma- 
> exercilium principii physice activi, atque adeo est formaliter ac- 
physica. «Prob. Min. 1:» quia intellectivam ut tale, est formaliter 
ns: ergo est formaliter potens actuare se ab intrinseco, cum hoc 
le formali conceptu viventis: ergo et formaliter potens est compara- 
ibi actualitatem intellectionis, ita ut hxc non ipsi accidat mere ab 
‘insevo, At potestas hae in creatis concipi nequit prescindendo ab 
vitate physica, ut quisque videt. 
40. 2: quia, si intellectivum, adeoque volitivum, in creatis non 
t formaliter activitatem physicam, posibilis erit creatura intellecti- 
et volitiva, quae non sit physice activa suorum actuum, nec possit 
lligere, seu velle, nisi per actus pure ab intrinseco infusos. At 
aela hee absurda videtur, ut que maxime. Nam creatura illa vere 
ins esset; et aliunde non esset; siquidem ad actus suos mere pas 
se haberet, ac proinde velut inanime quoddam, seu vita carens. 
fe. Tridentinum sess. 6, can. 4, cum damnat asserentes, «liberum 
inis arbitrium,.. nihil cooperari assentiendo Deo excitanti, atque 
hoti,... sed velut inanime quoddam nihil omnino agere, mereque 
sive se habere;» plane supponit, quod «nihil agere, mereque pas- 
| se habere, » proprium est rei penitus inanimis, seu non vive; et 
1 voluntas humana se gereréf, ut «inanime quoddam,» si volendi 
m pure ab extrinseco, vel a solo Deo productum acciperet. Nec lo- 
ur de solo «agere» intentionaliter, quod apud Adversarios nihil est 
1, quam intelligere, seu velle: non enim heretici negabant, homi- 
| yelle per actum volendi a solo Deo productum. Solum ergo Con- 
m damnat negantes, voluntatem «cooperari» et «agere» physice; 
e ideo damnat, quia voluntas perinde se gereret, ac res inanimis, 
it ‘Yvolitionem mere passive se haberet in sensu physico. 
1. Accedit, quod, si non repugnat creatura cognoscens per 
litionem, quam physice producere nequeat, nulla ratio erit, cur 
dria ‘prima, que recipit naturaliter sensationes, non reddatur vi- 
} apdiens, etc., proprieque vivens in actu secundo, nec minus, 


Patio redditur formaliter sancta per octitatem created 
enim ideo evadet humanitas eque intelligens, ac Deus ipse: quia j 
‘terit intellectio, sicuti potest sanctitas, effectum suum formalem: 

he limitationi subjecti. Accedit insuper, quod a z 


solum esset volitiva fer actus a se non productos, certe non indige 
s; me cum hac necessaria non sit, nisi ut voluntas moveatur 
 inyitetur ad eliciendum volitionis actum. ‘ 
12. Dices; intellectio creata debet quidem, saltem ex natura 
_ physice oriri ab intellecta, sed non nisi per actionem distineta 

- quemadmodum omnis creatura debet esse a Deo, sed per distin 

~ actionem. «Verum» hoe facile rejicitur ex dictis. Nam intellectio 
formaliter vita actualis,’sive in actu secundo; ergo formaliter ac ra 
ne sui habet quod est de conceptu vite actualis in communi, vide 
cet esse operationem immanentem principio suo. Si autem per acl 
nem distinctam produceretur, non haberet conceptum operationis, 
operis duntaxat, seu termini producti. Urgetur: quia intellectio, 
‘ostendimus, est exercitium principii physice activi ut talis: ergo 
quit non esse actio physica; que certe non indiget actione distin 
-Exemplum creaturarum retorquetur: nam que conceptum hab 
 operationis, aut exercitii Omnipotentie, non pendent a Deo per d 
tinctam actionem: idem ergo putandum de intellectione respect 

tentiee intellective. 

43. At, inquiunt Laisa: intellectio est ce operatio 
ntionalis, sed non est actio nisi grammaticaliter, et analogice, § 
improprie: dicitur enim actio, tum quia significatur vocibus actior 
onantibus, ul sunt ay ‘one » ete. m et cinteligere 9 


By 


‘quamdiu durat; tum quia transit etiam instar actionis in tert 


Pictu, gee in a non ut ill tribuat esse phys 


esse “olga Hine intellectio est ‘exereitiam intelligendi, et, in- 
jonaliter operandi; sed non est exercitium producendi, seu physi- 
gendi: et intellectus, si ab intrinseco acciperet cognitionem, per 
| viveret, et operaretur ab intrinseco, non physice, sed intentio- 
ier, dicereturque grammaticaliler agens. Quid ageret? objectum 
mdum esse intentionale: non tamen ageret aut operaretur, nec 
sice, nec intentionaliter, cognitionem ipsam. 

14. Sed hee dovtrina, qua se protegit contraria sententia, vali- 
ejicitur 1: quia plane abutitur nomine «operationis,» et verbo 
erari,» dum illud asserit tribui posse subjecto nihil agenti proprie 
mere passive se habenti. Sane Tridentinum loc. supra cit. pro 
em accipit «nihil cooperari, ac mere passive se habere.» Gur ma- 
4 non dicitur operari formam, dum illam recipit? aut lormaopera- 
abjectum, dum illud informat? Profecto utraque agit grammatica- 
*s nam «recipiens,» aut «informans, grammatice est persona agens, 
cipere» que et «informare,» verba sunt activa. Receptio quoque, 
nformatio transit instar actionis in terminum distinctum, eui tribuit 
uod esse, videlicet esse receptum, aut informatum. kt tamen, 
1 nec receplio physice producitur a materia, nec informatio a forma, 
tram denominant operantem. 2: quia, ut constat ex n. 9, et seq. 
icipiam intellectivum in creatis formaliter est activum physices ac 
inde nequit exerceri ut intellectivum quin exerceatur ut activam: 
ugnat ergo exercilium intelligendi sine exercitio physice agendi. 
45. 3: quia, ut intellectus intentionaliter operetur objectum, 
et illud producere secundum esse intentionale, producendo scilicet 
ntionalem existentiam ejus; quemadmodum, ut causa physice ope~ 
ir effectum, debet producere physicam ejus existentiam; utergo 
lleetus dicatur intentionaliter operari objectum, debet producere_ 
nitionem, que est intentionalis existentia objecti. Sed non debet 
m intentionaliter producere, ut Adversarii fatentur, et per se patet 
qui deberet eam precognoscere necessario: debet igitur cognitio- 
n physice producere. 4: quia vita intentionalis non minus debet esse 
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physicam ut potentiam red intentionaliter viventem: ergo etc, D 
nique, si dari potest operatio vitalis, qua nee physice nec intention 
liter, nec positive, nec negative sit a subjecto per ipsam vivente, § 
illi accidat pure ab extrinseco: non apparet, quo modo stare po: 
doctrina communis circa conceptum vivenlis et vite.’ 
16. Nec audiendi sunt aliqui, dicere ausi, quod moveri seu ope 
wie \vi ab intrinseco non est de conceptu omnis viventis, sed tantum viv 
___tis vita physica: et quod nullus est vite conceptus vere communis 
~ tentionali et physicw, sed utrique aptatur squivoce nomen vite. Ne 
inquam, sunt audiendi. Tum quia reclamant omnes antiqui, 4 
tim D. Thomas 4, p. q. 18, ar.4, et seqq ; reclamant etiam omn 
fere moderni. Tam quia, ut verificetur, quod intelligere in Deo est’ 
Vere, recurrunt omnes ad aseitatem, vi cujus intellectionem hal 
-_ Deus ab intrinseco, saltem negative, idest nonabalio, sed a se. Ty 
x quia vegelantia nullatenus participabunt vitam Dei, neque au 
__ imitabuntur vitam cognoscentium: unde non erit cur dicantur gene 
| Suo perfectiora rebus inanimis: nec vivens erit genus superius ad at 
mal, nec nisi inepte dividetur in vegetativum, et \cognoscitivum, qi 
nomini equivovo non subest conceptus unus, qui dividi possit in sp 
cies subjectas. Tum quia, si nomen vite, et viventis, aquivocum é 
- ec certum ingenerat conceptum, poterit pro libitu, aptari rebus 1 
buslibet; quemadmodum nomen «gallus,» quod equivoce convenit ai 
et homini, sine ullo incommodo aptabitur etiam pisci, vel saxo, si- | 
heat: unde querenti, cur vite nomen cognitioni et nutritioni con 
“mune sit, et non etiam calefactioni? nulla ratio reddi poterit ex nat 
ra rerum, sed tantum ex libitu loquentium, q 
47. Ex hucusque dictis nullo negotio refutabitur tertia sentet 
tia, relata n. 4. Si enim actio vere pertinet ad essentiam intellectiot 
create, pertinere debet, non ut pars physica, seu distincta realiter | 
alia comparte, sed ut tola essentia physica intellectionis; adeoque ¢ di 
. secum identificare speciem expressam, seu manifestationem obj 
i, que pariter ad essentiam intellectionis pertinet in illa sententi 
ea » assumptum: quia de intellectione pradicatur actio absolut 
et in recto; nam, juxta illius sententie Authores, intellectio ve 
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> motus ab intrinseco, operatio immanens, et exercitium  principii 
i ui talis, quae nomina sunt actionis physica: sed nulla pars physi- 
ic preedicatur de toto, ut patet in anima, vel in materia prima, 
ectu hominis: ergo etc. Vel aliter: juxta illam sententiam, ratio 
us, aut aclionis immanentis in creatis est predicatum genericum 
, et ratio speciel express, seu manifestationis intentionalis, est 
licatum specificum, vel differentiale; sed pradicatum genericum 


ifferentiale realiter identificantur: ergo etc. 
48. Quod autem aligui dicunt, astionem pertinere, non ad inte- 


ionem in abstracto, ac per modum forme, sed tantum ad intelli- 
in concreto, seu ad effectum formalem intelligentis; confutatum 
et in superioribus, ubi ostendimus, intellectionem creatam sub 
abstracto nomine, utpote significante operationem vitalem, neces- 
) esse motum ab intrinseco, et exercitium principii activi qua talis, 
é, quod intellectus pro priori ad actionem supponitur proxime ca- 
intelligere: si ergo illi uniatur, adequata intelligendi forma, ne- 
rio resultabit formalis effectus intelligentis; quia generatim effec- 
rmalis non nisi ex forma, unione, et subjecto capaci constituitur, 
ductione patet. Quare, si actio non est forma intelligendi, et 
de spectat ad effectum formalem, non spectabit quatenus actio 


sed utsummum quatenus unio, si hoc munus habeat. 
9. Preterea utrique Authores tam tertie, quam secunde sen- 


, urgeri poterunt satis efficaciter hoc argumento. Intellectus, 
m de facto et connaturaliter, non intelligit, nisi physicam actionem 
t, ut fatentur omnes: sed hee actio est formaliter intellectio: ergo 
cto non est necessaria qualitas ab actione distincta, ut salvetur 
tia intellectionis; quidquid sit de necessitate qualitatis istius ex 
apite, vel de possibilitate intellectionis ab actione distinctae. «Prob 
» exemplo voluntatis, quod nemo respuit in presenti: Actio phy- 
quam de facto voluntas elicit, dum vult, per se ac formaliter est 
0: ergo pariter etc. «Prob. Antec.:» actio illa per se ac formali- 
st inclinatio spiritualis elicita ex cognitione praevia; sed inclinatio — 
modi est volitio, ut patebit examinanti praedicata omnia volitionis 
«Prob. Maj.:» quia talis actio inprimis inclinatio est, saltem in 
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terminum distinctum, cujusestproductiojuxta Adversarios; exigiten 
et infert essentialiter existentiam ejtis: et aliunde sine dubio est sp 
tualis, et elicita ex praevia luce cognitionis. Nec obstat, quod sit p 
sica productio termini: hinc enim solum sequitur, quod terminus 
simul est productus et volitus per talem actionem; quemadmod 
Angelus per Divinum decretum in sententia probabili, creationem ic 


»tificante formaliter cum decreto; quam sententiam ex capite isto ne 


impugnat. 

20. Adde 1, quod actio illa est formaliter voluntaria, cum 
conveniat definitio voluntarii, nempe «Quod est a principio intrin 
co cum cognitione finis:» operatio autem formaliter voluntaria, 
Volitio; nemo enim voluntarie operatur, nisi volendo. Adde 2, q 
illa eadem actio formaliter et ratione sui est exercitium libertatis; 
enim immediata determinatio, qua posita, nulla jam in voluntate 
perest indifferentia: ergo formaliter et ratione sui est volitio. P 
«Consequ.:» tum quia voluntas non exercet libertatem, nec se lil 
determinat, nisi ut volens. Tam quia posset alioquin accedere, ut 
luntas libere se determinaret ad bonum, aut malum, adeoque mer: 
tur premium, aut poenam; et tamen non esset volens: si nimiru 
Deo impediretur unio qualitatis absolute, seu impulsus, quem Ad’ 
sarii superaddunt, cum yoluntate; quod ntique non repugnat, si 
dem ea qualitas indiget unione a se distincta, nec identificata 
actione, ut plerisque Adversariis placet. Tum demum, quia, si ¢ 
ceptus libere se determinantis non est formaliter conceptus vole 
sed pure physice agentis, possibilis erit causa libera non volit 
quod nemo dixerit. 

21. Argumenta, que probant, cognitionem esse actionem © 
sicam, eadem vi probant esse unionem sui, seu per se ipsam 1 
cum intellectu: probant enim, esse actionem, non qualemcumque, 
immanentem: nemo autem dubitat, quin actio immanens per se ij 
uniatur principio suo. Sed ulterius confirmatur id ipsum contra 
rosque Authores secund sententia, qui soli refragantur. Intell 
ralione sui, ac sine unione supperaddita, reddit objectum cognil 
non enim ad hoc reqnirit unionem physicam, sed pure intentiona 
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consistit in tendentia et respectu ad objectum, quam tendentiam, 
ectumque intellectio secum realiter identificat sine dubio, quid~ 
sit de identitate formali ex natura rei, quam aliqui Scotiste ne- 
> ergo pariter intellectio ratione sui, et absque unione distincta, 
it intellectum cognoscentem; quod utique non prestat sine unione 
ica, 

22. Prob. Consequ. 1, paritate ceterarum formarum, que de - 
nationes tribuunt correlativas: nam que forma ratione sui unum 
mum denominat unitum, denominat et alterum: que sine unio- 
istineta tribuit denominationem producti, vel recepti, vel informa- 
militer sine alia unione tribuit denominationem producentis, aut 
ientis, aut informantis. 2: quia objectum reddi cognitum, est 
| prasens intentionaliter, atqueadeo presens alicui intellectui; 
nihil est praesens physice, nisi alicui loco: sed objectum fieri in- 
naliter presens intellectui, et hunc fieri cognoscentem, idem 
rmaliter: ergo, quod sufficit, ut objectum sit cognitum, sulficit 
1, ut intellectus sit cognoscens. 3: quia potest alioquin intellectio 
ere divinitus sine unione ad intellectum; quo in eventu daretur 
itum sine cognoscente: hoc autem non minus Tepugnat, quam 
oscens sine cognito, productam sine producente, receptam aut 
matum sine recipiente vel informante. 
'3. Denique, quod intellectio non sit alterius termini productio, 
erat ultima pars illius «Minoris» n. 5, solum negatur ab Autho-— 
prime Sententix, iisque non omnibus, nec quantum ad omnes 
ectiones, ut notatum est n. 2. Sed, cum Authores isti partem 
ideo negent, quia necessarium putant verbum mentis a tota in- 
lione distinetum; impugnari poterunt ex dicendis cap. 3, ubi de 
‘mentis disseremus, Nunc sufficiat ostendere, nostram senten- 
signanter hac in parte, clarissime tradi ab Aristotele 9, Metaph. 
t. 16; ubi docet, per actionem transeuntem fieri opus ab actio- 
tinctum, quod est finis agentis; per immanentem vero, seu vita- 
nihil fieri preter actionem ipsam; et hanc ait esse finem agentis, | 
yue manere asserit, sic tandem concludens: «Quorum vero non 


yoy) « 


us prater actionem, in ipsismet actio est, ut vi- 
eek es are 
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___ sio in vidente, et speculatio in speculante.» Id ipsum docet Phylc 
 phus 3, Ethic. c. 4, et 5, et lib, 4, Magn. Mor. c. 35, et s 
A alias. Consentit D. Thomas 4, contr. Gent. c. 100, dicens, oper 
bi nem immanentem esse, «per quam non fit aliud prater ipsam opt 
_ tionem, sicut videre, et audire: hujusmodi enim» (subdit) «perfec 
~_nes sunt eorum, quorum sunt operationes, et possunt esse ultim 
See Et 3, contr. Gent. cap. 2, n. 1, «Actio,» inquit; «quandoque term 
4! tur ad aliquod factum, sicut edificatio ad domum, et sanatio ad § 
tate: quandoque autem non; sicut intelligere, et sentire. Et si 

H) dem terminatur ad aliquod factum, impetus agentis per actionem 

dit in illud factum: si autem non terminatur ad aliquod factum, in 
tus agentis tendit in ipsam actionem.» 


CAPUT Il 


; 
Sy Contrariis argumentis occurritur. 


24, . Objic. 1: intellectio, prout a nobis adstruitur, est actio 
sica sine termino:. sed talis actio plane repugnat non minus, ¢ 
unio sine extremis: ergo etc. Nec prodest dicere, quod non est 
sine termino absolute, sed tantum sine termino distincto. Nam ei 
est 1, quod actio ex proprio conceptu est via, tendentia, et relat 

 terminum; que munera nequit habere circa semetipsam: requirit 
~terminum distinctum, utique physice productum, cum sermo ‘ 
actione physica. 2, quod repugnat operatio intentionalis sine ok 
distincto; ut etiam unio sine distincto extremo; ergo paritel 
«Resp. neg. Maj.» absolute: quia, ut observat P. Suar. disp. 
Met. s. 2, n. 41, intellectio, prout a nobis adstruitur, potius dic 
bet terminus sine actione, quam actio sine termino: non enim ¢ 
tit in productione physica, que sit pura actio, non aliam perfectic 
munos, aut pradicatum habens, quam ultime determinationis u 
sa sit pure agens physice: sed consistit potius in quodam termin 
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r alia pradicata, cognitionis propria, habet se ipso fluere seu egre- 
' virtute causa, sine actione interjecta: quemadmodum in probabi- 
lultorum sententia, Angelus absque modo creationis distincto per 
psum pendet et oritur ab Omnipotentia; nec tamen idcirco diciter 
0 pura, vel actio sine termino. 

25. Coneedo tamen, quod intellectio est actio, seu productio 
sica (ut loquar cum Aristotele et D. Thoma supra n. 23), non 
lem sine termino, sed que simul sit actio et terminus physice 
ductus, videlicet representatio objecti secum indentificans egres~ 
em physicam sui ab intellectu; vel, ut ajebat Angelicus Doctor, 
0 in quam sic tendat impetus agentis, ut non ultra procedat, nec 
ninetur ad aliud factum. Hoc genus actionis non est unde repugnet. 
N quia solum est de conceptu actionis, quod ultimo determinet ef- 
um, ut pendeat actualiter, certoque modo, a tali efficiente causa: 
autem repugnantia in eo, quod effectus aliquis per se ipsum ita 
rminatus sit? nec possit existere, quin tali modo pendeat a tali 
a? Tum quia omnis actio secum identificat productionem sui: er~ 
st terminus illam identificare secum poterit. Tum quia, sicut re- 
nat actio sine termino, ita et unio sine duplici extremo: et tamen 
repugnat extremum indistinctum ab unione sui; nam omnis for- 
modalis (v. g. ubicatio, vel subsistentia, ut communiter ponitur) 
sa unitur subjecto suo. Notandum tamen, quod actio, quam po- 
is, Magis proprie est terminus virtutis active, quam sui ipsius: 
nquam etiam dici poterit terminus sui, quatenus in se sistit, seu 
ultra progreditur; non enim semper «terminus» correlative dici- 
ad «viam.» 

26. Impugnationes addite n. 24, non urgent. Non «prima: » 
‘Munera illa non sunt de conceptu actionis ut sic (conceptum is- 
explicuimus num. preced.), sed illius tantum actionis, que 
ide probetur a termino distincta, vel per quam impetus agentis, 
sistens in actione ipsa, tendit in aliud factum, ut ajebat D. Tho- 
Et instantia est in actione qualibet, qua, cum non sit relatio ad 
sam, est productio sui: item in unione, que solum debet esse re- 3 
ad extrema duo, quando probatur ab utroque distincta. Dici quo- — 
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que poterit cum communi Thomistarum, immo cum D. Tho 
Opusc. 48, tract, de action. cap. 7, quod actio stricte immanens, | 
scilicet operantur vivenlia intentionalia, non est actio predicamenta 
seu non pertinet ad predicamentum Actionis: quia intenditur prop 
se, sive ut perficiens potentiam ratione sui; et ad illud praedicam 
tum solum pertinet actio, per quam impetus agentis tendit in al 
factum. Sola autem actio predicamentalis debet esse via, tenden 
et relatio ad terminum. Non «secunda:» quia satis communiter — 
noscitur possibilis cognitio aut volitio creala, quae se ipsam, et n 
aliud pro objecto habeat. Et certe, licet Deus nihil cognosceret 
vellet preter se ipsum, non ideo per locum intrinsecum desineret ¢ 
cognoscens, et volens. Si tamen contendas repugnare cognitionem 
ohjecto distincto, proba repugnantiam ex aliis capitibus, quam a 
adductis contra indistinctionem actionis physice a termino; illa qui 
nullius sunt momenti. Unio debet distingui ab uno saltem extret 
cum ex conceptu suo sit nexus duorum: potest tamen identificari ¢ 
allero, ut jam monuimus; unde retorquetur exemplum. 

97. Replic.: si in aliquo actu reperiatur duplex tendentia int 
tionalis, v. g. amoris et odii, ut reperitur in actu contritionis per 
te, debet unicuique assignari terminus distinctus: si ergo in intel 
tione reperitur tendentia duplex, physica nimirum, et intention: 
unicuique respondere debet distinctus terminus, «Resp.» Falso  s 
ponitur, quod intellectio sit tendentia physica; hae enim sonat } 
pectum ad terminum productum, seu physice attactum; qui respe 
intellectioni non convenit. Adde, quod, etiamsi intellectio foret | 
dentia physica, neganda esset consequentia; quia non apparet eq 
oppositio inter tendentias, physicam, et intentionalem, ac inter a 
rem et odium, respectu ejusdem termini. Quo facit exemplum si 
indicatum n. 19. «Instabis:» cognitio est formaliter productio phy: 
ut volumus: si ergo tendit in objectum, tendit ut physica proda 
ergo reddet illud physice productum. «Dist. Antec.:» est forma 
productio physica sui, «conc.;» objecti, «neg Antec.» Tum «dist 

— consequ.:» tendit ut physica productio sui, que simul est pure in 
tionalis respectu objecti, «conc.;» aliter, «neg. 4, et 2, consequ. 


\ilem argutiam: Contritio est formaliter odium: si ergo tendit in 
um, tendit ut odium: ergo Deum denominat odio habitum. Vid. 
ta in Logica, ubi de distinctione virtuali. ; 

28. Objic. 2: intellectio, si est productio sui, erit modus, seu 
dalis entitas, utpote essentialiter affixa intellectui. At, quod actus 
ellectus et voluntatis, non sint modi, sed qualitates, constat 1; quia 
- eos reddimur «quales:» unde interroganti, quales sumus? respon- 
ur, «boni,» vel «mali, sapientes,» aut «insipientes;» que denomi- 
jones ab actibus intellectus et voluntatis prestantur. 2; quia vitales — 
us perfectionem habenta debilitate modorum alienam; per se quip - 
valde perficiunt animam, ac beatam reddunt: producunt etiam ha- 
us et species. 3; quia sunt intensionis et remissionis capaces; quod 
prium est qualitalum. «Resp.» Plures nostra sententie patroni 
ycedunt sequelam: quia putant, entitati essentialiter alligatee ad rem — 
solutam, cujus indifferentiam se ipsa determinat, nihil deesse ut 
re sit modus. Alii sequelam negant: quia requirunt ad conceptum 
di, preter alligationem essentialem, quod non alio titulo distin- 
atur a re absoluta, nisi titulo determinationis ad aliquod munus, ad 
od res ex'se supponatur indifferens: cumque intellectio non hoc — 
0 titulo distinguatur ab intellectu (nam, etiamsi intellectus creatus 
n esset indifferens ad intelligendum, adhuc indigeret intellectione 
tincta, et ase producta, ut,in acta secundo intelligeret); idcirco, 
nt, nequit inter modos computari. 

29. Dissidium apparet vocale: nam, si rem spectes, constat i ins 
omnes hujus sententi Assertores, intellectionem essentialiter alli- 
ri potenti, quamvis predita sit majori perfectione, quam qua tri- 
i solet puris actionibus, ubicationibus, aut durationibus. An autem 
¢ suficiat, ut appelletur modus? pendet ex conceptu modalitatis, 
em varii varie describunt. Ad me quod attinet, permitto sequelam. — 
im autem objicitur, quod actus vitalis est qualitas; contrapono 
mis auctoritatem Aristotelis 10, Ethic. c. 3, diserte declarantis 
d «neque operationes virtutis sunt qualitates, neque felicitas ips 
ple operationes virtutis sunt actus voluntalis, et felicitas consistit in 
0 intellectus juxta eumdem Aristot. ibi cap. 7, et 8. Deinde ultro 
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concedo, qaod actus intellectus et voluntatis est qualitas, non quid 
absoluta (quo sensu loquitur Aristoteles), sed modalis: non enim « 
cuir pugnet conceptus qualitatis cum conceptu modi: quod vel Adv 
-__ sarii supponunt, dum intellectionem appellant «qualitatem absolutar 
ut quid enim «absolutam» addunt, si non est qualitas nisi absolt 
Nec obstat, quod intellectio sit actio physica: quia non ideo perti 
ad pradicamentum Actionis, ex n. 26. 
‘ee 30. Non tamen omnis modus est qualitas; sed ille tantum, 
Te et accidentalis est, et preter munus determinandi habet insuper 
; predicata, quibus subjectum egregie perficit ratione sui. Hine po 
a intellectio, tametsi modus sit, reddere subjectum quale: potest eti 
esse intensionis et remissionis capax, non in munere determinandi 
: representatio invariata maneat), sed in munere reprasentandi: po! 
____ demum producere habitus et species, licet ha sint qualitates absc 
tz; quia non abhorret a conceptu modi perfectic sufficiens ad effect 
etiam absolutos, qui sint inferioris ordinis, ut reipsa sunt habitus 
species ex defectu vitalitatis. Sic, in sententia plausibili gravium Th 
_____logorum, unio hypostatica, licet sit modus, perfectionem habet for 
_ sanelificantis, et supernaturalia dona radicantis. Unde colliges, } 
omnes modos esse debilis aut tenuis entitatis, sed eos tantum, 
meri sunt modi, seu qui non aliud munus habent, quam pure det 
minare indifferentiam rei. Hic obiter moneo, solum negari a nol 
quod intellectio sit productio alterius termini, non vero quod sit : 
tus productiva: nam per modum virtutis producit utique species, 
habitus. 
31. Objic. 3: licet intellectio suapte natura postulet oriri a) 
tentia vitali, attamen est indifferens, ut a potentia oriatur vel sine 
bitu, vel cum habitu, item cum hac, vel cum alia specie, vel auxi 
hae ergo indifferentia determinari debet per actionem distincte 
«Confirm. 4.» quia alioquin habitus non facilitabit ad actus similes 
a quibus est genitus: nam actus a potentia et habitu procedens, ut) 
te identificatus cum productione sui, necessario erit diversus a pric 
 busactibus non ortis ab habitu; cum actio physica varietur ex varia) 
he principii, etiam partialis. Et hine habitus adquisitus erit neces) 


ee he a ee 
ad «simpliciter posse;» no enim potentia sine habitu simpliciter 
rit producere actus eosdem, quos cum habitu potest. «Con- 
. 2:» quia nec poterit idem actus supernaturalis a potentia pro- 
cum auxilio extrinseco, ac cum intrinseco: unde falsum erit, quod 
muniter asseritur, supernaturalem actum connaturalius produci 
auxilio intrinseco: nam qui cum extrinseco {producitur, omnino 
naluraliter, immo essentialiter ab illo pendebit. «Confirm. 3:» 
, si vera dicimus, non poterit Deus se solo producere intellectio- 
) creatam: quid ergo ad censuram illam D. Thome 4, p. q. 105, 
2, «Erroneum est dicere, Deum non posse facere per se ipsum 
ves determinatos effectus, qui fiunt per quamcumque causam 
atam? 
32. Ad «object. dist. Antec.» intellectio est indifferens elc., 
ipta specifice quatenus specificata ex objecto, «conc.;» sumpla in- 
dualiter, vel etiam quatenus specificata ex principio activo, si ab 
specificatur, «neg. Antec. et Consequ.» Verissimum est, quod 
a eamdem speciem intellectionis, quatenus hac specificatur ex ob- 
o (quod est precipuum, et juxta plures unicum specificativum 
s), vel etiam quatenus specificatur ex modo tendendi, multa sunt 
ividua, quorum alia oriri possunt a potentia sola, et alia a poten- 
simul cum habitu: atque hoc sensu vere dicitur intellectio, secun- 
n speciem indifferens, ut fiat a potentia cum, vel sine habitu. Ge- 
am sumpta individualiter ‘vel etiam quatenus diversitatem plusquam 
ividualem derivat a principio activo, si vere derivat (quod plures 
eratim negant de omni actione), nequaquam habet indifferentiam, 
m intendit objectio, nec respectu habitus, nec respectu alias com- 
incipii. Sed plane sequitur ex nostra sententia, intellectionem iden- 
ante cum actione physica: neque ulla hine probabitur absurditas. 
le constat, non opus esse actione distincta: quia indifferentia se- 


‘ifferentia ulterior, ut avariis principiis oriatur. 


32. Ad 4, «confirm.» Habitus solum concurrit ad actus priori- 


bo ad similes in respectu ad virtutem activam, a qua oriuntur. Id 


dam speciem, determinatur per individuationem; et in hac non est = 


similes in objecto, et modo tendendi, et in gradu intensionis; non a 
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quod Adversarii fateri debent in actionibus physicis, quibus de 
producuntur actus intellectus et Voluntatis, quidquid sit de ips 
distinctione a terminis: habitus enim preecipue facilitat ad hujus 
actiones, cum in his maxime resplendeat potenti levamen, seu x 
lio laboris: nec dicitur facilitare, nisi ad actiones precedentibu 
miles: et tamen qua oriuntur ab habitu nequeunt esse similes or 
potentia sola, nisi tantum in respectu ad terminum. Hine faten 
> quod habitus adquisitus tribuit simpliciter posse ad eos actus indivic 
ad quos ipse concurrit; sicut juxta Contrarios tribuit ad actiones, 
bus illi actus producuntur: non tamen dat simpliciter posse ad t 
Speciem actuum quatenus similium in objecto, gradu, et modo 
dendi; potest enim sine habitu exerceri potentia per alios actus ha 
tione similes, quamvis facilius, minoreque yirium impensa, exerce 
per eos, quiab habitu pendent, qua de causa dicitur habitus dare 
cile posse, nimirum ad Speciem actuum. Eadem esto responsio ac 
«confirm.:» non enim ab utrolibet auxilio procedere potest idem 
mero actus; bene tamen idem specifice in sensu explicato. Llud au 
de majore connaturalitate, debet aptari, non actibus, sed poten 
cui nimirum connaturalius est exerceri per actus, qui ab intrinse 
quam qui ab extrinseco auxilio pendent. Id ipsum de actionibus dic 
debent Adversarii. 

34, Ad 2. «confirm,» Censura illa satis premit Thomistas, ¢ 
cum yerbum mentis collocent in qualitate absoluta, per distinctam 
tionem producta, negant tamen, illud a Deo produci posse ‘sine 
cursu intellectus creati; ut videre est apud Colleg. S. Th. Compl 
hic q. 10, n. 264, et sequ.,Premit etiam plures Authores secun 


‘tinet» autem «ad Ompipotentiam Dei, quod possit fa- 
duo contradictoria esse simul,» ut ait D. Thomas q. 5, de pot. 
“t cul omnes consentiunt. 

o. | Dices: ideo actiones excipiuntur, quia non sunt effectus, sed 
iones, aut causalitates: cum ergo intellectio vere sit effectus, 
rehendi debet sub pradicta regula D. Thome, conseqnenterque 
uenda est ab actione. «Resp.» Cum certum sit, D. Thomam 
oqui de actionibus; et cum aliunde ipse S. Doctor agnoscat, ac- 
s aliquas simul esse effectus, idest, terminos, in quibus sistit im- 
; agentis, ut constat ex dictis n. 23; consequenter certum esse 
t, non eum loqui de omnibus omnino effectibus, sed de iis tan- 
de quibus non probetur positive, quod ex conceptu suo sunt — 
itialiter create virtutis exercitia: hi quippe sunt, qui proprie et 
ute vocantur «effectus;» cum in ceteris prevaleat communi usu — 
yn «actionis,» v. g. in actibus intellectus et voluntatis, qui non — 
copera,»quam aoperationes» appellantur. Regula pariler gene- 
est, quod potest Deus creaturam quamlibet producere vel des- 
e independenter ab alia: et tamen nec potest modum producere 
re, nec rem destruere conservando modum: quia nimirum ea 
a Joquitur de creatara, de cujus conceptu non est alligatio essen- 
ad aliam. 
6. Replic.: repugnat actio indistincta prorsus a causa creata: 
et indistincta prorsus ab effectu. «Neg. Consequ.:» nam ideo ve- 
ost «Antecedens» quia talis causa non posset existere quin opera- ue 
sJadeoque non esset dominio Dei subjecta in operando: debet au- 
munis causa creata subjici dominio Dei, non solum in essendo, © 
tiam in operando, saltem quemlibet determinatum effectum in 
duo. Preterea de conceptu cause create videtur esse, quod in- 
entiam habeat ad plures effectus, saltem ejusdem speciei, que 
prentia repagnat actioni. Insuper illa causa vere ageret, seu pro 
ret eflectam, ut supponitur; et aliunde non ageret; quia id solum 
4 quo est acti; et tune actio non essel a tal can quia hee 


potest ratione distingti a vita hye seu a motu vel actione 
trinseco: ergo actio ista non est de formali conceptu intellectior 
proinde poterit intellectio salvari sine actione physica. «Prot 
lec, 1» autoritate D. Thome 1. p. q. 34, ar. 4, ad 3, dicentis 
telligere importat solam habitudinem intelligentis ad rem intetl 
in qua nulla ratio originis importatur; sed solam informatio quaac 
intellectu nostro, prout intellectus noster fitin actu per formam | 
tellect. » 2: quia Divina intellectio vere vita est intentionalis; 
est vila physica, seu actio physice ab intrinseco, 3: quia possibi 
substantia creata secum identificans intellectionem; per quam 
viveret intentionaliter; nec tamen ab intrinseco se moveret. 4 
vila in communi dividi solet in physicam, et intentionalem: « 
autem ratione saltem distingui membra dividentia. 5: quia de co 
tu vila intentionalis, aut cognitionis, solum est representative t 
re in objectum, seu esse reprasentationem illius: hoc autem 
concipitur preescindendo ab actione physica. Certe, quidquid sit 
actione, si concipitur objectum immediate representari potentia 
€0 ipso concipitur cognoscens, adeoque intentionaliter vivens, 
_Tepresentationem ab actione distinctam: profecto, si potentia ill 
_ se haberet undecumque productam, haberet objectum intentior 
presens: ergo illud cognosceret. 

38. Ad «object. dist. Antec.:» vita intentionalis creata, «n 
preescindens a creata et increata, «esubdist.:» potest ratione disti 
_ motu ab intrinseco, si to «ab intrinseco» sumatur positive (quo. 
-dicitur vita physica), «cones; si negative tantum pro «non penil 
~ extrinseco, neg. Antec. ,» et sub eadem distinctione « Consequ.» 
-sibi velit subdistinctio re patet ex distis disp. 1, cap. 4; ubi- 
— cuimus, quo sensu Divina intellectio dicatur motus, aut operat 
ostenlimus, eam comprehendi sub communi vite conceptu, qu 
non sit ab intrinseco positive, idest, per productionem realem, 
_ importat vita physica, ut communiter sumitur. Nunc absolute 1 
mus, quod vita intentionalis creata possit ratione distingui a real 
ea pipione ab intrinseco, magis, aut aliter, quam homo ab anim 
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im species a genere; ubi locum certe non habet mutua distine- 
prie talis, quamvis detur impropria illa, quam vocant «penes 
um,» et que non tollit inclusionem formalem, ut nemo nescit. 
icimus de productione, quod Adversarii de producibilitate ab 
co, vel saltem a Deo; que proculdubio sic pertinet ad concep - 
e intentionalis create, ut hc ab illa nequeat ratione distingui, 
Summum penes explicitum. 

_ Ad 4, prob. D. Thomas interpretandus est, vel ita ut solum 
tionem originis non importari pro explicito iutellectionis: vel 
1omine coriginis» intelligat actionem interjectam, distinctam- 
intellectione ipsa. De cetero nihil frequentius in D. Thoma, 
juod intelligere sit actio et motus ab intrinseco, seu a vivente 
rocedens, et quidem ex proprio conceptu operations vitalis. 
| specimen 1, p. q. 18, ar. 4, 2, et 3, item q. 54, ar. | et 2, 
, contr. Gent. ¢. 2; item 12. Metaph. lect. 8, ubi necessarium 
‘quod intellectus, in quantum attingit intelligibile, fiat agens, 
ans.» Unde apud D. Thomam non est dubium, quin intelligere 
re, et quin intellectus, in quantum intelligens, vere agat, non 
1 objectum (ut hune aliquorum scrupulum amoveam) sed opera- 
ipsam; quia in hac sistit impetus agentis, juxta Doctorem An- 
nn. 23; allegatum. Dicitur quidem intellectus agere objectum 
jum esse intentionale: sed hoc in summa est agere intellectionem, 
ec ipsa sit esse intentionalé objecti. 

, Ad 2, prob. Eodem exemplo probari poterit contra Adver- 
quod intellectio creata ex se non exigit connaturaliter oriri ab 
eco per actionem distinctam; vel quod potest a reali producibi- 
yreescindi; vel quod ex se apta est potentiam reddere intelligen- 
ne unione vel informatione physica. Itaque Divina intellectio 
on importat actionem physicam, quia importat aseitatem, per 
habet esse ab intrinseco eminentiori modo, videlicet ab intrin- 
negative, seu nullatenus ab extrinseco. At intellectio creata, 
10n aliter valeat esse ab intrinseco, nisi positive, seu per ac- 
| physicam et realem, hance imbibere debet necessario, ut~ 
tum habeat operationis vitalis. «Dices:» etiamsi Deus non — 
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esset a se, vel omnino incausatus, dummodo tamen esset) 
gens per intellectionem secum identificatam, ut modo, 1) 
veret intenlionaliter. Sed «quero» abs te, an Deus, si non esif 
nec omnino incausatus, et tamen esset infinite sapiens, ul 
vere esset Deus? Negabis hypothesim ut implicatoriam; qui 
Sine contradictione concipi Deus infinite sapiens, ut modo ¢ 
concipiatur cum aseitate omnimoda. Idem ergo tibi dictur} 
quia pariter sine contradictione concipi nequit intellectio ver 
quin concipiatur vere vita, ac proinde quin concipiatur (sal 
implicito) vere habita ab intrinseco vel per physicam productior 
per aseitatem. 

41. Instabis: ergo Deus vivet formaliter per attributa om 
si daretur materia prima increata, vel chaos improductum, qu 
xerunt veleres Kthnici, foret vivens. «Resp.» Sequela concedi 
sine incommodo; quamquam non est necessaria ratione forme 
licet aseitas sit de conceptu vite improducte, non continuo se 
quidquid est a se, vivens esse; sicut non sequitur, omne anim 
hominem, licet de conceptu hominis sit animal. Jam hoc tel 
disp.1, n. 14. Ibi quoque n. 23, solutam habes 3, «probationem 
menti, quod nune repellimus; nec modo quidquam addere nece: 
nisi quod possibilitas illius substantia negatur etiam a plerisqu 
versariis, et plane a D, Thoma 1, p. q. 54, ar. 2, docente, ¢ 
bante, quod nulla creatura, sed solus Deus potest esse suum 
lligere, 

42. Ad 4, prob. Divisio illa potest 4, intelligi de vita sev 
operatione in communi, prout hee abstrahitur a creata et inc 
et sic memora exhibet realiter distincta; datur enim vita pure 
tionalis in Deo, et pure physica in planta, ut etiamin bruto, et 
ne, quatenus se nutriente in actu secundo: non est tamen divisic 
guata, nisi tertiam membrum superaddat, nempe vitam physico 
tionalem, qualis est omnis cognitio ecreata. Potest 2, intell 
vila creata duntaxat: et sic membra dat realiter distincta, si i 
exprimatur, vel sub audiatur nota exclusionis; ut scilicet divisio 
vitam «pure vel tantum» physicam, et in eam, que «simul» es 


vintentiona s: si 
| ex parte membrcrum, erit divisio vite, non tamquam ge- 
nspecies, sed tamquam gradus metaphysici vile, in superiorem 
eriorem ordine pradicationis; qui gradus solam admittunt dis 
hem rationis non mutuam, qualis est inter animal, et vivens; 
‘mavis, erit divisio differentia vitalitatis in duas differentias inter 
ordinatas; qua poterunt ratione distingui mutuo, si differentia 
yr non transcenditur a superiore. Ratio hujus doctrine est: quia 
hysica ut sic, est gradus superior, idest, latius patens, quam 
tentionatis creata; ad hanc tamen contrahitur, et in ea forma- 
neluditur: et, si utraque precise sumatur penes differentias, 
est constitutiva generis vite create ut sic, altera est contractiva 
et constitutiva speciei vite intentionalis create. Exemplo sit 
) anime in vegetativam, sensitivam, et rationalem, prescinden= 
‘ifferentiis exclusivis, in bruto et planta repertis: cujus divisionis 
m eode modo explicat Eximius Doctor lib. 1 de Anim. cap. 6, 
1, et cap. 8, an. 15. 
3. Ad 5, prob. Representatio, seu tendentia reprasentativa 
jectum, potest accipi vel ut species vile vel precise ut differentia 
itionis vitalis: primo modo est tota essentia cognitionis, et in 
is concipi nequit sine actione physica (ut nec in Divinis sine asei- 
“quia concipi nequit sine motu ab intrinseco, nisi concipiatur sine 
rica ratione vite; nec aliter ad illam se habet, quam animal ad 
s, vel homo ad animal: secundo modo non est formaliter tota 
itionis essentia (si genus non transcendit formaliter differentias, 
rt communis opinio), poteritque ratione distingui ab actione phy- 
et ab ea prescindi, non quidem precisione indifferentia, vel in- 
exionis, sed tantum pracisione non inclusionis formalis. Ex quo — 
n sequitur, quod cognitio pradicatum aliquod habet ratione dis~ 
ibile ab actione physica, ipsa tamen cognitio actionem istam for~ 
er includit, nec magis ab ea distinguitur, quam species a gene- 
xemplo ves clarescet. Rationale specilice sumptum, est tota es= 
a hominis; atque ita formaliter includit animal, et formaliter est 
J: sumptum vero pure differentialiter, potest ratione distingy 
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prescindique ab animali, sed sola precisione non inclusionis forma 
ex quo inepte inferas, hominem posse concipi sine animali. 
44, Dices: representatio, si cum actione identificatur, pot 

ad eam comparari debet ut genus ad speciem, aut differentiam, q 
latius patet. «Dist.:» reprasentatio, ut prescindens a vilali, et em 
_tua, vel etiam a creata, et increata, atranseat:» representalio crea 
“et vitalis, seu spectans ad lineam vitalitatis in actu secundo, «neg 
Et inculco nuperum exemplum; nam, licet rationale, ut preseinde 
ab humano, et Angelico, latius pateat, quam animal, possitque ad 
lud comparari ut genus, rationale tamen humanum proculdubio d 
ferentia est animalis. Passim accidit, ut e duobus praedicatis ejusdi 
rei unumquodque sit differentia alterius sub comparatione diver! 
Sic in intellectione, si ad volitionem comparetur, spiritualitas est ra 
conveniendi, et representatio est ratio differendi: si vero compare 
ad sensationem, representatio est ratio conveniendi, et spirituali 
differendi. Sic in sexcentis aliis. Quin et in re subjecta, vitalitas, 
a representaliva et effectiva prescindens, ad cognitionem contra 
tur per representationem; et representatio, ut praescindens a vitali, 
emortua (qualis est in statua), per vitalitatem contrahitur ad cognit 
nem ipsam. : 
45. Jam, quod possit concipi, objectum immediate represent 

ri potentiz, nihil de actione curando, negari debet, si sermo sit 
reprasentatione potentie cognoscitive propria: hac enim vel act 
nem seu vitam physicam formaliter imbibit, vel concepta per modi 
differenti, formaliter est contractio illius; unde ita se habet ad ila 
sicut rugibile, vel rationale humanum, ad animal. Si fingatur repri 
sentatio realiter ab actione distincta, et ab aseitate, fingetur eo if 
emortua, seu non spectans ad genus vita: quare non poterit reddé 
objectum potenti prasens intentionaliter, saltem intentionalitate pr 
pria cognitionis (quidquid alias vox ista significet): quemadmodum, 
poneretur in voluntate pondus non spectans ad vita genus, non re 
deret illam intentionaliter inclinatam ad objectum, intentionalitate 1 
__ litionis Propria: et alioquin habitus ee ee voluntatem i ine 
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46. Objic. 5, cum PP. Alphonso, et Peynado: Intellectum cog- 
cere, est facere objectum sibi presens intentionaliter, vel illud in 
exprimere, et quasi pingere; sed ad hoc sufficit actio, que pro- 
‘at expressionem seu reprasentationem objecti a se distiactam, vel 
$ unionem cum intellectu: ergo in tali actione consistit intellectio. 
onfirmatur» exemplo nutritionis, que est actio producens augmen - 
1 viventis ab actione ipsa dislinctum: item paritate calefactionis, et 
ionis pingendi, que respiciunt terminos a se distinctos, scilicet co~ 
em, et picturam. Ad «object. dist. Maj.:» est facere etc., per pre- 
tiam, expressionem, et picturam yitalem, seu a cognitione indis- 
tam, «conc,;» aliter, aneg. Maj.» Tum «dist. Min,:» si talis actio 
formaliter ac ratione sui representatio, seu manifestatio objecti, 
-anseat;» si non sit, «neg. Min.,» et sub eadem distinctione «Con- 
fu.» Ut intellectus cognoscat, debet in se facere intentionalem objecti 
esentiam, seu representationem, non qualemeumque, sed vitalem, 
e, cum non sit vilalis per modum principii, vel actus primi, debet 
e vilalis per modum actus secundi, adeoque per modum operationis 
intrinseco: unde nequit a cognitione distingui; prasertim cum aliun- 
cognitio debeat formaliter esse representatio, ut ostendimus cap, 
eced. Quod autem cognitio producat vel uniat ulteriorem aliam re- 
esentationem, falsum est ex dicendis cap. sequ.; sed nunc transire 
rmiltimus, quia satis aliunde solvitur objectio presens. 

‘47. Ad «confirm.» Nutritio, seu actio nutritiva (de qua disp. 1, 
Gener. num. 44, et seqq.) ex-conceptu suo non est augmentum, 
| productio augmenti: quod etiam dictum esto de calefactione, et 


ione pingendi, respectu valoris, et imaginis. At cognitio ex concep- 


suo est representatio, seu manifestatio, ut satis ostendimus; ac 
inde, quidquid sit, an habeat terminum distinctum, saltem eo non 


liget, ut reddat objectum intentionaliter prasens intellectui. Sed 
, occasione oblata, notanda est differentia inter operationes vitales, 
trititivam, et intentionalem. Nutritiva solum est vitalis ex parte ac~ 
nis (nimirum ob immanentiam specificam, quam a principio suo 


. 


rivat, ut explicuimus disp. 1, n. 97), non vero ex parte termini, 
asi hic exigat ex se vitaliter aut immanenter produci, potest enim 


“nis terminus ab actione distingui, a indift rens. ul. és Madi catu 
actione immanente, vel transeunte. At operatio intentionalis, i 
_-cognitio, et appetitio, vitalis est etiam ex parte termini physice pr 
ducti, nempe representationis, aut inclinationis elicit: hic enim t 
= minus per se est actus secundus principii vitaliter operativi ut tal 
_ et non est indiflerens ut transeunte actione producatur; quod salt 
de indifferentia naturali fatentur omnes. Unde non cogimur ab acti 

one distinguere terminum hujusmodi; maxime cum ille imbibat 
Eeepnio concepltu actionem immanentem. 


ort aliquot: et ulterior vere sententie confirmatio 
actu voluntats. 


48, Ex dictis in hoc et preced. cap. «infertur 1,» repugn: 
omnino, quod creatura intelligat per intellectionem pure ab extrins 
co infusam: sicut repugnat, quod causa vere agat per actionem r 
Epes: intelligere enim est immanenter agere, et intellectio est ac 
intelligentis. Quare, dum Patres et Theologi dicunt, quasdam intelle 
tus illustrationes, seu cognitiones, et voluntatis pias affectiones, 
eo «in nobis ae sine nobis;» non excludunt actionem physicam 

_ parte nostrum, sed tantum liberam applicationem, aut previum I 


ritum; ut sensus sit, eos actus,fieri sine nobis libere cooperantib 
lect Pauli; anew in e0 eventu redderet intelligentem, cum 88 


aut merentibus. «Dices:» intellectio Petri potest divinitus uniri a 
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49, Infertwr 2, quidquid de intellectione diximus, intelligendum 
riter esse de sensatione qualibet, interna, et externa: probationes 
‘im adducte generatim procedunt in cognitione ut sic; sub qua 
mprehenditur Omnis sensatio. «Infertur 3,» idem quoque censen- 
im deamore, et de quovis actu voluntatis, et appetitus sensitivi. Si- 
tenim cognitio est actio physica secum identificans representationem 
ijecti; ita et amor, seu volitio, debet esse actio secum identificans 
modus aut inclinationem in objectum. Id quod, preter paritatem ra- 
pnis, suadetur satis peculiari argumento, de quo supran. 419, et 
qu. Nune aliud superaddo, quo firmatur ulterius nostra sententia. 
50. Si amor consistit in qualitate absoluta, que sit quasi pondus 
clinaos in objectum, absurde sequitur, quod habitus adquisitus, aut 
fusus, in voluntate receptus, erit formaliter amor suorum actuum et 
jjectorum: est enim qualitas absoluta per modum ponderis inclinan= 
3 voluntatem in actus, et objecta. Nec obstat, quod habitus non im- 
ediate producatur a voluntate. Tum quia, juxta plerosque Adver- 
irios, amor infundi potest voluntati pure ab extrinseco. Tum quia 
ibitus adquisitus saltem mediate oritur a voluntate: atque insuperab 
\ immediate conservatur in sententia probabili, grataque pluribus, 
‘iam ex Adversariis; in qua sententia voluntas ex vi proprig actionis, — 


nid ergo illi deest, ut amorem habeat? Tum quia, si vita intentiona- 
3a vila physica prescindit, estque diversi generis, ut volunt Contra- 
i; nulla ratio est, cur amor exigal immediate produci a voluntate: 
Mt illi erit pro effectu formali a se prastando, quod exigat volunta- — 
'm informare, sicut exigit habitus, etiam infusus; et huc faciunt ver- ae 
aD. Thome relata n. 37, prout a Contrariis intelliguntur. 
51. Nee item obstat, quod habitus non supponat in anima cog- 
tionem objecti, ad quod inclinat. Nam neque illam supponit amor, — 
‘asolo Deo ewan. ut ee ict Contrarios; ‘a non a 


; Pe yenduim; et in ingipiis hea saree non Fropmedal amor natu 
sua non exigens oriri a voluntate, quam denominat, ut nuper ajeban 
-— utgve suaderi poterit applicando probationes nobis objectas n. 3 
Nec demum obstat, quod inclinatio habitus in objectum, sit innat 
Nam est quidem innata habitui, sed non voluntati, quam inclinata 
an Et hoc ipsum evenit in qualitate absoluta, in qua ponitur am 
_ a Contrariis. Unde concluditur, io habitu nihil desiderari, ut vere s 
amor; quamvis non reddat yoluntatem amantem, nisi adsit cogniti 
_ Aliud est in nostris principiis; quippe que amorem constituunt in ac 
- tione physica voluntatis, cognitionem immediate et essentialiter su 
 ponente. ; 
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De verbo ments. 


* 52. Quamquam «dicere, loqui,» vel «formare verbum,» atten 
nominum impositione, pertineat ad voces; ex applicatione tamen 
su Sapientum primo et principaliter attinet ad intellectum, denota 
; que mentis actus, aut conceptus illos, quibus interne loguimur nobi 
metipsis, idest, aliquid intellectui nostro manifestamus; ut testal 
Magn. Augustinus lib. 15, de Trinit. cap. 10, et swpe alias. Uni 
oe tres, Theologi, et Panestol, bi | verbum vocale, seu extet 


179 


et generari seu produci realiter ab intellectu: passim etiam ab omni- 

us appellatur «species expressa, similitudo, et imago objecti;» qua 
omina significant munus reprasentandi objectum intellectui: et no- 
linatim «species expressa» dicitur, vel quia expressius aut formalius — 
presentat, quam species impressa; vel etiam, quia exprimilur, idest, 
icitur a virtute intellectiva, qua tali. Quid sit, ant in quo consislat 
rbum istud? quastio est, que in Theologia late discuti solet, quam- 


Je in presenti, quantum nostra interest, resolvemus. 
93. Thomiste, quorum supra meminimus n. 2, verbum sta- 


lunt in qualitate reprasentativa objecti, que distinguatur adequate 
D intellectione, sitque terminus per intellectionem tanquam per ac- 
onem physicam productus; non ita, ut intellectio sit pura actio, vel 
tio pradicamentalis, que tota est propter terminum; sed ita, ut ipsa 
voque sit qualitas propter se appetibilis, et nobilior verbo, solumque 
< Munere secundario sit verbi productio. Plerique tamen nolunt pro- 
ici verbum per cognitionem intuilivam, sed per abstractivam tan - 
immodo: quamquam in hoc non omnes consentiunt, ut notavimus 
2: Requirunt autem verbum a cognitione distinctum, ut imme- ue 
ate terminet cognitionem, non solum sub munere productionis phy- 
ce (sub quo munere vocatur «dictio,») sed etiam sub munere con- 
mplationis objecti: volunt enim, ut cognitio immediate contempletur 
jectum in verbo, tamquam in imagine, simulacro, vel speculo, quo 


S cognila representatur, seu redditur presens intentionaliter, for- 
aturque in esse objecti, vel in esse objectivo. 


04. Hine dicunt, verbum esse medium cognoscendi, non forma- 
, Seu medium «quo,» tamquam forma cognoscendi, manifestatur ob- 
lum; sed medium «in quo,» et imaginem «in qua» objectum ins- 
citur, et consequenter esse medium prius cognitum, vel saltem si- 
ul cum objecto. Quamquam nec in hoc omnes consentiunt. Nam - 
ann. aS. Thoma hic q. 11, ar. 2, nos docet, quod verbum «est ye 
ago formalis, quae non est objectum cognitum, sed ipsa est ratte 
forma terminans cognitionem; et hac non debet esse cognita objecs 
e, sed solum cognitionem reddere terminatam formaliter respectu 
ecti.» Kt Collegium §, Th, Complut. hic q. 10, un, 236, et 248, 
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ait, per cognitionem directam non cognosci verbum | iene: » el 
3 aut quod,» sed solum «exercite,» et «ut quo:» postea tamen n. 259, 
dicit, cognosci «exercite, et ut inediam in quo,» non vero «signate, 
et ut medium per quod; » simulgue ibidem concedit, objectum tamet- 
si cognitum mediante verbo, denominari a cognitione immediate 
; cognitum, Hac notata sunto pro infra dicendis ad auctoritatem 
 _D. Thome. 
5 55. Ex adverso Scotista cum Scoto, et Nostri communissime 
cum PP. Suarez, et Vazquez, multo probabilius asserunt, verbum 
mentis indistinctum esse ab intellectione. «Prob. 4,» auctoritate Pa- 
trum. Nam D. Augustinus 1. 9, de Trin. c. 41, «Cum se,» inquit 
«mens ipsa novit, est notitia verb ejus:» et 1. 15, c. 10, «Forma 
ta cogitatio ab eare, quam scimus, verbum est:» similiterque loquitw 
1. 12, de Civit. c. 7, et saepe alias; pracipue vero tom. 10, serm. 20 
de Sanctis, dicens: qobriptuce sancle verbum esse definiunt ipsam 
_ eogitationem.» D. Jo. Damascenus |. 1, de Fid. c. 18, (alias 47) 
«Verbum nostrum,» ait, «est naturalis anime nostra motio, secun- 
dum quam movetur, intelligit, aut cogitat.» Et D. Anselmus in Mo. 
nolog. c. 31, cujus verba mox referam, diserte docet, cogitationem 
ipsam esse verbum. «Prob. 2,» ratione: quia duo sunt de ratione ver 
hi, scilicet manifestatio, et origo realis ab intellectu; ut patet ex com: 
muni consensu, et expresse docet D. Thomas q. 4, de verit. ar. 
ad 4, inde inferens, quod in Deo intellectio absoluta et essentialis, ub 
_ pote non realiter procedens ab intellectu, licet vere sit manifestatio 
- nequit proprie vocari verbum, nisi ratione identitatis essentie ad per 
 sonam Filii; quia (ut ait in «corp. art.) Si aliquit eorum, que sunt di 
~ yatione alicujus, auferatur, jam non erit propria acceptio.» Sed utrum 
que proprie conyenit intellectioni; cum hee ab intellectu realiter ork 
tur, ut nemo dubitat; et aliunde vere ac proprie sit manifestatio, 
a rs ostendimus n. 5, et seqq.; neque hoc negare audent Thom 
. le, ut videre licet in Jo. a S. Thoma cit. q. 11, ar. 4, ad finem: 
go intellectio vere et proprie verbum est, seu a verbo indistincta. — 
* 1 56." ae quia intellectioni conveniunt nomina seu at Ys 


t 
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0, vel proles mentis, cum a mente realiter generetur. Est etiam ob- 

ecti similitudo, quidquid reclament Thomiste. Quod patet, tum ex 

. Augustino 1. 9, de Trinit. c. 11, ubi, cum dixisset, notitiam esse 
erbum mentis, addidit, quod chabet notitia similitudinem ad eam rem, 
uam novit.» Et, ne putetur nomine «notitia» significare aliud a cog-— 
itione, posteal. 14, c. 17, «Tunc,» inquit, «erit perfecta similitudo 

ei in mente, quando erit Dei perfecta cognitio.» Tum ex D. Ansel- 

o cit. cap. 31, Monolog. sic ajente: «Nulla ratione negari potest, 
a mens rationalis se ipsam cogitando intelligit, imaginem ipsius 
asci in sua cogilatione, immo ipsam cogitationem sui esse imaginem 

id suam Sautientinem, tamquam ex ejus impressione firmer » 
Juamcumque «enim rem mens cupit veraciter cogitare, ejus ulique 
imilitudinem, quantum valet, in ipsa sua cogitatione conatur expri- 
ere.» Concludit, quod hujusmodi similitudo et imago, in cogitatio- 

e consistens, «verbum est.» 

57. Tum quia similitudo cognoscentis ad cognitum, non est 
secundum conformitatem» aut «convenientiam in natura,» sed tan- 

m «secundum representationem,» ut ait D. Thomas q. 2, de ve- 

it. ar. 3, ad 9, et ar. 13, ad 1; qui propterea similitudinem istam 
pid. agnoscit in scientia Divina respectu creaturarum, nec aliam ver- 

fo mentis attribuit postea q. 4, ar. 4, ad 2) At similitudo secundum 
epresentationem, non importans conformitatem in natura (hoc no- 
Hine venit etiam conformitas in figura externa, qualis est in statua), 
ihil est aliud, quam intentionalis manifestatio, et patefactio earum, 
fue in objecto sunt; neque usquam a D. Thoma tribuitur verbo men- 
bs ex alio titulo, quam manifestationis. Cum igitur intellectio vere sit 
Djecti manifestatio, nequit non esse similitudo ejusdem in rapraesen - 
ndo, que propria est verbi. Hine intellectio creata simul habet ra 
ionem imaginis, ut _nuper ajebat S. Anselmus: quia imago ultra si- 
ilitudinem solum addit originem, ut docet cum D. Augustino 
|. Thomas 1, p. q. 35, ar. 1: intellectio autem oritur ab object 
vedia specie impressa, et proprius quidem, quam verbum Thomisti 
hm. Consequenter est etiam species expressa: quia hoc nomine nemo 
ad asa quam similitudinem, et panginass, ab intellectu specie 
‘foecundato oo 


98. Unde sequitur, in intellectu creato superflaum esse verl| 
 aliud, ab intellectione distinctum; ac proinde intellectionem haudq| 
pe, quam esse productionem alterius termini prater se. Non enim 
ae verbum requiritur, ut mens nostra foecunditatem suam explicet, 
‘ath prolem habeat; cum ad hoc sufficiat intellectio: nec ut intellectui | 
presentetur objectum; cum hoc fiat per intellectionem ipsam, Nec | 
 \ quiritur, ut intellectio terminum habeat: quia, prout est actio phy 
__ €a, non indiget termino a se distincto, ut vidimus cap. praced.; 
__ prout est tendentia intentionalis, terminatur ad objectum; quia | 
terminari, nihil est aliud, quam esse manifestationem ejus, seu il} 
respicere per habitudinem manifestantis ad manifestatum: quam | 
bitudinem, sicut importat verbum Thomisticum, ita et intellectio. I 
obstat, quod objectum sit corporeum, vel absens, vel non existens, 
Pe impossibile, vel variis modis representabile, Nam, sicut nihilomir 
potest objectum esse terminus manifestationis Spiritualis, et intenti 
~nalis, quam Thomiste tribuunt verbo suo; ita et poterit, hoc ver 
secluso, terminus esse intellectionis. Nulla profecto difficultas hic 0 
jici potest, que non pariter militet in verbo Thomistico. 
59. Accedit, quod verbum istud erit prius et immediatius co; 
nitum, quam objectum aliud, siquidem est medium «in quo,» et im 
go «in qua» intellectus contemplatur objectum. Sequela autem, et ¢ 
contra experientiam, cum nemo experiatur in se talem imaginem 
- cognitione distinctam; et plane repugoat doctrine D. Thome, qui 
 p. q. 85, ar. 2, ex occasione speciei intelligibilis optime probat, pé 
_ cognitiones directas «primo» intelligi res ipsas, et non aliquas earu 
similitudines in anima existeptes; et antea q. 14, ar. 6, ad 1, diser 
_ docet, quod cognoscens, nisi utatur cognitione reflexa, «non cogno; 
cit cognitur secundum illud esse, “quod habet in cognoscere;» ib 
_ demque manifeste docet, illud esse, quod objectum habet in cogno; 
 cente, non esse distinctum acognitione: quod valde notandum est cot 
tra Thomistas, ideo adstruentes verbum suum, ut objectum intra in 
> tellectum existat «in esse objective,» vel «in esse objecti,» vel «i 
esse cognito;» quasi vero esse objectum actuale, vel esse cognitun, 
_ sit aliud, quam denominatio extrinseca formaliter a cognitione prove 
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ilo 8 Certe nihil est aliud in objecto visionis ocularis, et cujuslibet 
enitionis intuitive, juxta sententiam satis communem inter Tho- 
|| tas: item in objecto volitionis, que non debet terminari ad qualita- 
i: ase distinctam, et in voluntate produciam per modum ponderis; 
jduinullo actu posset quis diligere Deum solum, cum semper dili~ 
is 2 debeat prius aut simul qualitatem creatam. 

e009. Ex dictis «colliges 1,» nullumin intellectu creato dari ver~ 
(gt «in quo,» si hoc nomine intelligatur, ut assolet, medium aliquod 
|, pbjecto et cognitione distinctum, in quo intellectus inspiciat objec- 
ile Solam ergo datur verbum «cuo,» seu medium «quo,» idest, 
M1 cognitio, que mediat inter intellectum et objectum per modum 
ne, bes ais redditur intellectus cognoscens, et objectum cognitum. 


go» et imago «in qua.» Nam hits in Deo non producitur ex in- 
it sentia, sed ex recente, infinita, nec ut Pater let sed quia 


‘eae ara a non ee ut forma intelligendi, sed 
imago «in qua.» Contrarium accidit in verbo creato, quod et pro- 
| pitur ex indigentia intellectus, et non illum supponit intelligentem, 
yl est forma, qua intellectus redditur intelligens: nam, ut ait D. 


ligat, nisi verbo intellectus sui.» Quare Verbum Divinum partim 
‘hivenit cum verbo creato interno, partim cum externo: convenit cum 


um per sibsieteataen Patri, quo sensu vocatur sintelligere no- 
ale,» proprie est dicere, Sed de his Theologi. 


«BL. Colliges 2, intellectum creatum nunquam posse inte ji 
- sine verbo: quia nequit intelligere sine intellectione, que sit 
 Manifestatio, et proles mentis. Atque hee est expressa ser t 
D. Thome, tum duobus locis proxime allegatis, tum 1, p. q i! 
ar. 1, c, Quare nulla est excipienda intellectio, quantumvis inti} 
ne ipsa quidem visio beatifica, qua etiam est proprie verbum mj 
‘Objiciunt Thomiste, repugnare imaginem et similitudinem cr 
essentix Divine, prout in se est: item Deum a Beatis immediat 
deri, non media aliqua imagine. Sed respondetur, visionem beati 
on esse imaginem et similitudinem in esse entis, sed tantum in 
representationis formalis; quam similitudinem in visione Dei 
cit Augustinus 1. 14, de Trinit. c. 47, cujus verba dedimus on. 
immo satis clare indicat Joannes Apostolus epist. 1, ¢. 3, dumb, 
«Cum apparuerit, similes ei erimus, quoniam videbimus eum ¢ , 
est.» Nec ideo desinet Deus immediate vi deri; quia similitudo v\, 
nis non est medium «in quo,» sed pure «quo,» seu ratio formalis|i 
~ mediate videndi Deum, prout in se est. Nec beatus foret, qui rel}, 
_ Videret visionem beatam alterius: nam visio directa relatuad refle 
~ esset medium «in quo,» ac proinde visio reflexa non esset immec'’ 
 respectu Dei. 
62. Colliges 3, dicere, cum idem sit, ac producere verb 
‘idem esse in creatis, ac producere intellectionem. Unde productio 
~ tellectionis est dictio, et e converso. Et, si intellectio producatur }i 
- tione distincta, ut fert secunda sententia, relata n, 4, dictio disting } 
tur modaliter ab intellectione, sicut actio predicamentalis a termi 
uo sensu dixit Scotus, dictionem et intellectionem esse actiones ¢ 
lnetas; quia nimirum dictio est physica ‘producti qualitatis absolut}, 
in qua consistit intellectio et verbum, et que inilla sententia est elit 
actio analogica, seu grammaticalis. In nostra vero sententia dictio n} 
 distinguitur ab intellectione, seu verbo, nisi ex modo significandi, )| 
pro explicito, quatenus dictio prasefert munus productionis physi 
verbi; intellectio autem, seu verbum, presefert explicite munus te 
‘mini producti, ac manifestantis objectum. Hine optime ajebat D. Th} 
oe citatus, quod «omne intelligere in ee proprie loque 
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ly eres» non solum quatenus «dicere» significat verbo manifesta- 
ui; sed etiam quatenus idem est, ac producere verbum: quia 
: lis verbum ipsum est productio sui, vel est terminus a sui pro- 
baie indistinctus. 

‘ha, Colliges: 4, pariter negandum esse, quod sensatio sit pro- 
lit; ulterioris idoli, seu qualitatis representantis objectum: nec so- 
‘esgandum de sensatione qualibet externa; sed etiam de interna, 
He actu phantasis imaginantis objectum absens: superfluum quip- 
lhridolum superadditum, cum cognitio ipsa phantasie per se sit 
issentatio, similitudo, imago, et species expressa objecti, ut pate- 
HPhlicanti probationes n. 56, et 57. «Dices:» dum Angelum con - 
Og instar juvenis, aut animam instar tenuis aura, vel flamme, 
atione formamus idolum quoddam, aut phantasma juvenis, vel 
‘eenuis. «Résp.» Formamus quidem; sed illud, subjective sump- 
iipseu ex parte phantasie, ‘non est distinctum a reprasentatione 
‘icata cum ipsa phantasize cognitione; objective autem, seu ex 
sfobjecti, nihil est aliud, quam juvenis vel aura realis, cujus spe - 
apressa in memoria servatur. Idem dicendum de idea operis, 
i prasconcipit artifex, domum v, g. structurus: que idea non est 
‘um aliquod cognitione formatum; sed objective sumpta, est opus 
iy construendum; subjective autem, est illius cognitio: nec est 
(i; imago «in qua,» nisi quatenus reflexe cognoscitur. 

(44. Superest, ut nonnihil dicamus ad auctoritatem 1). Thome, 
¢} Thomiste pro se allegant, quia variis in locis tria dicit nostra 
illinge adversantia. 1, quod verbum mentis est quid cintellectum, 
Wlentio intellecta.» 2, quod non est medium «quo,» sed ain quo.» 
is primum docet multis in locis: secundum autem, immo utrum- 
imal, expressissime in Opusc. 13, ubi, «Verbum interins,» in- 


dihetum principale; quia res non intelligitur, nisi in eo; est enim 
am speculum, in quo res cernitur:» similiterque in q. 9, de pot. 
I | docet, quod non res, sed verbum interius «est primo et per se 
wihotum, 3, and verbum ab intellectione differt, estque terminus. 


_ intellectionis. Sic q. 4, de verit. ar. 2, q. 8, de pot. ar.|, 
contr. Gent. cap. 53, indicat etiam 4, p. q. 34, ar. 1, ad ‘| 
non semel. Dicimus tamen, per hee non probari mentem D) 
nobis adversam. Et quod ad «primum» attinet, inprimis rj} 
debent illi Thomiste, inter modernos egregii, quorum verbit 
n. 04. Quodsi dicant, verbum esse quid intellectum «exerc} 
quo;» ultro subscribimus: sed hoc ipsum verificatur de inte 
_ quam nemo negat hos pacto esse cognitionem sui: passim qu} 
citur, quod voluntas exercite vult se velle, et visus exercite 
videre, et sic de reliquis sensibus. . A 
65. Deinde respondere debent Adversarii omnes ad Ic} 
quibus expresse admonet Angelic. Doctor, verbum non inte 
Per cognitionem reflexam (quo pacto ipsa quoque intellectio 
tur citra dubium); quorum unus est 4, p. q. 44, ar, 6. ad | 
vide supran. 59: alter, et expressior, habetur 4, contr. Gent, 
ubi, postquam premisit, verbum meutis esse intentionem } 
tam, subdit S. Doctor: «Aliud est intelligere rem, et aliu 
telligere ipsam intentionem intellectam; quod intellectus fai 
_ super suum opus reflectitur.» Vide quantum hie absit ab as 
verbum esse cintellectum principale,» vel « primo et per se 
_ tum,»dum res intelligitur. Sumuntur autem testimonia hac de 
illustrioribus, que proinde pravalere debent, si nobis Opposit 
-pretari de intellecto «exercite,» vel de «intellecto,» idest, « 
tione producto.» Et alioqui similiter illa qualitas, quam plur 
miste dicunt in voluntate produci ultra volitionem, esset p 
Volitum, etiam per actum charitatis; quod est plane absurdut 
patet etiam solutio ad «secundum;» si enim verbum non Pp 
_ exercite cognoscitur cognitione directa, solum potest esse met 
_ quo» relate ad reflexam. Certe, quod in allegato Opuse. 13, 
-verbum comparari ad intellectum «non sicut quo,» rejicitur a. 
ma q. 4, de verit. ar, 2, ad 3, dicente, verbum esse «id, quo 
telligitur. » 4 
66. Facile quoque solvitur «tertium:» quia verbum in 
principiis aliquomodo est terminus intellectionis, cum hee se ip 
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ctellectu, vocarique possit terminus sui, ut explicuimus cap. 
ty Videtur quidem loqui D. Thomas de termino ab actione dis- 


)}, vel ex modo significandi, quem notavimus n. 62. Constat 
a> tum quia juxta D. Thomam, allegatum n. 23, intellectio 


Hesitis: tum quia D. Thomas sepe utitur addito diminuente, 
gait |. 1, contr. Gent. c. 53, et 1. 4, c. 141, quod verbum est 
jgerminus intellectualis operationis;» et q. 8, de pot. ar. 1, 
jsiceptio, in qua verbum consistit, «differt ab actione intellec- 
a pradicta conceptio consideratur ut terminus actionis, et 
Ooddam per ipsam constitutum.» Nota illud «quasi,» et illad 
jeeratur,» qua satis alludunt ad distinctionem impropriam, vel 
\.) significandi. De cxtero solum vult D. Thomas, ut verbum 
}oriatur ex cognitione habituali, non vero ab actuali, nisi quan- 
\|jonclusio ex premissis illata. «Verbum» (inquit q. 4, de verit. 
witc«in nobis exprimitur per actualem considerationem, quasi 
ly ex aliqua principiorum consideratione, vel saltem cognitione 


{1.»1d ipsum explicatius docet ibidem art, 2. 


CAPUT IV 


De triplict operatione tntellectus. 


ik Operatio intellectus generatim dividitur in apprehensionem, 
jo, et diseursum, Apprehensio, licet interdum lalo sensu acci- 
pro cognitione qualibet, stricle sumitur pro intellectione sic re- 
fitante objectum, ut nihil de illo affirmet, aut neget. Judicium — 
1s, quo intellectus affirmat aliquid, aut negat, seu quo senten- 
t de objecto. Discursus est actus, quo intellectus ex objecto 


icato infert atiud. De his multa dedimus in Logica: nunc que- 


" 
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e utrum hee sit ‘divisio sdaguataral an vero ro si persit 
_ lectus, que non sit apprehensio, jadicium, nec desirsust Hoc 
terius tenent Thomiste, et aliqui e Nostris, quos citat et sec 
P. Quiros hic disp. 96, n. 17. In exemplum precipue adducitur 
perium, «Fac hoc;» qui est actus intellectus juxta D. ga 
-___ tamen divisione ista comprehenditur: solent etiam adduci actus — 
: lectus, quibus correspondent orationes vocales, interrogativa, 1 
___ tiva, deprecativa, optativa (adde admirativam), qua non sunt jud 
a cum nihil enuntient, uec mere apprehensiones, cum sint orat 
___ perfect. His adjungi possunt suspicio, dubitatio, et formido i 
> :  Ilectus. , 
“3 68. Contrarium asserunt Scotiste, et Nostr communiier. 
oe omnis actus intellectus est cognitio, sicut voluntatis volitio, et v 
om potenti visio: omnis autem cognitio est representatio, seu ma 
; tatio objecti, ut constat: vel ergo representat sine alfirmatione, é 
__ gatione; vel cum alterutra; non enim inter hee medium est: si 
____- modo, erit apprehensio, quacumque formula efferatur; si poster 
ert judicium; idque avt non illatum, aut illatum ex alio vel aliis, 
: pacto discriminat secundam operationem a tertia. Nec dicas, actu 
tellectus practici non esse cognitiones, sed motiones ad opus. 
hoc et est aperte contra D. Thomam 4, p. g. 79, ar. 41, ad § 
de medio tollit scientias practicas, et e numero cognitionum abs 
expungit actus synderesis, conscientie, et prudentie. Imperium 
sum, «Fac hoc,» juxta D. Thomam 4, 2, q. 17, ar. 1, est denui 
tio, et intimatio: repugnat autem intimatio nihil significans: ergo 
imperium significat; adeoque representat; cum significare et re 
-sentare in actibus intellectus idem sit. Et alioqui non differret ab 
 Yoluntatis; ut arguebamus disp. praced. n. 90: ubi etiam dixi 
imperium istud, quatenus denuntiationem importat, esse jud 
et quo sensu. Nunc tamen, an judicium sit, non curamus, ne 
per se habeat vim movendi, seu determinandi: solum contendi 
esse representativum; ac proinde, si jute non est, appreheé 
‘jlem esse. 
69. Id ipsum dicimus ad cateros actngiialactranis bj 
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interrogatio vel admiratio vocalis (idem puta de reliquis) aliquid 
\dubio significat: si ergo correspondet alicui actui intellectus, actus 
gnificet aliquid necesse est; cum vocalis oratio id sonet exterius, 
interius significat conceptus, cui correspondet: Quare nune opus 
st ejusmodi orationum sensum perscrutari, nec an significent 
;actum voluntatis, quam intellectus, vel utriusque. Quicumque 
ipsis correspondeat actus intellectus; ille certe significat; adeo- 
si non per modum judicii, per modum apprehensionis, siquidem 
omine venit in genere significatio mentalis non judicativa. Pos— 
ramen sub hoe genere dari species varie: quarum alique dici 
unt orationes perfect, quia non considerantur ut judicii partes 
‘itudine; non enim omnis apprehensio debet ordinari ad judicium 
non omne judicium ad discursum. 

0. Sed «objicies» circa formidinem intellectualem, que solet 
sari hoc actu, «Forte fallor.» Hic actus non est apprehensio, ut 
ex modo tendendi: aliunde non est judicium; quia formido con- 
potest cum quovis judicio probabili, adeoque cum hoe mere opi- 
0, «Substantia supernaturalis est impossibilis;» cum hoc autem 
posset conjungi actus ille, «Forte fallor,» si judicium esset: 
aret enim sensum oppositum, videlicet hunc, «Possibile est non 
impossibilem substantiam supernaturalem.» Resp. 1. Formido 
lectualis, quamvis explicetur verbo indicativo, potest consistere in 
shensione suasiva objecti oppositi, que inclinet, ticet non deter- 
t, ad omittendum judicium probabile, vel ab eo cessandum, que 
ehensio non est insociabilis cum judicio isto. Resp. 2. Etiamsi ju- 
m sit, non est necesse ut reddat sensum, quem intendit objectio: 
st enim in mente significare, argumenta, quibus nititur judicium 
ativum, non esse evidentia, nec ex Divino testimonio certa. 


De Apprehensione. 


71. Apprehensio, licet semper dicatur simplex, quatenus 
‘compositione judicii propria, in suo tamen ordine alia yocatur com 
xa, alia incomplexa, prout-scilicet continet aut non continet expres 
nes realiter vel formaliter plures: alia item absoluta est, alia com 
rativa: quas divisiones suppono ex Logica notas. Sunt insuper apf 
heusiones alia suasive, alia nihil suadentes, ex disp. praced. n. 
Nunc «qazritur 1,» an possit apprehensio attingere copulam obje 
vam, sett convenientiam et identitatem extremorum, quae per je 
cium asseritur? Negant nonnulli: sed merito affirmat communis 
tentia. Tum quia sxpe intellectus, priusquam judicet, dubilat ac 
liberat, an assentire debeat identitati extremorum v. g., ident 
anim cum potentia intellectiva: hoc autem fieri nequit nisi talis id 
litas apprehendatur. Tum quia, dum quis audit hance propositionem 
calem, «intellectus realiter est voluntas;» statim apprehendit to 
ejus objectum; nec tamen statim assentitur, prasertim si Thomista 
«Dices:» tunc habetur conceptus non ultimatus, idest, apprehensid 
voces terminata, non ad objectum. Sed «contra» est, quod tune al 
et plus concipit lating lingue intelligens, quam ignarus; sed hic s 
concipit voces; ergo ille insuper objectum. Unde colliges, quod app 
hensio representare potest totam propositionem objectivam, nec: 
bet a judicio differre semper in objecto, sed in modo tendendi. 
12. Quer. 2, am apprehensio necessario precedat judici 
Affirmat sententia communissima, cui pauei refragantur. Et quod 
net ad judicium inevidens, ratio efficax est: quia judicium hujusml 
pendet ab imperio voluntatis; hac autem imperare nequit assent 
incognitum, et circa objectum prorsus ignotum: debet ergo utrum 
_ prenoscere, utique per apprehensionem, cum non debeat judi 
_ aliud praesupponi. Fateor, quandoque presupponi judicium de 
cientia motivi ad judicandum; sed non semper, nec plerum 


! 
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nsum opinativum: et, cum presupponitur, pendet etiam ab appli- 
yne voluntatis, saltem dum sufficientia non est omnino evidens. 
cilius probatar necessitas pravie apprehensionis ad judicium evi- 
3, Siquidem hoc non pendet ab applicatione voluntatis, juxta com— 
é placitum; cui tamen non omnes consentiunt, Probari solet ex 
rfectione intellectus humani, qui, ad discrimen Angelici, debet 
ere ab imperfectiori genere cognitionum, ut ad perfectius aliud 
rgat. Id quod experientia constare videtur: prius enim, quam de 
clis judicium feramus, illa nobis simplici modo proponimus, 
uasi ad rationis tribunal judicanda sistimus. Unde, cum passim di- 
r, non posse intellectum non assentiri objecto evidenter proposito, 
supponitur apprehensio previa: per hanc enim objectum propo- 
r, idest, apparet intellectui. Adde, quod posita et excitata specie 
ybjecto, etiam per se noto, v. g. de majoritate totius ad partem, 
llectus adhuc est indifferens ad varios assensus, equipollentes qui- 
a, sed tamen diversos in modo tendendi: potest quippe assentiri, 
sub his terminis, «Totum est majus sua parte,» vel sub istis, «Pars 
HCHO toto,» vel sub his aliis, «Impossibile est totum non esse 


us ete.;» debet ergo ab apprehensione previa, vel hac prelucente 
luntate, determinari ad unum pra alio modum assentiendi. 


73, Hee tamen non probant essentialem dependentiam humani 

iiab apprehensione. Unde communiter asseritur, fieri posse di- 
tus, ut homo judicet nulla apprehensione preeunte, sicut natu- 
ler judicat Angelus. Et saltem quod visio beatifica non egeat 
rehensione distincta, tametsi perfectissime judicans, valde recep- 
est apud Theologos. Non dessunt nibilominus, qui judiciis saltem 
anitus possibilibus essentialem etiam dependentiam ab apprehen- 
e tribuant; vel quia judicia ista reflectuntur aliquomodo in appre- 
siones previas (de quo postea); vel quia tendunt in verum ut 
relensum, sicut volitiones in bonum et cognitam; idcirco enim in- 
ctus sepe assentit falso, dum apprehendit ut verum, et dissenlit 
», dum apprehendit ut falsum; et alioqui judicia falsa possent exis- 
» sine objecto, scilicet sine vero, nec reali, nec apparenti. Hee ta- 
1ratio parum urget: quia dici poterit, judicium quodlibet identifi- 
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care secum apparentiam, seu representationem veri objectivi. 
in hac questions sentiendum, patebit inferius n. §4. 

74. Quer. 3, an apprehensio pravia influat efficienter in ju 
cium? «Resp.» Si apprehensio gerat manus speciei respectu judi 
ut aliqui non improbabiliter volunt, influet elficienter; ut constat 
dictis disp. 6, de influxu speciei impresse. Quamvyis autem non 
rat id manus, adhuc defendi poterit satis probabiliter activus infl 
appehensionis; sed probabiliter etiam negabitur propter dicta disp, 
n, 75; unde communiter dicitur apprehensio precedere jadici 
per modum conditionis aut applicationis, «Quer, 4,» utrum 
prehensio sit capax veritatis, et falsitatis? Hac de re satis dixi 
trac, 9, Logic. disp. 2: ubi etiam quastiones, que’de veritate ju 
disceptari solent, pertractatas invenies. 


De Fudicio. 


75. Judicium in tot species dividi potest, in quot solet enun 
in Summutlis, Vocatur cassensus,» enm est judicium afiirmati 
adissensus,» cum negativum. In presenti diseutiendym est, uv 
judicium sit simplex qualitas, idest, conceptus realiter indivisibili 
partes essentiales (de gradibus intensionis non est hic sermo), e 
ve realiler incompositus? an vero coaleseat ex pluribus apprehe 
nibus, aut conceptibus realiter distinctis? Et questio est de judicic 
mano: nam quod Angelicum sit simplex qualitas, extra dubium 
Prima sententia jadicium asserit ex apprehensionibus compo 
Pro hac stant plures Thomiste, et plures e Nostris cam PP. S 
Vazq. Pro eadem citatur Aristoteles a P. Suar. hie 1. 3, ¢. 
D. Thomas a P, Alamann. 1, p. Summ, Philos. q. 19, ar. 1: ef 
vera uterque videtur sententiam istam perpetue supponere. Se 
sententia, que valde probabilis est, et inter Modernos ex omni $ 
prevalet, pro simplicitate judicii militat, Precipaum ejus funda 
tum est, quod ad judicandum, vy. g. hominem esse animal, req 
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lceptus: aliquis ab omni apprehensione distinctus, Mee essen~ 
iter judicativus. Nam ex meris apprehensionibus non constituitur 
icium; sicut nec ex meris complacentiis inefficacibus amor efficax: 
plioui daretur judicium, quoties apprehenduntur extrema, et eo- 
identitas, aut distinctio; quod tamen falsum esse vidi ni) hs 

ino darentur simul assensus et dissensus circa idem objectum, quo- 
quis dubitat, an tali subjecto conveniat, vel non, tale pradicatum; 
ul enim tune apprehenduntur identitas et distinctio extremorum, 
Bpe quidem per apprehensiones vividas, ac suasivas, utpote in- 
1s fundamentis utrimque gravibus. 

76. At conceptus ille, ab omni apprehensione distinctus, el es- 
bialiter judicativus (qui, si datur, simplex est, ut Adversarii non 
itant), debet esse judicium integrum. Probatur hoc: quia talis con- 
us est vere’ cognitio, cum in eo explicet intellectus vim judicati- 
| ut talem, que vis formaliter cognoscitiva est, utpote propria in- 
ctivi qua talis, et quatenus habentis prestantiam cognoscendi 
ra sensitivum: ergo talis conceptus aliquid reprasentat, et nibil 
‘is, quam identitatem hominis cum animali; hac enim est, de qua 
ium fertur. Sed cognitio, assertivo seu judicativo modo repra- 
ans identitatem hominis cum animali, reprasentat eo ipso asser- 
hominem esse animal, ut patet ex terminis; et nihil aliud est de 
pbjecto judicare, ut etiam ex, terminis liquet: ergo per se ipsam, 
jis alio preciso, est integrum judicium. Sane conceptus iste re. 
entat identitatem, non in communi, sed determinatam, et talium 
pmorum; de hac enim sola per apprehensiones pravias movetur 
um, aut lis a tribunali rationis judicanda: proinde conceptus idem 
sentat extrema talis identitatis, cum hac in extremis ipsis con- 
sitque ab iis penitus indistincta: representat igitur subjectum, 
lam, et predicatum objectiva. Si ergo aliunde modum tendendj 
t essentialiter judicativam, quid illi deesse potest ad pertectam 
nem judicii? Atque hinc sequitur, repugnare judicium, quod non 
nplex qualitas: quia judicare, ex propria et essentiali ratione re~ 

. ptcenin quale peerindany 
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_-Videlicet 1, quod, etsi detur conceptus ab apprehensione distinc 
poterit attingere copulam objectivam, intactis extremis; quemadi 
dum actio physica potest producere unionem, quin producat extre 
Et alioqui superflue forent apprehensiones extremorum, precede 
judicium, et comitantes; siquidem judicium eadem extrema repr 

\ tat. Ad quid enim intellectus sibi repreesentet eodem tempore se 

et iterum idem objectum absque nova claritate. 2, quod judicium 

‘ galivum, v. g. «homo non est leo,» nequit esse simplex concep 

; tum quia species impressa leonis nequit concurrere ad cognitior 
hominis: tum quia nequit unica imago simul esse similitudo leoni: 
hominis, ut patet in pictura externa. 3, quod intellectus humanus 
discrimen Angelici, et Divini, non judicat nisi componendo, et ¢ 
dendo; ut passim docent Philosophi, cum Aristotele, et D. Tho 

ry Et quidem compositio, que pertinet ad judicium affirmans, cum 
detur ex parte objecti, dari debet ex parte conceptus. Nec inte 

potest distinctio inter subjectum et pradicatum, nec affirmatio w 

de alio, si nec in objecto, nec in actu datur unum, et aliud. 
78. Respondetur cad 4.» Copula objectiva, cum nihil sit al 
quam identitas indistincta prorsus ab extremis, nequit attingi, sal 

‘in particulari, et prout est talium extremorum, his intactis; ut est 

se clarum. Sic unio physica, si foret indistincta penitus ab extrel 

non posset produci, quin eadem actione producerentur extrema. I 

intellige de non identitate, seu distinctione, per judicium negati 
attacta, que pariter ab extremis indistincta est. Apprehensiones | 
sequentes, aut pure comitantes judicium de eodem objecto, tovetd 

_ dem superfluz; secus tamen, que pracedunt ordine nature, licet 

ES temporis: he quippe preparant intellectum ad judicandum, et uti 

or tem afferunt, de qua supra n 72. Representatio autem, que per 
My dicium additur, licet non sit clarior, non est homogenea; cum no 

asserat tendendi modum, et intellectum afficiat diversimode. 
719. Ad 2, negatur assumptum cum probationibus. Nam sp 

Jeonis, quamvis nequeat ad cognitionem hominis sola concurrere, 

test tamen conjuncta cum specie hominis influere in cognitione 

plicem utriusque; hec enim est vis intellectus, posse simul uli 
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speciebus, ut objecta diversa inter se comparet, et de ipsorum di- 
sitate vel distinctione judicet. Imago intentionalis, cum non sit uni- 
a, sed analogica, nec in essendo, sed in reprasentando, potest 
em esse similitudo diversorum: nullum enim incommodum in eo, 
d idem actus manitestet hominem et leonem; ut patet evidenter in 
icio Angelico de diversitate utriusque. Aliud est in externa imagi- 
ubi una figura delet alteram, et unus color alterum. Si valet 
mplum, sicut eadem extensio tabula nequit simul recipere imagi- 
hominis et leonis, ita nec idem intellectus habere simul poterit 
rehensiones amborum, adeoque nec judicium negativum. 
80. Ad 3, Inprimis divisio propria judicii negativi consistere ne- 
| in separatione partium ipsius judicii, ut est manifestum; aliter ex 
tes non constituerent judicium unum. Deinde, cum fertur judicium 
ans, divisio entitative est in objecto, et solum reprasentative in 
cio, quatenus hoc representat extrema ut divisa, idest, ut dis- 
ta. Similiter compositio propria judicii affirmativi considerari po- 
ex parte objecti, si sumatur in sensu lato compositio pro iden- 
le, seu quatenus opposita distinctione: sicut enim judicium negans 
tur divisivam, quia reprasentative dividit, id est, distinguit; ita 
cinm affirmans dici poterit compositivum, quia reprasentative 
hponit, idest, identificat. Atque hoc sensu judicium etiam Angeli- 
1, et Divinum, proculdubio ,componit, et dividit. Alia tamen est 
positio propria judicii humani, sumpta scilivet, non pro uoione par- 
ia unius actus, sed pro simultanea positione plurium actuum in eo- 
‘intellectu cum quodam ordine dependentie: judicium quippe hu- 
jum debet simul tempore poni vel conjungi cum apprebensionibus, 
jibus pendet tanquam a conditionibus previis ordine natura. Quod 
us compositionis repugnat judicio Divino, et plerumque saltem 
st ab Angelico. Caterum divisio, que subjective sit in intellectu, 
ulla sententia explicari potest; nisi forte dicatur intellectus hu- 
Hus tunc dividere, cum non adjungit judicium apprehensionibus; 
it quando adjungit, dicitur componere. Porro distinctio rationis inter 
jestum et praedicatum judicii affirmantis, qua fiunt unum et aliud, 
dicium habetur, non quidem formaliter, sed tum prasupposi- 
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tive, tum equivalenter; nimirum quatenus judicium affirmans ho 
nem esse animal, prasupponit ex natura rei apprehensiones, qui 
homo et animal formaliter distinguuntur, et equivalenter cont 
represeatalionem ipsarum, nec non vocum iisdem respondentit 
81. Nihilominus, ut prima sententia, que antiqua est, et mé 
 consona Philosopho, et D. Thome, defendi possit, modum ejus ex 
cand subjicio, quem in Summulis, et in Logica non semel tet 
Judicium humanum indiget quidem actu essentialiter judicativo, 
ab omni apprehensione distincto; non tamen in eo solo consistit, 
in eo simul cum apprehensionibus formaliter distinguentibus extret 
que in subjectum et pradicatum assumuntur. Si enim adequate ¢ 
¢ tingueretur ab apprehensionibus, posset sine his divinitus existe 
Ne quo in eventu non esset enuntiatio unius de alio, nec proprie habe 
‘ subjectum et predicatum, cum hae sine aliqua distinctione, vel 
parte objecti, vel ex parte actus, intelligi non possint. Sequela aul 
videtur evertere propriam rationem judicii humani, quam agnose 
omnes in Logica. Quare, sicut in communi doctrina discursus seu, 
tiocinatio indiget quidem actu essentialiter discursivo; non tamen it 
solo consistit, sed simul constituitur ex premissis, que mera sunt 
___ dicia; ita etc. Actus igitur essentialiter judicativus repraesentat 
__ presse identitatem extremorum, v. g. hominis cum animali; non) 
men representat extrema ipsa sub propriis expressionibus, inn 
in confuso per modum extremorum; sed ea supponit reprasentata 
apprehensiones, «homo, et animal» quas sibi coexistentes conng 
et quodammodo innectit, censtituendo cum ipsis integram proposit 
nem mentalem. 

82. Exemplo sit verbum, «est,» in vocali enuntiatione p 
tum: significat enim assertivo modo extremorum identitatem expl 
$e; nec tamen eorum expressiones in se continet, sed eas supponl 
connotat in vocibus adjunctis, aut pracedentibus, saltem ab alio p 
Jatis, sine quibus nunquam est integra enuntiatio: nee item extr 

 signifieat in confuso per modum extremorum, quasi perinde son 
_ aliquid est aliquid» (hoc voco significare per modum extrem 


th. 
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eptu judicativo, cujus ad exemplar instiluta fuit significatio ad 
jtum in verbo, est.» Hoc tamen est discrimen, quod vocale ver- 
| potest extra enuntiationem proferri cum aliquali significatu; quia 
st significationem mutare; non enim idem et eodem modo signifi- 
xtra enuntiationem, ac intra, ut cum Aristotele et D. Thoma.di- 
is in Summul. disp. 2, c. 3, et disp. 6, c. 3, n. 11, et sequu.: 
meeptus judicativus, cum nequeat mutare modum reprasentandi, 
Jit elici, nec existere sine apprehensionibus, quibuscum constituat 
le judicium: quare representatio naturalis ejus tantum est com- 
jnda significationi ad placitum, que convenit verbo, «est,» aut 


{ 
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atio est etiam essentialiter inseparabilis a consortio vel consigni- 
Jone aliarum vocum. | 
33. Ut objectiones precaveas, «nota 1:» Identitas, licet refle- 
kplicari soleat per modum relationis, aut nexus duorum, reipsa 
4n nec relatio est, nec unio, vel nexus; ideoque non debet per ac- 


jitatis, que correspondet verbo, «est,» enuntiative prolato: in 
retundi poterit quidquid objecerint Adversarii; non enim magis 


eptuum. «Dices:» actus ille non representat identitatem ut sic, 
eterminatam, nempe hominis cum animali: ergo non potest non 
mere formaliter hominem et animal. aResp.:» significat identita- 
determinatam, non determinatione signata, sed exercita, quate- 
illam ex modo tendendi exercite attribuit homini et animali, 
ium expressiones etsi non contineat inse formaliter, continet quo- 
modo virtualiter, quia eas per se supponit, et connotat in appre- 
Onibus adjunctis. Et vide, quid dicas ad significationem verbi, 
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notatio ista? «Resp.» in reflexione quadam implicita vel exercita 

pra conceptus apprehensivos, tali scilicet, qualem habet cognitio q 
vis respectu sui, dum ita certificat intellectum de sui existentia, 
interrogatus, an cognoscal? inhasitanter affirmet, Hanc vim habe 
modo tendendi conceptus judicativas, non solum respectu sui, 

etiam respectu apprehensionum, quas connotat. 

84. Nota 3: non opus est unione physica immediata inter c 
ceptus judicium componentes: sutfficit unio intentionalis, et quasi 
tificialis, consistens in connotatione pradicta, ut judicium dicatur 
tus per se unus, aut unica definitione definibilis; quod patet exen 
enuntiationis vocalis, aut syllogismi mentalis. «Nota 4:» actus esser 
liter judicativus ratione illius connotationis est éopula formalis, 
«composition propria judicii humani, tum affirmantis, tum negat 
componit enim, seu connectit apprehensiones duas; quarum alte 
denominat formale subjectum, alteram formale predicatum, il 
scilicet, cujus objectum attribuit objecto alterius; quae denominatiot 
distributio in omnium sententia revocari debet ad peculiarem mot 
tendendi. Vid. dicta in Logic. tract. 4, disp. 2, cap. 5, n. 33, 4a 
seqq. «Nota 5:» formalis compositio non est de ratione judicii ut 

nam Angelus, et multo magis Deus, perfectissime judicat sine at 
cio subjecti et predicati, ac sine ulla distinctione extremorum, | 
realiter identificantur; quod etiam dictum esto de visione beatil 
quippe que ab anima rationali elicitur modo quasi Divino, nec al 
quam ab Angelo. Solum ergo compositum erit judicium humano™ 
re elicitum, etiamsi per habitum Fidei supernaturalis eliciatur. U 
colliges, judicium istiusmodi non posse divinitus integrum exis 
sine apprehensionibus; quia nequit sine suis constitutivis existere 
actus essentialiter judicativus, nec per se solum est plene judicium, 
potest separari ab apprehensionibus, quibuscum habet annexio 
_ quasi modalem. «Nota» demum: in judicio hypothetico, sive comp 
nempe conditionali, disjunctivo, copulativo, unus simplex coneé 
-sufficere videtur ad utramque copulam verbalem, necnon ad pril 
Jem, yaam denotat aliqua ex his perticulis, «si vel,» et, he q 
‘solum indicant peculiarem tendendi modum illius conceptus, 
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oppositione assensus et dissensus in eodem intellectu circa 
idem objectum. 


85. Hic etiam «queritur,» an assensus, el dissensus, idest, ju- 
um affirmativam, et negativum, in eodem intellectu coherere pos~ 
, dum versantur circa idem objectum? Nec est dubium de incoha- 
lia logica, sive in veritate, et falsitate: certum quippe est, non posse 
imque simul esse verum, nec simul falsum, etiam in diversis sub- 
is. Quare solum ambigitur de cohwrentia subjectiva, seu de simul- 
2a existentia in eodem intellectu, qui per alterutrum fallatur. Nec 
in est dubium de judiciis oppositis circa objectum realiter idem, 
diversis tamen expressionibus conceptum, ita ut identitas non ad- 
tatur: nam judicia hujusmodi passim conjunguntur; nihilque fre- 
otius, quam unum pradicatum objecti asserere, simul negando alte- 
, quod forsan in re est idem vg. cum asseritur Deum esse omni- 
sntem, et simul negatur esse connexum cum possibilibus, ()uare 


H 


in 
i 
i 


am est quastio de assensu et dissensu sub eadem expressione, de 


ly. g., «Petrus existit, Petrus non existit.» Et ea quidem procedit 
incohzrentia essentiali, seu divinitus invineibili: quod enim actus 
b-conjungi nequeant ex natura rei, demonstrat experientia, et faten- 
fomnes. Igitur incohwrentiam seu incompossibilitatem essentialem 
jum actuum, negant PP. Qvied., Alphons., Lynce, Quiros et Pey- 
o. Sed affirmat, et merito, communis sententia, quam tenet 
im. Doctor disp. 45, Met. sect. 4, et tom. 1, in 3, p. d. 38, s. 3. 
86. Probatwr, omissis aliis argumentis, hac ratione. Si posset 
im intellectus assentire simul et dissentire existentie Petriv. g., 
set etiam uno et eodem actu judicare, Petrum esse et non esse: sed 
}hoc est essentialiter impotens: ergo et ad illud. «Major» expresse 
iceditur a P, Peynado hic lib. 2, disp. 4, n. 45, et videtur prorsus 
ecabilis: tam quia nihil aliud judicare, intellectus per hunc actum, ; 


airs est et non ést,» quam per duos hosce, «Petrus est, Petrus 


fertur ile unus, sicul ex his, Pathe seribit Pattie sedet, » 
concluditur, «ergo Petrus scribit et sedet:» repugnat autem ir 
llectus potens assentire pramissis, et ab intrinseco impotens: 
cere conclusionis assensum. «Minor» ergo aprobatur 4:» quia ir 
llectus est essentialiter impotens assentire falso ut falso, id est, obji 
“ila proposito per assensum ipsum, ut appareat penitus, alienum a 
ritate (loquor de veritate ohjectiva, vi cujus objectum ita se habea 
ipsa sicuti per assensum enuntiatur): tendit enim, quatenus assei 
vus est, suq ratione veri, seu persuadibili, ut visus sub ratione ec 
ris: unde, sicut repugnat videre objectum, quod per visionem ip 
appareat non coloratum; ita etc. At intellectus uno actu judicans, 
(rum esse et non esse, assentiretur falso ut falso, in sensu explic 
Patet hoc: quia Petrum «simul esse, et non esse,» sub his e 
his terminis evidenter apparet omnino falsum euivis intellectui, m 
me si preventus sit nolilia illius principii per se notissimi, «impe 
bile est idem simul esse et non esse;» que notitia, ut admonet P. F 
nado, praesupponenda est in intellectu ad questionem presentem. 

87. Prob. 2 ead. Min.: quia tale judicium, juxta Adversar 
per se impotens est elici ex determinatione voluntatis, ut etian 
_ determinatione intellectus, aut objecti; nec potest existere nisi ex 
‘terminatione Dei contra et supra omnem exigentiam nature: ¢ 
- tale judicium esset intrinsece supernaturale; cumque aliunde 
-essentialiter falsum, utpote veritati repugnans ex modo ipso tende 
absurde sequeretur, quod judicium essentialiter erroneum potest | 
trinsece supernaturale, et a Deo ut speciali Authore profectum. 
_ dictis «colliges,» nec posse divinitus in eamdem voluntate conjul 
actus efficaces amoris et odii, seu yolitionis et nolitionis, circa il 
objectum sub eadem expressione cognitum. Est enim questio prass 
his eviam actibus communis, et ratio eadem: quia, si Voluntas | 


esl DE LOSSADA. = QE 


raheretur a sua patione formali; et actus ille, tametsi essentialiter 
‘tus, irrationabilis, et stultus, foret nihilominus intrinsece super- 
ate et a Deo ut speciali Authore profectus; quod est plane 
surdum. 
88. Objic. 4: qualitates seu forme possitive, cujusmodi sunt 
ensus et dissensus, non opponuntur, sicut esse, et non esse ejus— 
m rei; atqueadeo non opponuntur in eodem subjecto contradictorie, 
contrarie in linea physica: hae autem oppositio divinitus vinci po- 
t, ut patet exemplo caloris, et frigoris, aut albedinis, et nigredinis. 
esp.:» non est ea regula generalis ad omnes formas positivas: nam 
que possunt esse virtualiter contradictorie in esse physico, quate- 
5 altera essentialiter exigit carentiam alterius. Sic actus Fidei, quo 
rus credit se esse purum hominem, essentialiter incompossibilis 
eum unione hypostatica nature Petri ad Verbum. Sic etiam, si 
ratio est modus, ut plerisque Adversariis placet, duratio hodierna 
entialiter excludit hesternam. Ubi notandum, quod oppositio assen- 


| et dissensus in eodem subjecto, est quodammodo intentionalis, 


orta ex objectis; videlicet quatenus alter actus destruit objectum 
Prius in esse judicabilis ab hoc intellectu; quia in esse talis consti- 
pur objectum per carentiam oppositi judicii. 
89. Objic. 2: tristitia et gaudium coherere simul possunt in ea- 
n voluntate; nam anima Christ: Domini, etiam dum erat «tristis us- 


» ad mortem,» summo afficiebatur gaudio ex visione beatifica: ergo. 


iter etc. «Resp.:» gaudium et tristitia de eodem objecto non pos- 
it ullo modo esse simul: ut probat D. Thomas 3, p. q. 84, ar. 9, 
2: quare nec anima Cristi D. tristitiam simul et gaudium habuit 


objecto | eodem; ut etiam docet D. Thomas 3, p..q. 46, ar. 8, ad1 


buit ergo tristitiam de peccatis hominum, simuique gaudium de 


fectionibus Divinis, ac de beatitudine propria; qua de re disserunt — 


jprofesso Theologi. Vid. P. Suar. loc. cit. Porro tristitia et gau- 
jm de diversis objectis opponuntur quidem in gradu intenso; sed 


mitus. Vinel. Were 


om 
ae 


i, 


‘nisi contrarietate quadam physica instar frigoris et caloris, que 


- dictoria, immo et judicare, motiva esse gravia et probabilia pro ut 


tia et carentia rei nullatenus conjungi possunt; quia sunt virtual 


‘sio talis; nisi velis, ut hee in eodem instanti sit prasens et absi 


_ ribus judiciis ad alind: progressio, inquam, non qualiscumque, 


que parte contradictionis: poterit ergo tune elicere simul assensun 
dissensum opinativam. «Confirm.:» quia potest pro signo posterior 
assensum opinativum supervenire apprehensio evidens falsitatis, que 
tellectum cogat ad dissensum. «In primis » objectio contra omnes pro} 
assensum et dissensum naturaliter conjungi posse. «Deinde neg. Cor 


“qu.:» quia naturalis apprehensio inevidens non decernit, an object 


sit, vel non sit: quare potest simul proponere illius esse et non es 
non solum apprehensio duplex, sed unica; quia deservire poterit ad 
dicium de repugnantia simultatis. Unde constat disparitas ad rem 1 
tram. Possunt quidem motiva pro utraque parte contradictionis app 
hendi simul, aut etiam reflexe judicari simul probabilia; non tameny 
habilitate simultatis, quasi probabile sit utramque partem simul ¢ 
veram; sed simultate probabilitatis, quatenus intellectui simul pre 
nuntur motiva non leviter suadentia, ulramlibet partem esse verani 
sensu diviso ab altera, vel sic esse veram, ut altera sit falsa: qu 
nunquam adsunt motiva suadentia, ut intellectus utrique parti si 
adhereat judicio directo. Apprehensiones tamen evidentes de exis! 


et connexive judicia. Nec in eodem instanti cohzrere potest cum 
dicio opinativo apprehensio evidens falsitatis: quia tale judicium s 
ponit absentiam hujus apprehensionis; supponit enim motivam su 
quod motivum in esse sufficientis ad opinandum, constituitur per 
rentiam evidentie in contrariam. Quapropter judicium istud ne 
esse causa, vel conditio, ut pro signo posteriori excitetur apprel 


quod est implicatorium. 


De Discursu. 


of 


a 


91. Discursus est motus aut progressio mentis ab uno vel p 
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portans ordinem causalitatis inter judicium antecedens, et conse- 

ens. De progressu isto mentali multa discussimus sub nomine «syl- 

‘ismi,» et dargumentationis,» tum in Summul., tum in Logic. 

et. ultimo. Nunc discutiendum superest, an discursus importet ac- 

n aliquem essentialiter discursivam, seu qui discernat essentialiter 
prationem tertiam a secunda? Negant aliqui, sed admodum pauci. 
mmunis ubique sensus aut affirmat, aut affirmandum supponit. 
ja conclusio formalis, in discursu importata, non est judicium ut- 
mque, sed judicium essentialiter illatum, et per se supponens se- 
ndum intellectus operationem bis aut semel exercilam; quare, si- 
i. secunda operatio essentialiter discernitur a prima, quia hane per 
‘supponit, et addit actum essentialiter judicativam, ita etc. Si tamen 
hlendas, omne judicium spectare ad secundam operationem, et ex 
erentia judicii illati a non illato non diversificari operationum clas- 
, sed tantum species judiciorum, sicut ex differentia judicii hypothe- 
ia categorico; de nomine contendes; poterisque similiter contendere 
per differentia representationis judicativa a non judicativa, quasi 
htum variet species apprehensionum, sicut differentia simplicis ap- 
lehensionis a complexa. Hoc unum vult doctrina communis, ut in 
, que dicitur operatio tertia intellectus, importetur actus per se 
htus, seu per se pendens ab alio vel aliis judiciis presuppositis. 

| 92. Sed quastionis est, in quo dependentia ista sit posita? seu in 
0 consistat, quod conclusio discursus sit essentialiter conclusio, vel 
rseillata? Questio hac cum illa connectitur, quam indecisam reliqui- 

sin Logic tr. ult. disp. 1, in fine. An scilicet conclusio formali- — 
atlingat objectum praemissarum? qua super varias sententias, et 
jrum Authores ibidem expressimus. Nune, ut utraque simul ques- 
decidatur, breviter expendam tres dicendi modos satis communes. 

| igitur juxta plures, ideo conclusio pendet a premissis, quia, licet — 
in intrinsece attingat objectum ipsarum, producitur tamen actione 
sentialiter alligata premissis (supponunt, cognitionem esse qualita- 
m absolutam), non quod per se exigat tali actione produci; sed qui 

facto sic producitur ex imperio voluntatis, vel ex peculiari disposi- 
ye premissarum: unde formaliter aut reduplicative sumpta, utcon- — 


; ic est, pendet essentialiter a praemissis; quia § sic reduplicat ac 
nem illam: ipsa tamen specificative Sumpta potuit sine pramissis ex 
tere, producta scilicet a solo intellectu cum specie: immo potuit no 
numquam esse premissa inferens utramlibet ex premissis modo t 

____ libus, v. g. hujus syllogismi, «Hic homo est Papa, Clemens est | 
Le homo, ergo Clemens est Papa;» si enim conclusio fiat Minor, infe; 
tum eadem Majore in secunda figura Minorem precedentem; et, 
ue fiat Major, inferet cum eadem Minore in tertia figura Majorem pri 
bs _ syllogismi. Quare, sicut ignis B, per se pendet ab igne A, dum 
seo -~producitur; potuit tamen contingere, ut e converso A, produc 
_ retur a B; ita ete. 
93. Verum hae opinio falsa videtur: quia nilfil ponit intrinse 
pertinens ad tertiam operationem intellectus, nisi quamdam act 

‘nem physicam, qua in hac opinione non est formaliter cognitio, s 
representalio: unde intellectus, quatenus discursivus, non erit pi 
prie cognoscitivus, siquidem nullum sibi vendicat peculiarem actu) 
qui sit proprie cognitio: hoc autem videtur absurdum; cum vis diset 
Siva, ut talis, sit ipsa rationalitas humana. Praterea, quod conclu 
specificative sumpta possit eadem elici sino premissis, nequit esse \ 
rum, saltem universim, si objectum premissarum est mere extrins 
cum conclusioni, ut hac opinio vult. Nam, hoe posito, sape dabit 
- conclusio sine motivo intrinseco, v. g. in hoc syllogismo, «Quod A 
gelus dicit, verum est, sed Angelus dicit astra esse paria (fac ita d 
__ xisse), ergo astra sunt paria:» ubi conclusio nullum habebit motivar 
nisi extrinsecum a premissis propositum; quare, si hoc desit, 

‘Te ipsa deest in absentia premissarum; conelusio ista, seorsim elicil 

Judicium erit sine ullo motivo judicandi, nec intrinseco, nec extn 
 €0; quod plane repugnat. 
ag 94, 2, juxta alios, ideo conclusio est essentialiter judicly 

~ illatum, quia non habet motivum intrinsece altactum, sed solum e 

-trinsece propositum in premissis: cumque sit impotens existere si 
‘motivo, fit, ut essentialiter supponat pramissas, nec sine his prod 
ci vel conservari valeat. Sed neque hee ae satisfacit, Tum qt 
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seca objecti illati. Nam, licet hoc ita sit, quando medium probatio~ 
est penitus extrinsecum objecto illato, ut accidit in syllogismo nu- 
-adducto de paritate astrorum; attamen secus est in conclusionibus 
antificis, ubi medium est realiter intrinsecum tali objecto, ut cum 
| proprietas essentie demonstratur ex alia: tune enim, ut observat 
im. Doctor disp. 44, Met. sect. 11,n. 46, et 47, ratio assentiendi, 
formale objectum conclusionis, non est medium utcumque, nec 
itas sola principiorum, sed est ipsamet veritas conclusionis objecti- 
, quatenus in se ostenditur ex connexione extremorum cum tali 
dio. Et alioquin objecta scientiarum non essent proprie scita, sed 
isi credita in fide principiorum. 
95. Tum insuper, quia repugaat assensus nullum intrinsece at- 
zens motivam, nullamve rationem suasivam ad assentiendum: ten- 
‘enim assensus sub ratione veri suadibilis, ut Authores isti faten- 
, idcirco negantes posse conclusionem elici sine ratione suasiva, 
lem extrinsecus proposita in premissis: quare, sicut repugnat visio 
lius expressiva coloris, et auditio nullius perceptiva soni, eo scili- 
ae alioquin extraheretur ab ea ratione, sub qua tendit; ita: re- 
znare debet assensus nullam omnino rationem percipiens, qua ob- 
tum reddatur suadibile. Nec prodest dicere, quod conclusio non est 
us integer, sed pars unius aclus compositi ex ipsa et pramissis; et 
ailectus non debet perciper¢ motivum assentiendi per quamlibet 
tem sui actus, ut patet in hoc judicio causali. «Quia Angelus dixit, te 
ra sunt paria,» ubi non percipitur motivum per secundam partem. - 
n, inquam, prodest: quia, si pars actus, ut condistincta ab aliis, 
le est assensus (sicuti est conclusio, citra dubium), debet ratione suj 
cipere objectum ut suadibile, sive ut preditum vel convestitum — 
tivo assentiendi; quemadmodum omnis pars actus audiendi, que 
fe sit auditio, nequit non percipere ratione sui objectum ut sonans. 
d autem judicium causale, vel est actus omuino simplex, vel, si 
aponitur ex apprehensionibus, certe non ex judiciis, aut actibus ju- 
alivis realiter distinctis; ut supra de aliis hypotheticis monuimus 
Bt, in fine. 
96. 3, Igitur juxta plures alios (et est sententia communis Tho- : 


: 


- dibile, nisi per medium ipsi extrinsecum, ut in syllogismo de parital 


_ tur falsitatis, quod conclusio est actus proprius et characteristicus vi 


debet igitur esse actus maxime ralionalis. At quomodo maxime rati 
‘nalis erit, si nullam videns rationem judicandi, nihilominus fert 
_ tentiam de objecto? Necesse est igitur, ut conclusiones istinsm¢ 
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mistarum, et plarium e Nostris, quam docet D. Thomas eget 
ar. 3, et q. 12, art. 4, et satis clare supponit P. Suar, loc. cit. 
ideo conclusio est per se talis, et essentialiter illata, quia reflectitur | 
ohjectum pramissarum, ita ut in hoc syllogismo v. g., «Omnis hom 
est animal, Petrus est homo, ergo Petrus est animal,» conclusio men 
talis intrinsece sibi proponat pro ratione assentiendi praejudicatam ef 
tremorum identitatem cum medio, reddatque in mente sensum hung 
«Petrus est animal, quia est homo, et omnis homo est animal; » que 
sensum, aut tendentiam quasi causalem, denotat particula «ergo» 1 
syllogismo vocali. Sed hee etiam opinio difficultates patitur. Sol 
enim contra ohjici 1, quod, si vera esset, ex premissis categoricis no 
inferetur conclusio categorica, sed hypothetica, nempe causalis. 
quod medium necessario repetendum esset in conclusione, contra ré 
gulas Summularum. 3, quod nunquam posset (contra easdem regu 
Jas) sequi verum ex falso: nam in hoe syllogismo, «Oninis lapis 
animal, omnis homo est lapis, ergo omnis homo est animal,» con 
clusio erit falsa, si reddat hune sensum, «Omnis homo est animal 
quia est lapis, et lapis est animal.» 4, quod conclusio non indigeb 
premissis, siquidem ipsa sibi proponit motivum assentiendi; hac eni 
e€x causa propositio per se nota, sive immediata, prioribus aliis na 
indiget: ergo tantum abest ut conclusio evadat per se talis ex altin 
gentia objecti premissarum, ut potius oppositum inde sequatur, 

97. Nihilominus dicendum videtur, conclusionem intrinsece 
tingere premissarum objectum, tamquam motivum, seu rationem as 
sentiendi objecto suo. Nam, dum objectum BR eo non est sua 


astroram n. 93, et similibus aliis; si conclusio non attingit intrinset 
tale medium, erit assensus sine ulla ratione assentiendi sibi prop 
sila, vel a se attacta. Hoc autem, preter dicta n. 95, ex eo convine 


tutis discursive ut talis, in qua pracipue stat rationalitas homini 
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attingant objectum premissarum. Idem autem putandum de exteris 
quacumque materia. Tum quia similem habent tendendi modum, 
experimur. Tum quia vel in utrisque, vel in neutris militant argu- 
nia contraria, Tum quia omnis conclusio assentitur propter objec- 
M premissarum, ut connexum cum veritate conclusionis objective, 
‘ut sine illo non adsit pro tali actu sufficiens et adaequata ratio as- 
ntiendi; alioqui, si sola veritas objecti illati sulficeret, jam conclu- 
non esset propositio mediata, sed immediata. Debet autem omais 
nelusio, ut sit actus proprie rationalis, percipere ralionem assen- 
ndi, non qualemcumque, sed sufficientem. 
98. Non tamen necesse est, ut conclusio sit formaliter hypothe- 
a, sive causalis, nec ut explicite habeat tendentiam illam, «Petrus 
t animal, quia est homo, et omnis homo est animal.» Tum quia ten- 
mtiam han¢ (licet non repugnet, haberique possit interdum ex im- 
rio voluntalis) regulariter non experimur. Tum quia ratio affir- 
andi non debet explicite affirmari per assensum, quem objective de- 
rminat, licet ab eo altingatur. Patet hoc in assensu propositionis 
mediate ac per se note, v. g. hujus, «Totum est majus sua par- 
>, qui assensus pro ratione affirmandi habet immediatam extremo- 
1m convenientiam ex terminis claram, et eam sine dubio respicit 
trinsece; nec tamen ipsam, ut talem, explicite affirmat, neque hare 
ndentiam habet, «Totum est majus sua parte, quia hoc immediate 
atet ex terminis,» alioquin omnis immediata propositio esset hypo-— 
vetica, et nulla categorica. [dem ergo censendum de assensu propo- 
tionis mediates: non enim est cur alter pre altero debeat explicite 
firmare motivum suum. Uterque tamen implicite seu virtualiter illud 
(firmat, aut verum supponit, quatenus sic afficit intellectum, ut hic 
terrogatus, cur assentiat? statim rationem reddat per causalem re- 
exam. Eumdem sensum habet, quod alii dicunt, motivum affirmand! 
on semper affirmari «ut quod,» sed «ut quo.» 
99. Quin immo necessarium non puto, ut conclusio expresse ac 
istincte repetat objectum pramissarum , etiam sine aftirmatione: no 
im hane repetitionem experimur ut plurimum. Experimur tamen 
dum tendendi presuppositivum, wut allusivum ad “premissas: eb 


z 


w idem va 
cum ita sit,» et 
ex parte intellectus correspondet perceptio illationis objective ut fi 
date in objecto nune prajudicato, representando simul hoe object 
intuitu quodam simplici, et confuso, tametsi non vago, nec indefin 
\ sed contracto ad tale objectum ut prajudicatum hic et nunc, sicut 
‘idit in eo intuitu, quo visus confuse percipit sub luce modica obj. 
tum presens. Is vero intuitus, cum sit objecti ut nunc prejudie; 
Supponit ex modo tendendi formales etiam premissas ut presentes, 
easque proinde reflectitur: non enim objectiva illatio objecti B, ex 
‘sufficit ad assensum absolutum circa B, nisi assensus iste vel aff 
met, vel affirmatum supponat ac proponat objectum A, vel saltem p 
cipiat ut per se notum, Hine oritur, quod conclusio sit essentiali 
conclusio, seu judicium illatum, et propositio mediata: quia nimiri 
essentialiter habet modum tendendi Supponentem premissas; nec m 
velur ex solis terminis objecti, quod affirmat, sed unice vel simul 
Motivo in pramissis asserto, et saltem ratione distincto, vel sub a 
expressione proposito. Hine etiam redditur conclusio essentialiter il 
ie: Separabilis a pramissis, saltem si ex iis efficienter oriatur (quod ¢ 
te, valde probabile); secum enim identificat productionem sui, ut quae) 
__ alia cognitio in nostris principiis. 4 
— 100. Cum autem postea sine premissis iteratur assensus co) 
BP clusions, ut spe accidit; tunc assensus iste non est conclusio pr 
 prie, sed analogice, quatenus imitatur prehabitam conclusionem, 4 
in objecto affirmato, tum in motivo assentiendi; quia semper. movett 
ex objecto prajudicato in premissis, quarum memoriam, saltem cor 
—— fusam, necessario supponit; ideoque, si quis inlerrogetur de motiy 
z F | 


: rr oa 
allusionem hane explicamus vocula «ergo,» qu 


ies +) at 3 
_ thine,» vel «idcirco,» vel aeapropter,» vel «hoc 


i 
| 


_ talis assensus, illico repetet premissas olim habitas: atque hee im 
~ tio sufficit, ut hujusmodi assensus procedat ab habitu, et specie Co} 
_ clusionis, et ut passim appelletur conclusio: differt tamen a conclusit 
“he proprie et stricte tali; quia non supponit pramissas actuales, | 
_ in eas reflectitur ut prasentes, sed tantum ut preteritas. Quodsi- 
; _Hlatenus ex earum memoria procedat, sed aliud motivam sibi_ pr 
nat, aut illud ipsum non ut prajudicatum; nullo modo vocari po 
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usio, nec ex habitu conclusionis orietur, licet affirmet idem ob- 
chi A 

Ot. Ex dictis facile solvuntur objectiones n, 96. «Ad 4:» con- 
9, ‘licet intrinsece altingat objectum pramissarum, non debet 
ere modo hypothetico, sive causali, sed potest esse formaliter 
xorica, ut ostendimus, «Ad 2:» Summularum regule satisfit, si 
lum non ingrediatur conclusionem «ut quod,» idest, ut objectum 
matum, vel ut subjectum aut predicatum affirmationis explicite; 
prohibetur ingredi «ut quo,» idest, ut ratio affirmandi, qualiter 
voculam «ergo» denotatur. «Ad 3:» conclusio mentalis deducta 
remissis falsis, semper est absolute falsa propter falsum suppo- 
a, seu propter implicitam et virtualem atfirmationem motivi falsi; 
erque conclusio vocalis, prout continens particulam «ergo. » 
ue tamen potest explicite affirmare objectum in se verum; at- 
deo, si spectetur ut affirmans objectum materiale, prascindendo 
tivo, poterit vera dici: et in hoc sensu dicitur. sequi verum ex 
; Nempe quod sit verum ex alio capite, non ex vi consequentie, 
lationis. [deo autem consequentia non dicitur a Summulistis vera, 
Isa, sed bona, vel mala, quia non continet explicitam affirmatio- 
motivi. 

102. Ad 4: ut propositio dicatur immediata, non sufficit quod 
nsece attingat molivum assentiendi, nisi motivum consistat in im- 
ata convenientia terminornm, seu predicati ad subjectum; alio- 
‘immediata foret propositio hec, «Pompejus victus est a Casare, 
si¢ narrant historici.» Motivum autem conclusionis syllogistice, 
st extrinsecum objecto illato, vel saltem ratione ita distinctum, 
earl possit «medium.» Nec ex attingentia motivi desinet conclusio 
ere premissis; cum illud attingat, non utcumque, sed ut praju- 
um, cum reflexione in pramissas formales ut prasentes. Ad ex- 
um adverte, non esse negandum generatim, quod possit dari 
vum pure extrinsecum, set non terminativumi illius actus, ad 
1 moyet medio alio actu precedente; id enim sape contingit in 
us imperatis voluntatis, et in humanis actionibus externis. Ne- 
DA.—Tom. IX, 414 


) 


ier 


gandum tamen, quod possit id contingere ‘respectu actus, qui nul 
aliud attingat motivum seu formale ‘objectum sibi sufficiens; praeci 
vero respectu assensus discursivi, qui peculiari titulo debet esse. 
+ tionalis intrinsece, ac ratione sui. Quare premissarum objectum 
pectu conclusionis et est objeclum formale intrinsecum seu term! 
\ tivum, et simul est motivum extrinsecum (licet non pure), quate 
mediis pramissis intellectum determinat ad conclusionem eliciend: 


, 
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x De variis speciebus aut proprietatibus Intellectionts. 
fi | 


403, Examinanda superest varietas specierum aut proprieta 
. intellectionis, qua passim occurrit sub his nominibus, «cognitio i 
tractiva, intuitiva, quidditativa, comprehensiva, reflexiva, immedi 
mediata, certa, evidens, et probabilis.» Circa discrimen cogniti 
abstractive ab intuitiva, non parum dissident Authores. Multi vol 
ut intuitiva sit, quacumque fit per speciem propriam, et concep 
conlinet stricte proprium objecti (que dicatur «species propria,» 
valiena,» quique «conceptus stricte proprius,» vide supra disp. 
n. 4, et disp. 7, n. 5), abstractiva vero qua fit per speciem alien 
ideoque non est conceptus stricte proprius, sed symbolicus, aut 
maticus. Hi tenentur concedere, cognitionem quamlibet objecti_ 
sentis, dummodo habeatur per speciem propriam, esse intuitiy 
WN. g. cognilionem nostram memorativam objecti sensibilis jam cor 
ti; similiterque intuitivam esse cognitionem coloris ut sic, aut albel 
ut sic: quod plane abhorret a recepto Scholaram usu. Alii alias 3 
~ cationes tradunt. Quibus omissis, 
404. Assero ex communi Doctorum sensu, duo utminimu r 
 guiri ad cognitionem intuitivam: 4, ut fiat per speciem propriam { 
valet, si fiat per immediatum influxum objecti, vel si Deus per | st 
let objecti aut speciei concursum): 2, ut feratur in objectum u 


ity 


' presens. Ratio: quia duo hac necessaria sunt in intuitu oculari, 
yujus similitudine translatum est nomen aintuitionis» ad actum in- 
etus. Idcirco intellectio intuitiva vocatur «visio.» Et hue etiam 
it illud Apostoli 1, Cor. 13. «Videmus nunc per speculum in 
sinate; tune autem facie ad faciem:» quo textu ducti Patres, et 
ologi, beatificam intellectionem appellant vintuitivam, et visio- 
| Dei;» quia per eam palam et in aperto cernitur essentia Divina, 
nde ac humana facies oculis patens: cognitionem autem de Deo, 
m nunc habemus, vocant «enigmaticam;» sicut et quamvis aliam 
jalienas species adquisitam. Ex defectu primi requisiti, nulla cog- 
|, que a propria specie non oritur, intuitiva est, tametsi repre- 
et objectum ut existens et presens, etiam evidenter (omnis cogni- 
ntuiliva est evidens, sed non e converso), ut patet in cognitione, 
Philosophus evidenter demonstrat, Deum esse, et ubique esse. 
lefectu secundi, nequit proprie intuitiva vocari cognitio, que, 
habeatur per speciem propriam, tamen vel objectum exprimit ut 
eritum aut futurum, vel ab existentia prascindit, vel reprasentat 
ersaliter, sive in communi. 
105, Objec.: Divina cognitio de creaturis aliquando existentibus, 
itiva est, ideoque vocatur «scientia visionis: et tamen representat 
ta etiam praterita, et futura, ut talia, «Resp.:» reprasentat qui- 
jut preterita vel futura respectu nostrum, sed ut presentia res— 
t Dei; quia eminentia Divine mentis simul respicit totam exten- 
im temporis, sicut visus noster extensionem loci sub aspectum 
jvel, ut ait D. Thomas 1, p. q. 14, ar. 9, quia intelligere Dei 
uratur wternitate, que sine successione existens, totum tempus 
rehendit, ideoque «prasens intuitus Dei fertur in omne tem- 
jet in omnia, que sunt in quocumque tempore, sicut in subjecta 
bresentialiter.» Sed hujus prasentialitatis explicatio ad Theologos 
t. 
6. Queres, an preter duo pradicta. requiratur aliquid aliud 
ignitionem intuitivam? Ratio dubitandi: quia sepe objectum ab- 
pat non existens, representatur ut prasens, quasi oculis cerne- 
, baccidit praesertim in somniis, et in insania; nec tamen repre 
‘ ; 


candela, 


Nye 
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sentatio hujusmodi, licet habeatur per speciem propriam in mer 
servatam, videtur esse intuitiva.-:«Resp.» Multi concedunt, in 
yam esse cognitionem istam. Sed, quia communis doctrina est, ¢ 
tionem intuitivam non posse naturaliter elici, vel conservari, sin 
jecto presente, licet possit divinitus; dicendum videtur, ultra 
predicta requiri specialem modum claritatis, ita certificantis int 
tum de actuali existentia objecti, ut de ea, quantumyis attentus, | 
et vigilans, dubitare nequeat; idque provenire, non tam ex cla 
intensione, quam ex modo, vel indole peculiari. Hoc autem requi 
abest, cum a phantasia insana vel somniante proponitur objectun 
sens ut presens. 

107. Unde colliges, ab intellectu nostro pro hoc statu n) 
objectum intuitive cognosci cognitione directa (ut excipiam actus 
tros reflexe cognitos!, nisi quando actualiter percipitur aliquo 
externo; quia non nisi objecti sensibilis et sensati habemus pro ¢ 
tione directa speciem propriam; et hec, ut pariat cognitione 
speciali claritate preditam, naturaliter pendet ab externa sens 
presente, tamquam a conditione, sine qua non conservatur, vel § 
non est proxime potens ad talem effectum. Hine respectu intel 
nostri, ut intuitivi, nullum objectum externum dicitur presen: 
actu sentiatar: quamvis respectu Angeli, vel anime separate, d 
pro intuitione presens quidquid naturaliter existit quocumque in| 
Quare, si post conspectum in meridie Solem claudamus oculos, | 
cessat in intellectu cognitio intuitiva lacis, nec jam experimur in 
te claritatem illam specialem, que nos certificat de luce pre} 
quamvis adhuc de illa cogitemus per speciem propriam. Fac, | 
quam cernis, non Solis esse, sed candele, qua simul ac oculos 
dis, te inscio extinguatur. Numquid adhue mente intueberis — 
jam extinctam? Nee refert quod in meridie clausis oculis non d’ 
mus de existentia lucis. Id enim provenit ex certitudine aliunde 
habita de necessaria permanentia Solis; non vero ex cognilion¢ 
tune procedit a recenti aspectu et specie lucis; talis quippe e 
ex se non magis excludit dubium de subita extinctione Solis, 
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108. Denique sciendum ex doctrina communi, quod intuitiva 
fitio supernaturalis conectitur essentialiter cum presentia objecti: 
, si seorsum existeret, falsa esset. Deumque redderet autho- 
erroris. Que vero naturalis est, objecti prasentiam exigit natu- 
ar, et quidem immediate ratione proprie indolis ac tendentie, ut 
volunt; vel, ut alii censent (forsan probapilius), mediate, seu 
ine virtulis, a qua oritur: in nobis enim oritur a specie, qua 
‘et objecto presente, vel ut conservetur, vel saltem ut intuitive 
ptur, ex dictis disp. 6, n. 54, et 55, in Angelis vero vel fit per 
pdiatum objecti concursum, vel per speciem, que ab objecti exis- 
\ pendet, ut intuitionem pariat; cujus dependentie rationem da- 
Theologi. 

(09. Jam cognitio aabstractivan erit, quecumque caret aliqua 
pnditionibus-predictis (nomen cabstractivay non sumitur hic, ut 
pgica, ex abstractione nature communis ab inferioribus, sed ex 
jactione objecti a statu actualis existentie, vel praesentia): maxime 
j, et quasi antonomastice «abstractiva» dicitur, que per alienas 
jes habetur: nam que sit per proprias, vel in memoria servatas, 
|| Deo inditas, multum accedit ad intuitionem: et illa presertim, 
sine ulla improprietatis aut confusionis umbra manifestat quiddi- 
jt Objecti, cujusmodi est Divina scientia simplicis intelligentia, et 
;Beati cognoscunt in Deo pure possibilia; illa, inquam, licet intui- 
jon sit, non proprie vocabitur abstractiva, meliusque forsan di- 
;| esse terlii generis, aut pure quidditativa. Porro ex cognitioni- 
yroprie abstractivis ali sunt evidentes, ali inevidentes, et ex his 
perte, ut actus Fidei, alia incertae ut actus opinionis. Et quoad 
Jatem, non omnis abstractiva exceditur ab omni intuitiva; clarius 
cognoscimus hoc principium, «Impossibile est idem simul esse 
A esse,» quam objectum sensibile visu perceptum in magna dis- 


10. Cognitio equidditativa, » spectata vi nominis, generatim vo- 
) olest quecumque cognitio quidditatis objecti, per quam respon- 
interroganti, Quid est res? Unde omnis definitio mentalis, etiam 


‘alionas gpecies et negativos conceplus efformetur, appellari so- 


veal tativam, quia scilicet distincte penetretur quidditas rerum istarum 
dicto: Alioqui non tantopere disputaretur, in quo consistat color 


_ jecta sensibilia, discernitque unum ab alio; cum tamen ea quide 
__ Ye noscere non valeat. Unde colliges, nullum objectum (nisi forte 
 dicata simplicissima et transcendentalia) pro hoe statu a nobis co! 
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Jet cognitio quidditativa. Ex communi tamen usu Doctorum non 
tur stricte quidditativa, nisi qua nascitur a propria objecti s 
propria, inquam, vel formaliter, vel equivalenter, aut eminenter 
insuper conceptu claro, proprio, et positivo, distincte penetrat | 
dicata rei essentialia usque ad ultimam differentiam. Quodsi ren 
mul exprimat ut presentem, intuitiva simul erit; sia statu existe 
abstrahat, erit abstrativa, vel pure quidditativa ex num. preced. 
inferes 1, merito displicere Thomistis et Nostris opinionem § 
quod scilicet dari possit species propria et cognitio quidditativa 
qu non sit intuitiva. Nequit enim Deus quidditative cognosci, 
cognoscatur indubitate ut existens et prasens; cognitioni aute 
exprimenti Deum per speciem propriam, nihil deesse. potest, ; 
intuitio. Vid. P. Suar. disp. 30, Met. s. 44, n. 22. Aliud est in 
turis; quarum essentia, cum non sit neccessario existens, ff 
quidditative cognosci sine intuitione; sic enim a Deo noscuntur 
possibilia. | 

1141. Inferes 2, non posse nos pro hoc statu quidditative 
noscere objecta, quorum non habemus speciem propriam, seu co} 
tum stricte proprium. Qua sint hae objecta, vide supra disp. 
n. 5, ad 9. Inferes 3, non omnem speciem propriam sufficere ac 
nitionem quidditativam: quia non omnis foecunda est cognitionis di 
te penetrantis constitutiva seu predicata rei essentialia conceptt 
To, proprio, ac positivo. Patet hoc in quavis specie objecti per s 
sibilis; cognoscimus enim colorem, sonum, etc., per speciem pro} 
et intuitivam: nec tamen hec species parit cognitionem stricte q) 


nus, odor, etc.? nec Aristoteles definivisset calorem, et frigus 
effectus et indicia valde remota. Quare sape stat species prop 
cognitio intuitiva cum impotentia cognoscendi quidditative idem « 
tum. Certe brutum per propriam speciem et iutuitionem cognost 


jidditative in sensu stricto; siquidem ne illa quidem objecta, quo- 
species habemus proprias, hoc pacto cognoscimus. Adeo caligi- 
's est mortalis vite status. 

42.  Cognitio «comprehensiva,» seu comprehensio intellectua- 
bnterdum sumitur pro visione beatifica, quatenus hee veluti pre- 
\it ac tenet ultimum finem, quo tendimus, juxta illud Apostoli 4, 
, 9. «Sic currite, ut comprehendatis,» et Philipp. 3, «Sequor au- 
, Si quo modo comprehendam.» Sumitur nempe comprehensio, ut 
ita insecutioni, seu vie; unde Beati, quia jam obtento termino 
res esse desinuat, vocantur «comprehensores.» In presenti non 
ccipitur, sed prout sonat cognitionem objecto adequatam, seu 
‘us commensuratam in representando, qua scilicet totum objec - 
tolaliter cognoscatur, juxta illud Magni Augustini epist. 112, 
«Aliud est videre, aliud totum videndo comprehendere, totum 
0 comprehenditur videndo, quod ita videtur, ut nihil illius lateat 
item, aut cujus fines circumspici possunt.» Que acceptio de- 
[ta est ex analogia corporalis comprehensionis: dicitur enim unum 
4s ab altero comprehendi, quando ab eo undequaque ambitur, aut 
|mdatur. De comprebensione sic accepta disserunt ex professo 
jlogi. Et omnes quidem consentiunt, Deum esse incomprehensibi- 
‘ib intellectu creato, comprehendere tamen semetipsum, et catera 
(3 cognoscibilia: consentiunt etiam, de conceptu comprehensionis 
quod sit notitia clara, certa, evidens, et quidditativa; quia est 
jum, qua objecto respondent, perfectissima. Sed in explicando, 
yrequiratur insuper ad comprehensionem proprie dictam, vel in 
tet ejus commensuratio et adequatio cum objecto, prolixe dis- 
phe | 


13. Nam plurimi, presertim ex Thomistis, et Nostris, ad com- 
ynsionem requirunt cognitionem omnium, que in objecto conti- 


apnti dicuntur contineri «formaliter» pradicata illa, qua sub pro- 


i onceptibus realiter conveniunt objecto; «virtualiter» antem, aut 


ationis. ohjecti necessario innotescat quidquid ab ejus virtute 


rs 


ir, non solum formaliter, sed etiam virtualiter, aut eminenter (in 


,henter,» effectus omnes a tali objecto producibiles), ita ut ex WF 


ein 


oriri potest. Alii, presertim Scotiste, censent, comprehen: 
stare posse, quamvis non innotescant virtualiter contenta in 0) 
Alii dicunt sufficere, quod comprehensio attingat omnes objei 
fectus possibiles in communi, vel secundum rationem formalen 
qua tendit virtus objecti. Alii cognitionem exigunt omnium effe 
e in particulari, saltem quoad speciem; sed excipiunt effectus ob 
_fialiter producibiles. Praeterea dissidium est, an ad comprehens 
i Sufficiat distincte cognoscere quidquid est in objecto formaliter, 

tualiter, aut eminenter, cum expressione omnium terminorum 
nexionis, et effectuum omnium quoad individuum? Plures affir 
et idcirco censent, ex cognitione omnium possibilium in Omnipi 
necessario sequi Omnipotentie comprehensionem. Plures alii n 
quia censent fieri posse, ut talis cognitio non adawquet cognosci 
¥ tem intensivam objecti, ac proinde ut sit possibilis alia cognitio 
a ___ fectior, et objecti merita non excedens, que, licet nihil novam 
-—_—__jecto detegat, clarius tamen, et modo perfectiore Epgnostat illv 
sum, quod altera detegebat. 

114, Pro instituto presenti dicendum puto, aliam esse 
prehensionem stricte talem, seu penitus exactam, et numeris 
bus absolutam; aliam vero vulgarem, seu minus exactam, au 
dictam. Comprehensio primi generis debet distincte cognoscere 
solum quidquid est formaliter in objecto (hoc omnes tatentur 
etiam in particulari et quoad individuum effectus omnes in ejus) 
contentos, omnesque terminos, quibuscum intrinsece connectitu 
tio est 1: quia Divina cognitio hoe modo cognoscit quidquid ii 
est; nec tamen super comprehendit Deum, sed tantum exacte 
__ prehendit: ergo cognitio hujusmodi pertinet ad comprehensione 
- nitus exaclam. 2: quia nequit res exacte comprehendi, nisi , 
~ ejus connexiones et habitudines intrinsecee cognoscantur expres 
tales; sic enim postulat conceplus comprehensionis, ut scilicet ¢ 
que realiter identificantur cum objecto, sub propriis expressi 
— cognoscantur; implicite namque, vel indistincte, per quamlibe 
e -jecti.cognitionem attinguntur. Sed nequeunt cognosci connexior 
_ habitudines ut tales, incognitis terminis, ut est ‘manifestum. I 
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sto termini simul cognosci, et quidem in individuo; si cum ipsis in 
ividuo connectatur objectum, qualiter connectitur virtus cause cu- 
tibet, etiam obedientialiter activa, cum suis effectibus ut possibili- 
i), ex dictis in Physic., tract. 2, disp. 7. 

W415 Confirmatur hoc ipsum: quia, ut comprehendatur Sol 
ig. debent omnia illius intrinseca predicata cognosci formaliter ut 
sa: aliter non salvabitur illud Augustini, «Ut nihil illius lateat vi- 
ttem:» predicatum enim, quod non cognoscitur ut tale, dicitur la- 
i, seu ignorari, ut patet in animali procul viso, de quo ignoramus 
tjit rationale, vel irration ale. Sed connexio cum possibilitate cujus- 
iit individuee lucis a se producibilis, est praedicatum intrinsecum So-: 
itdebet ergo connexio ista cognosci formaliter ut talis; quod fieri 
iilait, incognita luce ipsa individua. Praterea, comprehensio Solis de- 
i|totam ejus cognoscibilitatem exhaurire: sed Sol est cognoscibilis 
ilceptu ipsum expresse comparante cum omnibus et singulis effecti - 
ill, Ques continet: ergu etc. Profecto illud comprehenditur, cujus 
\s circumspiciuntur, ut supra nos docuit Augustinus: et «tune fi- 
:|alicujus circumspiciuntur, quando ad finem in modo cognoscendi 
jrem pervenitur,» ut explicat D. Thomas 4, p. q. 12, ar. 7, 
. Non een autem ad finem i in modo sognescendi: quando 
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416. Si hine inferas, a ‘nullo intellectu creato posse omnino 
tte comprehendi Solem v. g.; cum infiniti sint eftectus individui, 
ils potest successive aut divisive producere; immo cum Sol, et quae- 


ynitio. connexionum omnium objecti, non solum requiratur, sed. 
sufficiat ad comprehensionem stricte talem? Theologi disputa- 
ii: et mihi valde probabilis est sententia negans, explicata n. 113, 
, Supposito (quod in questione ista supponendum est) posse in- 


LUDOY. DE 
tellectum creatum per lumen supernaturale distincte cogaoscere si 
possibilia omnia. Si queras, cur Deus dicatur non pure compreh 
dere creaturas, sed super comprehendere? aResp.:» quia compreh 
dit illas claritate infinita simpliciter, que superat omnem compreh 
sionem creatam: vel quia cognoscit, non solum quidquid necess: 
\ conyenit creature cuique, sed etiam quidquid ipsi convenit conting 
ter, nempe citra identitatem, et connexionem. 
417. Jam comprehensio secundi generis, nempe vulgaris, 
late dicta, qua sola convenit naturaliter uni creature respectu al 
ius, est cognitio intensive adaequans totam objecti cognoscibilital 
___ motivam, seu specificativam; id est, totam vim, qua pollet object 
-_ut in suo genere causet cognitionem sui vel per se immediate, vel 
i speciem propriam; vel saltem ut illam specificet extrinsece tamqu 
_-mensura perfectionis ejus. Cognitio hujusmodi sufficit, ut object 
__-vere dicatur cognosci totum, et totaliter: quia, licet non contineat 
nem expressionem, sub qua potest cognosci objectum, est tamen su 
- ma et perfectissima omnium, quas potest objectum ex propriis me: 
tis causare, vel specificare. Sic intellectus, cum ad objectum atten 
quam ~maxime potest, seu totis viribus, dicitur totus et totaliter a 
__ tendere, quamvis non eliciat omnem actum, quo posset divisive re 
eesti picere idem aut aliud objectum. Et hoc eodem exemplo patet, « 
sensu dicalur cognitio comprehensiva exhaurire totam cognoscibili 
tem objecti. Nec requiritur adwquatio vel commensuratio in e 
_ entis, cum possit objectum substantiale;cognitione accidentali comp 
_hendi: sufficit adaquatio in esse effectus objective causabilis in int 
- Ilectu idoneo ad cooperandum juxta merita objecti, videlicet in in 
.  Hlectu, qui vel sit objecto superior, vel saltem aqualis. Unde, ju 
 communem doctrinam, Angelus comprehendit animam rationalem, 
superior Angelus inferiorem, non e converso. 
148. Hac ipsa cognitio ratione istius adequationis est plena 
exacta estimatio, justumve judicium de valore et perfectione rei co 
nite: habet enim res queque meritum seu vim specificandi cogniti 
- $m, qua tanti estimetur, quanti est. Et hinc ex effectibus, aut te 
knis connexionis objecti, eos tantum cognoscere debet comprehenst 
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ram notitia necessaria est ad plenam objecti estimationem, et eo 
‘taxat modo, quo necessaria est. Quare non debet distincte cognos- 
fe effectus obedientialiter producibiles ab objecto: quia virtus obe- 

Atialis non addit peculiarem perfectionem supra virtutem naturalem: 

| perfectio supernaturalium effectuum tribuitur virtuti elevate, sed 

ise elevanti. Satis ergo erit, si comprehensor cognoscat, tale objec- 

| posse a Deo elevari ad omnia, que non implicent contradictio- 
1, quecumque illa sint. Nec item debet distincte cognoscere omnes 

lingulos naturales effectus, quos potest objectum successive ant 

‘sive producere: sed sufficit, quod clare cognoscat, qualis et quanta 

ifectio, et sub qua ratione, potest ab hoc objecto communicari suis 

Ictibus uno quasi partu adaquato: sic enim equivalenter’ cognos- 

tur ceteri effectus divisive producibiles, et fixum judicium fertur: 
jjuantitate et indole perfectionis objecti. 

449. Quinimo, ut comprehendatur intellectus humanus v. g., 

opus est distincte cognoscere omnes species actuum ab eo natu- 

iter producibiliam, quatenus ex objecto desumptas. Sat enim erit 

lnoscere varietatem actuum specificam, que sumitur ex modo ten-’ 
di, et qn non abit in infinitum: item quantum perfectionis velut. 
propria penu communicare valet potentia, dum operatur naturali- 

isummo conatu; ac demum spheram ejus objectivam esse rationem | 
is in communi, sub eaque variari posse consequenter species ac- 

im pro infinita varietate objectorum. Ratio est: quia non alia cogni- 
est necessaria, ut perfectio intellectus humani pro meritis estime- 
| cognito enim posse ab hoc intellectu tali modo ac perfectione seu 
spicacitate cognosci quodlibet ens, parum aut nihil estimatio cres- 
bx eo, quod in particulari sciatur posse ab illo cognosci ens A. 

B, ete. Eadem ratione constat, non debere distincte cognosci 
sibilia omuia, etiamsi cum eis connectatur intellectus humanus vel 
oter ordinem cognoscitivi ad cognoscibile, vel propter generalem 
lum elevabilitatis ad quodlibet. . 
420. Porro de comprehensione sic explicata non improprie ve- 
atur, quod rem ita videt, cut nihil illius lateat videntem,» scilicet 
l, ale expressio necessaria sit ad justam rei estimationem: ve-- 
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4 _ Tificatur item, quod rei «fines rirensiaicles slices fines estimah 
_ fatis. Si forte inferas, comprehensione vulgari, prouta nobis expos 
/ Deum etiama Beatis comprehendi. «Neg. Consequ.:» quia, licet v 
i __ beatifica detegat omnia, que detegenda diximus ex parte objecti; 


tamen ex parte sui caret ea intensiva et specifica perfectione, quam 
comprehensionem poposcimus n. 117, scilicet qua perfecte resp 
“deat objecto secundum totam -ejus vim motivam, aut specificative 
Deus enim est objectum naturaliter specificans cognitionem simpl 
ter infinitam. Sed de comprehensione jam satis. 

121. Cognitio «reflexivas in presenti dicitur, que semetips 
pro objecto habet, seu que in se reflectitur signate. De cognitione 


g ta queritur, an sit, aut esse possit? Impossibilem esse, censuere | 
__ minales. Ex adverso nonnulli cum Spinula censent, omnem cognit 
4: nem necessario reflecti signate et expresse in semetipsam. Commi 
? Sententia tenet, non omnem cognitionem in_ se reflecti; impossibil 
Pe tamen haud esse, que se ipsam pro objecto habeat. Prior pars ex 
___ rientia patet: quia sepe cogitamus variis de rebus, nec tamen re 
xe advertimus, nos cogitare. Nulla praterea ratio necessariam pro 
____ reflexionem istiusmodi, ut mox patebit. Pars etiam posterior fa 


suadetur. Nam imprimis, quod possit cognitio se ipsam confuse at! 
gere simul cum aliis, constat in his conceptibus, «omnis cogoi 
omnis actus intellectus,» et similibus. Deinde, quod etiam clare in 
reflecti possit, suadetur exemplo Divine cognitionis, qua sui ips 
clarissima cognitio est: item paritate reflexionis confuse, modo ¢ 
te, in qua instantur argumenta contraria. Si queras, an possit c 
nitio ita in se reflecti, ut non aliud objectum a se realiter distinct 
habeat? Affirmandum puto, dummodo non sit pura cognitio, sed re 
ter identificet secum perfectionis alias, quarum sit manifestatio, q 
madmodum cognitio Divina secum identificat perfectiones et ati 
buta Dei. 

122. Objic. contra ests partem 4: cuivis cognoscenti mani 
_tum est se cognoscere; unde quilibet rogatus, an cognoscat? con! 
tim asserit, quod signo est, omnem cognitionem esse manifestation 
sui. 2, actio, unio, vel ubicatio cujusque rei, necessario est sui ips 
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inductio, unio, vel ubicatio: ergo pariter etc. «Resp. ad 1:» quevis 
st se ipsam manifestat, non signate, sed exercite, quatenus ab 
lellectu excludit omne dubium de sui existentia, simulque producit 
eonservat speciem sui experimentalem, qua, si excitetur interroga- 
ne, vel aliter, sine mora causat cognitionem reflexam de existentia 
ject. «Ad 2 neg. Consequ.:» nam ideo verum est Antecedens, quia 
pesse est, ut omnis actio producatur, omnis unio uniatur, et omnis 
icatio sit alicubi; et aliunde, si daretur actio actionis, etc, sequere~ 
’ processus in infinitum. At unde probas, necessarium esse, ut om= 
1 cognitio reflexe “cognoscatur? Adde, quod, si valet exemplum 
fionis, etc., judicium negativum erit negatio sui, et odium erit 
‘um sul. 

( 123. Contra secundam partem «objic.;» cognitio refertur ad ob- 
poe et ab eo causatur, estque tendentia in ipsum, ut in terminum: 


atio et causalitas, aut tendentia ista locum habet in ehigbliod, Gus 
unde constet distingui realiter ab bade non vero generatim in om 


cognitio Divina pro priori originis ad Verbum non attingit sbjoohth 
pe realiter distinctum, in sententia probabili negante Verbum proce- 
re ex cognitione possibilium: quam sententiam nemo impugnat ex eo, 
d sine objecto distincto non salvetur cognitio vere talis. Quare, sicut 
| omnis actio physica est tendentia seu relatio ad terminum, sed 
j tantummodo, quam a termino distinctam esse constiterit; ita etc. 
Iriter dicitur, cognoscens et cognitum invicem referri: et tamen idem 
sllectus potest esse cognitus a semetipso. Sed notandum, quod spe- 
, 4 qua oriretur cognitio sine objecto realiter distincto, producen- 
| Bisel a solo Deo, nec posset ab objecto causari. Neque id novum 
; cum species, per quam Angelus cognoscit lapidem, a solo Deo 
producibilis, juxta doctrinam valde communem. 

A124. De cognitione «immediata, mediata, certa, evidente,» ae 
‘obabili,» relegenda sunt, que diximus in Logic. tract. ult.. 
p. 2, cap. 1, et 3. Nunc pro terminorum intelligentia notandum 1, 
dentiam et intuitionem non converti mutuo, licet utrumque nomen 


‘tio est certa et evidens; sed non é honor nam certo et anid 
cognoscimus Deum existere, quem non intuemur. Notandum 2, ¢ 
nitionem mediatam non sic appellari, quod non immediate termin 
ad objectum; sed quia indiget aliquo medio seu motivo, ut illud. at 
gat; vel quia ad illud cognoscendum determinatur ab alio objecto, 
+ ab ejus penetratione. Quodsi objectum determinans aut movens de 
"esse praecognitum alio actu distincto, dicetur «medium ex quo,» d 
__ furque cognitio cunius ex alio,» ut accidit in discursu: si vero cog 
__ catur eodem actu non alium supponente, -vocabitur «medium in q 
et tune sine discursu dabitur cognitio «unius in alio,» ut accidit — 
Angelus cognoscit effectus in causis, vel cum Beatus futura que 
aut possibilia videt in Verbo. 

. 425. Notandum 3, cognitionem abstractivam, que fit per ¢ 
_ nas species, quamvis interdum assentiatur objecto ex terminis, ta 
- appellari mediatam ratione speciei, aqua oritur, et qua non est im 
diate instituta ad hoc objectum reprasentandum. Ob rationem cor 
 riamimmediata vocatur cognitio habita per speciem propriam. Et 
 eadem, presertim si quidditativa sit, dicitur cognoscere objectum 
cuti est,» vel «prout est in se,» id est, non «instar alterius,» § 
illa, que per alienam speciem habetur. Non tamen idem sonat 
‘Noscere objectum «in se,» ac «prout est in se:» nam Beatus cogr 
cit in Verbo (per speciem eminenter propriam) creaturam A, «p 
est in se; » nec tamen possi illam «in se,» » sed «in alio, » J 


Theologis, an pussibilia sald scaueen a Deo, ‘hoa slum in Omni 
ec. sed etiam in se ipsis? § 
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CAPUT VI 
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An scientia; fides, et opinio conjungt possint in eodem 
Intellectu circa idem objectum ? 


) 
i 
) 126. Questio hec in presenti disputari solet post explicatam 
identiam, certitudinem, et probabilitatem cognitionis. Procedit au- 
iia de eodem objecto materiali, ex diversis motivis affirmabili, v. g. 
Jimmortalitate anim, vel de existentia Dei: hoc enim objectum 
snoscere et affirmare possumus, divisive saltem, tribus actibus ex 
i|tivo diverso; quorum alius sit fidei supernaturalis; quia nixus reve- 
one Dei; alius evidens, aut scientificus, quia nixus argumento evi- 
iti, seu demonstrativo; alius probabilis, aut opinativus, quia nixus 
due aliquo, gravi quidem, sed non convincenti. Queritur ergo, 
: isti actus cohezrere simul possint in uno intellectu? Negant 
pmiste, etiam de potentia Dei absoluta. Et eorum princeps funda- 
jatum est, quod fides importat obscuritatem, scientia seu evidentia 
witatem: ergo inter se pugnant, sicut lux et tenebra. Item, opinio 
wortat incertitudinem et formidinem falsitatis, fides et evidentia cer- 
adinem: nequeunt autem ullo modo sociari certitudo et incertitudo 
ila idem, 
qe! ees nihilominus ie Albertum, D. Bonavent., on 


if Ene de sp opiaite et attributis Dei, convertatur ad videln 
hst et debet fide Divina credere Dei existentiam, et attributa, juxta 
jl Apostoli Hebr. 11, «Accedentem ad Deum oportet credere quia — 
ate.re tune autem fidem cum evidentia conjunget. Si dicas, sapien- 
| en non sis fide aon Deum esse. Contra oH Ss quod 


2, quod existentiam Dei amare potest ille sapiens amore supernalt 
li et meritorio, qui utique per fidem regulari debet. 3, quod ali 
deterioris esset conditionis, quam idiota, qui majore nobilioreque | 
titudine cognoscit veritatem hance; nec posset in Symbolo dicere, «t 
doin unum Deum, factorem Celi, et Terre.» 4, quod inde sequi 
nec Deiparam potuisse fide credere, se sine viro concepisse, sine 
lore peperisse, cruci adstilisse, pluraque alia, qua naturali evid 
tia noverat: unde certiores nos essemus de objectis hujusm 
quam Deipara ipsa; cum certitudo fidei major sit, quam evidentue 
turalis. 

128. Nec rursum dicas, posse quidem sapientem illum fide 
dere, sed non nisi cessando ab assensu scientifico. Nam rursum 
pugnaberis 1: quia, dum tali sapienti credenda proponitur existe 
Dei, necessario excitantur, vel saltem excitari possunt species evic 
tes ejusdem objecti alias scientifice noti; quibus excitatis, nequit 
sensus evidens cohiberi. 2: quia habitus scientificus non debet ce 
re, nec minui per adventum fidei: alioqui pariter cessaret, aut mi 
retur fidei habitus per adventum actus aut habitus scientifici; et t 
fidem habitualem amitterent Christiani, dum per argumenta phyl 
phica scientiam adquirunt de Dei existentia et attributis: totam, 
- quam, amitterent; quia fides habitualis eadem est pro omnibus” 
articalis, nec potest decrescere, quin amittatur tota, ut Theologis 
tum est. Sequelam autem quis devoret? Non igitur cessare debel 
tus scienti per actum fidei. Patet «Consequ.:» nam, ubi habitus 
latenus opponuntur, nee se invicem excludunt, minuunt, aut re 
‘tant, quantumcumque crescant; nulla est insociabilitas vel opp 
inter actus, ut constat inductione perpetua. Et vero, si actus scic 
et fidei essent oppositi, Christianus eximie doctus magnam ser 
difficultatem in actu fidei eliciendo; quia per habitum scientiz v 
mentem sentiret inclinationem ad actum oppositum: quod tamen 
-perientize plane repugnat. Eodem argumento probatur coher 
- opinionis cum scientia, et fide: non enim assensus fidei, vel scier 
vim eneryat argumenti probabilis pro eodem objecto; nec hab 
opinandi destruit, aut minuit: nil quippe frequentius, quam ut h 
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iter parati simus ob rationes probabiles assentiri ohjecto, cujus 
ntiam aot fidem aliunde habemus. 

129. Preterea (ut omittam brevitatis ergo plura alia satis inge- 
a, que affert P. Quiros Philosoph. disp. 36, sect. 2, et 3), sua- 
ir hee sententia destruendo fundamentum contrarie. Nam fides 
ur obscura, non quod sit formalis carentia seu privatio lucis inte- 
‘ualis in subjecto; est enim «quasi lucerna lucens in caliginoso loco 
Petri 4), et lumen, quo lux vera Christus «illuminat omnem ho- 
em» (Joann 4): sed quia est manifestatio positiva non secum iden- 
ans claritatem scientie propriam, vel non illam participans ex mo- 
‘revelationis. Utsummum ergo dici poterit negatio vel exclusio 
ntifice claritatis a se ipsa, vel ab identitate sui; sed non ab inte- 
tu: sicut albedo est exclusio dulcedinis ab identitate secum, sed 
a subjecto, in quo est. Similiter opinio sumpta quoad substantiam 
ansus probabilis (quo sensu nunc sumitur), non est incertitudo pri- 
ya, sed positiva, idest, actus positive excludens a se certitudinem, 
‘non illam trahens a motivo probabili, quin ab intellectu excludat 
nde venientem. Nec item ex se formidinem importat, nisi aptitu- 
alem seu permissivam, quatenus ex proprio merito, vel ex vi mo- 
probabilis, non tollit, sed permittit in intellectu formidinem for- 
lem, sive actualem, id est, apprehensionem, timorem, autjudicium = 
exum de periculo falsitatis;/quin ideo prohibeat formidinem istam 
Indi per alium actum. Sic dulcedo nigredinem ex se permittit in 

jecto suo: coheret tamen cum alia {forma nigredinem excludente, a 
pe cum albedine. 
130. Datis igitur simul circa idem objectum actibus fidei, scien- 
, et opinionis, intellectus illud cognosceret clare, et obscure, certe 
acerte (licet sine formidine formali), sed cum hoe addito, «per di- — 
sos actus, et motiva diversa.» Nec magis hoc repugnare videtur 
vi terminorum, quam quod voluntas, complacentiz simplici su- 
addens amorem efficacem, amet efficaciter simul ct inetficaciter 
m objectum: vel quod intellectus, apprehensioni supperaddens_ 
liciam, -cognoscat rem eamdem suspensive simul et assertive: vel 
rem videns in se ipsa, et in alio (ut Beatus, qui seipsum 
foteana Cony IX, 15 
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Videt tum in se, tum in Verbo), cognoscat illam immediate 
_ et mediate; vel etiam quod anima Christi D. objecta plaurima, qu 
tuitive cognoscebat per scientiam infusam, et per visionem be 
simul per scientiam adquisitam abstractive cognoverit. Non tam 
intellectu, tribus illis actibus instructo, verificabitur absolute ¢ 
addito, quod cognoscit clare, et non cognoscit clare, vel quod 
et non certo, sed tantum quod absolute cognoscit verto et clare, 
que non clare, nec certo secundum quid, nempe secundum vil 
jusdam actus, aut motivi. Ratio: quia, positiva denominatio vere 
matur absolute, dummodo subjecto conveniat ab una forma, té 
non ab omnibus, qua subjecto insunt: contra vero, ut absolute 
tur, opus est uta nulla forma proveniat; quia negatio est natur. 
lignantis, ut ajunt. Sic ignis, tametsi non sit lucidus per calore 
siccitatem, vere dicitur Jucidus absolute; falso autem, absolute 
lucidus. Sic etiam falso dixeris absolute, quod intellectus simul z 
hendens et judicans, aut abstractive simul et intuitive cogno: 
judicat et non judicat, aut intuetur et non intuetur ohjectum: 
de aliis. 

131. Ex dictis inferes 1, fidem conjungi posse cum act 
dente, non solam abstractivo, sed etiam intuitivo ejusdem obje 
patet in fide Virginis Deipare de quibusdam objectis, ex n. 127. 
autem non detur Fides in Beatis, ideo est, quia cessat finis, ad 
ex Divina ordinatione destinatur hae virtus; destinatur enim ad 
gendum statum viatorum, tendentiumque per merita in beatitud 
vel etiam quia visio beata clarissime detegit motiva, quibus nititu 
Supernaturalis, ac proinde tollit obscuritatem, quam requirit fi 
parte motivi; que ratio locum habet, si fides cohsrere nequea 
evidentia in attestante, ut fert sententia communis. Sed contra i 
nem ¢objicies:» qui videt objectum, stulle credet illud propter 
monium alterius. Dist.:» si testimonium sit hamanum, «transe: 
Divinum, «neg.:» quia prudenter credet, tum ut obsequivm pi 
auctoritati Dei; tum ut majorem adquirat certitudinem; certior 
‘est fides Deo praestita, quam evidentia ocularis. «Instabis:» fide 
pote cognitio abstractiva, tendit in objectum ut absens; intuitio, : 
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ssens et ey Resp. » cognitio abstractiva dicitur tendere in 
ens, quatenus ex genere suo non requirit presentiam objecti. De 
ero non est dubiam, quin per fidem cognoscamus Deum utimmen- 
i, adeoque ut nobis prasentissimum. ib 
132. Inferes 2, illud Pauli ad Hebr. 11, «Fides est speranda- 
n substantia rerum, argumentum non apparentium,» pluraque 
Irum testimonia dicentium, fidem debere esse de non apparen- 
as, seu non visis, intelligenda esse de non clare apperentibus 
ivisis per actum ipsum credendi, vel ex vi motivi revelationis; nec 
tare, quominus eadem objecta simul appareant per alios actus, 
ve motiva. Sic abstractiva cognitio debet esse de non intuitive 

arentibus; et cognitio immediata, de non apparentibus in alio: eb 
en objectum abstractive cognitum, vel immediate, potest per alios 
"Ss apparere simul intuitive, vel in alio, ex dictis n. 130. Adde, 

‘d etiamsi Paulus loqueretur de non apparentibus absolute, non 

d-intelligendus esset de fide quoad conceptum essentialem, vel 

ad omnes actus: similiter enim ait, fidem esse rerum speranda~ — 
ia; et tamen per plures actus fidei credimus res non sperandas, — 

¢. ignem Inferni; creationem Mundi, diluvium Noeticum, peccatum 

lami, et Luciferi. Sicut ergo ad yeritatem illius textus quoad primam 

tem, sufficit quod fides de facto vere sit de rebus sperandis, licet 
n solis, nec necessariis ad ejus conceptum essentialem; ila, ut ve- 
‘sit idem textus quoad secundam partem, satis est quod fides de 
lo vere sit de non apparentibus, tametsi non solis, etc.: de facto — 
nque nobis proponit non apparentia, idest, non visa; cujusmodi 
t Divina omnia; multa quoque non apparentia, idest, non abstrac- 
Scita seu evidentia, ut Trinitatem, Incarnationem, Eucharistiam, 
reliqua mysteria supernaturalia. ; 
133. Sed cobjicies:» actus fidei debet esse liber et meritorius: 
onjungi nequit cum evidentia, presertim intuitiva, que intellee 
| necessitat ad assentienduin. «Confirm.» ex verbis Christi Domini 
, ¢Quia vidisti me, Thoma, credidisti: beati, qui non vide- 
crediderunt:» ubi aperte supponitur, fidem cum visione con- 


junctam carere merito. Hue etiam pertinet illad Magni Gr 
homil. 26, in Evang. «Nec fides ‘habet meritum, ubi humana 
prebet experimentum.» Ad «object. neg. Consequ.:» quia, licet 
dentia necessitet ad assentiendum ex motivo evidenti, non tame 
assentiendum ex motivo fidei, nempe «quia Deus revelavit:» qui 
ob argumentum demonstrativum assentitur immortalitati anime 
potest nolle veritati huic assentiri ob revelationem Dei. Quini 
eliamsi unus et simplex assensus ex utroque motivo conciper 
adhuc liber et meritorius esse posset: nam, licet motivum ey 
necessilet ad assensum aliquem, non tamen ad talem assensum 
simul nitatur motivo fidei, et qui proinde libere conciperetur, eti 
conspectu motivi evidentis. 

134. Ad «Confirm.:> Thomas Apostolas fidem habuit de 
jecto, quod vidit, ut ostendit P. Suar. disp. 3, de Fid. sect. 9 
que supponit verbum, «credidisti.» Quia tamen evidentia seu visi 
nuit difficultatem credendi, atqueadeo meritum, quamvis non 
omnino tollat; idcirco minus a Domino commendatur fides Th 
quam eorum, qui non viderunt. Cum autem Patres dicunt, The 
aliud vidisse, aliud credidisse, non negant credidisse veritatem cc 
ris Christi, quod vidit, sed admonent, ulterius credidisse majori 
merito Divinitalem, quam non videbat. D. Gregorii sententia | 
habet, quando fides non nititur Divino testimonio, tamquam moti 
se sufficienti, sed in auxilium advocat securitatis gratia rationem 
_ mManam, aut experimentum, quo deficiente, non acquiesceret int 
tus: que est interpretatio D. Bonaventure. Notandum hic, quod, 
fides de facto sit libera et meritoria, non tamen est de commu 
essentiali conceptu fidei libertas et meritum; sicuti non est de 
muni conceptu charitatis, cum hee in Beatis non sit meritoria. | 
nec erit de communi fidei conceptu obscuritas aut inevidentia pr 
motivi, si dari potest actus fidei cum evidentia in attestante, ut | 
probabiliter censent. Dari evidentiam in atlestante, est evidenter 
- Nosci, non solum quod Deus est infallibilis et samme verax, sed ¢ 
— quod revelaverit tale objectum. Sed questionem hanc Theologis d 
iHendam relinquimus, 


/ LUDOv. DE LOSSADA. Be pee 


Ge 


135. Inferes’3, fidem ex conjunctione cum assensu probabili, 
ifiative sumpto, non reddi formidolosam, aut conjungibilem cum 
ali seu actuali formidine falsitatis: quamvis enim assensus proba- 
$ eX se non excludat formidinem, non tamen illam necessario in- 
i: passim quippe habetur judicium probabile, immo et erroneum, 
2 ulla formidine actuali. Dixi, «specificative sumpto,» seu quoad 
stantiam assensus directi: quia, si assensus iste sumatur redupli- 
‘ve ut conjunctus cum formidine, sicut spe sumitur, presertim 
i nomine «opinionis,» non coheret cum alio assensu certo, sive 
mntie, sive fidei supernaturalis: Atque ita sumitur ab Aristotele 
IL, Poster. ad finem, eta D. Thoma 2,2, q. 1, ar. 5, ad 4, ubi 
rant, posse conjungi opinionem cum scientia de objecto eodem. 
are ipse D. Thomas 3, p. q. 9, ar. 3, ad 2, diserte docet, cogni- 
jem opinativam, que habetur per signa probabilia, cohwrere posse 
a scientia demonstrativa ejusdem objecti. Unde sequitur, quod talis 
‘nitio separari potest ab omni dubitatione, seu formidine; conse= 
mterque non pugnat cum certitudine fidei. Difficitias explicabi- 
'S. Doctor, dum 2, 2, y. 1, ar. 4, et 5, negat, fidem esse posse 
objecto viso, vel scito. Sed inprimis non agit de potentia Dei abso- 
_ Deinde fortasse loquitur de objecto, quod ex eodem motivo sit 
jtum et scitum; vel de actu fidei, qui simul sit visio vel scientia: 
‘sumit fidem reduplicative ut conjunctam cum carentia evidentix 
ntellectu; qua conjunctio, quamvis non necessaria, regulariter ac- 
t. Exemplum habes in acceptione opinionis apud D. Thomam; de 
| nuper. 


An possit doctrina eadem extendi ad simplicem actum? 


136. Dubium superest, an repugnet simplex aut indivisibilis as- 
sus, qui simul sit fidei. scientize, et opinionis, eo quod eidem ma- 
fali objecto assentiatur ob tria motiva, ex se et in actu primo suf- 


, Yidelicet ob testimonium Dei, ob argumentum evidens, et ob 
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yationem probabilem? Quod repugnet, satis videtur colligi ex D. 1 
ma ubi nuper, tenetque expresse P, Suar. d. 3, de Fid. s. 9. () 
non repugnet, sententia est inter alios e Nostris valde communis, 
parum probabilis: et, cum sermo sit de potentia Dei absoluta, 
sententia videtur preferenda. Quia inprimis non repugnat eum 
assensum concipi ex pluribus motivis, quorum quodlibet hic et x 
_proponatur ut sufficiens ad assentiendum: experientia enim con: 
sepe nos assentiri sententiis philosophicis, tum ob multiplicem ra 
nem directam, tum ob authoritatem sapientum: voluntas quoque s 
cibum amat, et quia dulcis est, et quia salubris, et quia oblatus 
amico. Deinde motiva fidei, scientiz, et opinionis, possunt eidem 
tellectui simul objici, simulque attingi distinctis actibus, ut oste 
mus. Et aliunde, quamvis eodem actu attingantur, non est cur in 
‘sum refundant predicata opposita. 

437. Nam motivum fidei, tametsi non refundat in actum ¢ 
objectum materiale claritatem scienti propriam, nec motivam pi 
pile certitudinem, non ideo prohibet illam ex alio motivo partic 
ab eodem actu: qui actus eo ipso erit absolute ae positive clarus 
certus circa suum materiale objectum: nec nisi precisive obscu 
aut incertus, quatenus, si consideretur formaliter ut ortus ex mi 
fidei, a claritate prescindit, et formaliter ut ortus ex motivo pr 
bili, a certitudine; vel quatenus ab utralibet prascindit secundum 
ceptum communem, in quo convenit cum actibus.pure fidei, vel 
opinionis. Exemplis res patescet. Intellectus, aut voluntas, licet 
re(undat supernaturalitatem in actum, non illam prohibet ab alio | 
cipio refundi; nec debet retundere natalia positivam, sed | 
precisivam, quatenus actus, prout est a potentia, prescindit a su 
naturalitate, quam nec excludit, nec exigit. Similiter materiale p 
tasma non communicat speciei intelligibili materialitatem plus¢ 
precisivam. Et sic de aliis. 

438. Quapropter, dum actus non est pure fidei, sed 
scientiz, et opinionis, erit quidem adhue obscurus circa motivum 

"vine revelationis (quod supponitur inevidens, siquidem nune de 
‘dentia in attestante non agitur); eritque simul clarus circa mot 
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cum: ‘item incertus cirea motivam probabile, vel circa’ 
exionem ejus cum objecto materiali; simulque certus erit circa 
va fidei, et scienti. Quain re nihil incommodi; quia claritas et 
uritas, idest; evidentia et inevidentia, ut etiam certitudo et incer- 
lo, respectu diversorum non repugnant in eodem actu. At res— 
u Objecti materialis, v. g. immortalitatis anime, non obscurus, 
incertus erit, sed absolute clarus, et certus: nam ad hoc satis est 
1 pro tali objecto claritatem accipiat sufficientem per unam quasi 
stram, tametsi non accipiat per omnes: item, quod certitudinem — 
sat per fundamentum unum, aut duplex, quamvis non per aliud 
srabundans. Fides pure talis simpliciter obscura est, et pura opi- 
simpliciter incerta: secus vero, que ultra conceptum fidei, vel 
jonis, secum identificat conceptum alium. Sic anima pure vege- 
fa est materialis, et pure sensiliva mortalis: quae vero ita est ve- 
iva, et sensitiva, ut ulterius identificet sibi rationalitatem, nec 
erialis est, nec mortalis. : 
439. Negant aliqui, actum, quo de loquimur, fore proprie fi- 
). Sed immerito: quia de conceptu fidei ut sic, solum est assentiri 
eto propter auctoritatem Dei revelantis, tamquam propter motivum — 
iciens ad reddendum sine formidine credibile objectum revelatum: 
oer assentiretur ille actus, quamvis alios insuper baberet con- 
us. Quare, sicut anima humana, quia vere est principium nutri- 
tis, in quo stat conceptus anime vegetative ul sic, proprie vegeta- 
est, licet alias insuper haheat perfectiones; ita etc. Nec actus ille — 
ineret esse supernaturalis; cum vere penderet a supernaturali prin- 
0, tametsi partiali. Ubi adverte, quo sensu Divina auctoritas foret 
¢ motivum partiale, vel inadequatum: videlicet, quatenus non ab 
solo motivo specificaretur assensus ille mixta speciei, vel non id 
im attingeret; minime vero quia per talem assensum assumeretur 
insulficiens ad reddendum objectum firmiter credibile, vel quasi 
Satis per se, suasivum sine adminiculo alterius motivi: non enim 
-assensus, prout nunc defenditur, assumeret motiva fidei et. 
patie, ones motivam unuin et sed apa disparate se ha- 
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re preecepta, potest apud se dicere: Video singula hac motiva 
sufficientia; et quia talia sunt, propter hee omnia volo ambulare. 
» 140. Hine facile dilues, quod alii objiciunt, nempe assensum 
triplici motivo conceptum, de quo est sermo, non fore clarum, 
certum respectu objecti materialis: quia, sieut conclusio deducta 
altera pramissa clara, et altera obscura, vel ex altera certa, et al 
probabili, sequitur partem debiliorem, et evadit absolute obscura, 
probabilis; ita etc. Neganda est paritas: quia in syllogismo neutra 
premissis, seu objectivis, seu formalibus, assumitur ut motivum 
se sufficiens ad inferendum conclusionis objectum; sed assum 
 ntraque simul, prout integrans aut constituens motivum unicum, vi 
licet identitatem utriusque extremi cum medio; que identitas non ¢ 
nectitur cum objecto conclusionis, nisi prout est utriusque. Proi 
nihil mirum, si conclusio non evadat evidens, nec certa, dum alte 
tra ex praemissis inevidens, aut incerta est: ex eo enim, quod A, et 
sint eadem uni tertio, nequit certo et evidenter inferri, quod s 
___ eadem inter se, nisi certo et evidenter constet utrumque simul 
as -tali terlio identificari; At oppositum accidit in re nostra: nam moli 
_evidens per assensum apparet et assumitur ut per se connexum 
denter cum immortalitate anima, similiterque motiva fidei et opin 
nis apparent et sumuntar singula ut satis per se suasiva ejus 
_ objecti: jam ergo assensus vere habet unde sumat evidentiam et cel 
_ tudinem immortalitatis anime, quamvis neutram sumat ex omni 
tivo, quod attingit. 
444, Sed adhuc «objicies:» nequit eadem cognitio simul 
_ abstractiva et intuitiva circa idem objectum: sed cognitio fidei de} 
esse abstractiva: ergo nequit identificari cum evidenti et intuitiva ca 
nitione circa objectum idem. «Resp.» Totum ultro admittimus: @ 
‘nobis in presenti sufficit identificabilitas fidei cum evidenlia mere a 
~ fractiva, qualis esse solet in. scientia humana. Quare non conten 
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F posse unum et eumdem actum esse fidem et intuitionem ejus- 
objecti, v. g. essentix Divine: id enim esset contra omnes Doc- 
s, teste P. Oviedo hic controy. 5, punct. 3, n. 20. Ratio esse 
st: vel quia fides ex doctrina Patrum debet esse de ohjecto non 
, quod verificari oportet saltem de non vise per eumdem actum: 
{uia cognitio fidei, utpote habita per revelationem objecto extrin- 
m, est cognitio istius objecti rigide abstractiva, seu concepta per 
lem non propriam; ac proinde distingui debet ab intuitione, que 
nisi per speciem propriam concipitur. Si quaras, cur non possit 
| actus concipi per speciem propriam, et non propriam, seu alie- 
? «Resp.:» quia censeri debet impossibile, saltem ob auctoritatem 
entum, quod idem objectum eodem actu cognoscatur «per specu- 
fin enigmate,» simulque videatur «facie ad faciem,» juxta phra- 
Apostoli. 

42. Objicies insuper: actus, qui simul foret scientia, fides, et 
10, constitutus esset in triplici specie: sed hoc non minus repug- 


|presertim superioris, que simul representare potest hominem, 
m, et equum: in actu contritionis, qui simul est amor Dei et 
in peccati: in volitione jejunandi, quae sepe simul est obedientia 
imperantia: in peccato, quod /simul sit furtum et sacrilegium, vel 
a justitiam et votum, ut szpe accidit. Praterea non minus est 
ie, quod eadem res pertineat ad diversa genera, quam ad spe- 
Hiversas: et tamen eadem entitas est actio et passio: idem bonum 
it esse simul honestum, utile, et delectabile: idem homo pertinet 
nera viventium intellectivi et sensitivi, quorum altero convenit 
‘Angelis, altero cum brutis: eadem visio beatifica convenit cum 
a secundum genus forme supernaturalis, cum. naturali scientia 
dum genus intellectionis, cum visione corporea secundum genus 
itionis intuitive: et sic de aliis. 
43. Negari-ergo non potest, aliquos esse conceptus definitive — 
sos, et in diversis clasibus collocatos, qui tamen secundum se, 
in genere, vel in specie subalterna, licet sint inconnexi, non 
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sunt oppositi, sed indifferentes potius, ut a parte rei inveniantur: 
identificati, vel distineti, prout fuerit ultima differentia, qua cont 
huntur ad speciem infimam; alios vero esse, qui oppositionem inte 
dicunt, aut imbibunt; cujasmodi sunt substantia et accidens, mater 
et immateriale, animatum et inanime, rationale et irrationale, alb 


et nigredo, (cum altera visum congreget, altera disgreget), et plu 
alii, vel oppositi ex terminis, vel contracti cum exelusione «pur 


seu «tantum,» qualis datur vel subintelligitur in conceptibus leoni 
equi. Primi generis esse dicimus conceptus fidei, scientiv, et opit 
nis; quia nihil urget in contrarium. Consequadter negamus, cone 
tum fidei ut sic (idem puta de scientia, et opinione) esse speciem 
fimam, seu atomam: est enim genus, aut species subalterna, indi 
rens ul contrahatur vel ad actum, qui «pure» sit fidei, vel ad acti 
qui «simul» sit scientie; ita ut hie actus ab illo differat specifice 
differentiam contractivam duorum aut triam generum: que diffe 
lia, vel sit unica innominata, vel, ut aliqui volunt, multiiplex, de 
in Logica, ubi de Differentia. Fie 

144, Unde in forma «dist. Maj.:» actus ete. , constitutus esse 
triplici specie infima, «neg.» subalterna. «subdist.:» in triplici sp 
ex lis, qua conceptus habent oppositos, «neg.;» ex lis, que non 
bent, «conc. Maj.:» sed in hoc sensu «neg. Min.;» quia conce 
hominis, leonis, et equi, oppositionem habent ex dictis. «Instab 
actus, ex triplici motivo conceptus, haberet tria specificativa: | 
hauriret species tres. «Resp.:» tres quidem hauriret subalternai 
ratione distinctas: at infimam non nisi unicam; quia in ordine ad 
motiva ila non essent specificativa totalia, sed partialia. Sic actio | 
cificatur et a principio, et a termino: nec tamen est in duplici sf 
atoma, 


“DISPUTATIO IX 


De actibus voluntatis. 


Je voluntatis actibus multa jam diximus in superioribus: — 
ram quod eoram quidditas physice consistit in quodam ve- 
pondere vilali, spirituali, et elicito, quo voluntas vel incli- 
rin bonum, vel a malo retrahitur: quod bujusmodi pondus 
jualitas secum identificans productionem et unionem sui 
ima et cum anima; quod essentialiter pendet a cognitio~ 
ti: et plura alia, qua modo repetere non oportet. Non- 
amen supersunt discusionis indiga, precipue vero liber- 
im yoluntatis, notissima ipsorum prarogativa; de qua 

ee in ap os, _Temissis aliis super ea que 
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CAPUT PRIMUM 


Quid sit libertas propria voluntatis? 


1. Libertas, quatenus nomen est a verbo «libero» desumptt 
tot modis dicitur, quot solutio, seu liberatio, vel immunitas, a vin 
lo, vel obligatione, aut subjectione aliqua: unde est libertas a ser 
tute, a caplivitate, a miseria, ab obligatione legis, etc. Quoad prase 
alia est libertas «a coactione,» alia «a necessitate.» Libertas a co 
tione reperitur in actibus sponte seu absque violentia habitis a voll 
tate, etiamsi necessario habeantur. Sic amor beatificus necessal 
est, et tamen spontaneus: neque enim beatus Deum amat coactus, 
‘ane Hac etiam libertate gaudet in Divinis productio Spiritus Sa 

, et amor essentialis, quo se Deus diligit, summa quidem necessi 
sed procul ab omni violentia et coactione. Libertas a necessité 
qu et «libertas indifferentie» dicitur, convenit actibus, quos volt 
tas habet sub potestate non habendi. Hiec libertas, ex parte volunti 
spectata, vocatur «liberum arbitrium,» definiturque, «Potentia, » | 
«Facultas, que, positis omnibus prerequisitis ad operandum, pol 
operari, et non operari:» non ita, ut possit actum cum ejns omissi 
conjungere; sed ita, ut, postquam plane instructa est omnibus ad @ 


- yandum necessariis, adhue in ejus arbitrio sit positum, vel oper, 


vel ab operando abstinere: unde dicitur potestas dominativa, seu | 
minium habens operationis. Hac ipsa potestas, cum est indiffere 

actus contrarios, ut ad amorem et odium ejusdem objecti, voce. 
«libertas contrarietatis,» vel «specificationis,» vel quoad «specific 
nem:» dum vero tantum est aut consideratur ut indifferens ad a 
et omissionem ejus, appellatur «libertas contradictionis, » vel «exe 


2. Libertas indifferentixw, seu a necessitate, sola est, que pr 
h ¥ 
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bsolute venit nomine «libertalis» inpresentiarum: sufficitque, et 
lino requiritur ad imputationem, sive ad meritum, et demeritum 
janorum actuum; ut tenent Catholici omnes, maxime postquam ab — 
ocentio X, damnata est, ut heretica, tertia Jansenii propositio his i 
ninis concepta: «Ad merendum et demerendum in statu nature 
non requiritur in homine libertas a necessitate, sed sufficit li- 
las a coactione.» Dari vero in hominibus libertatem hujusmodi, 
jus et evidentius est, quam ut in controversiam vocari mereatur, =” 
quid delirent vontra propriam conscientiam et experientiam hw~ ; 
ci bujus temporis, quos affatim impugnatos invenies apud Cardi~ 
Bellarminum lib. 3, de grat. et liber. arbitr., et alios Scriptores 
emicos. Kemdem veritatem philosophice demonstrat Exim. Doctor 
). 19, Met. sect. 2. Ibi quoque ostendit Eximius, quod facultaslibera 
ata debet esse activa. Et sect. 3, sapienter discutit in triplici sensu s 
stionem illam, inter Thomistas et Scotistas agilari solitam, An 
e posset libertas creata, si Deus ageret sine libertate, seuex neces- rf 
te nature? Ostendit etiam sect. 5, quod sola voluntas, non intel- 
us, aut alia potentia, libertatem habet. Et sect. 9, efficaciter pro- 
contra Nominales, quod voluntas in ipso, quo operatur, instanti 
re agit, seu cum actuali potestate omittendi. Hwee omnia commu~ 
r sunt recepta. 
3. Notandum vero, quod, libertas indifferenti supponit liberta~ 
| 4 coactione, et superaddit exclusionem necessitalis ex quocumane ie 
ite. A coactione, inquam, physica, seu que violentiam importat in 
su physico (juxta definitionem «violenti» Aristotelicam, «Quod est a 
ncipio extrinseco, passo non conferente vim,» idest, non cooperan- 
nec exigente, sed renitente potius, ut alibi explicuimus); nam coactio, 
-yiolentia vulgaris, aut moralis, que: infertur per minas, aut verbe- 
‘vel per alius periculi seu damni metum; voluntatem relinquit sim-— 
iter liberam quoad actus suos. Unde, qui metu mortis Fidem ne- 
utigué peceat, quia libere vult negar2, tametsi quodammodo rr 
s, nec sine aliqua repugnantia vel renisu propria voluntatis: nau- 
que libere vult merces in mare projicere metu oaufragii, licet 
et sic de aliis. Ratio est; quia consensus voluntatis non est 


~~ 


Sum, idest, voluntas, vere vim conterat, nec ex alio capite necess 
tur, ut suppono. Immo loquendo de coactione seu violentia phys 
licet hee dari possit quoad actus facultatum inferiorum voluntatis 
perio subditarum, cujusmodi sunt ambulare, loqui, etc., qui actus 
dum mediate et imperative» dicuntur voluntarii, et liberi; prorsus 
Men impossibilis est quoad actus voluntatis proprios (hi soli dicur 
__celicitiven seu cimmediate» voluntarii, et liberi); quia, cum actus 

secum identificent productionem sui a voluntate in nostris princi 
~ nallatenus possunt «esse ab intrinseco, passo non cwnferente vit 
Unde scies, cur passim et vere dicatur, non posse, ne divinitus ¢ 
dem, voluntatem cogi, hoc est, per violentiam physicam adigi ad 
 lTendum: quod expresse docet D). Thomas 1, 2, g. 6, ar. 4; et ter 
etiam ii, qui amorem ab actione distinguunt; licet non ita facile ra 
nem reddant. ; : 


4. Notandum item, quod fere idem est in actu voluntatis es) 
coactione liberum, ac esse voluntarium. Definitur autem «volur 
rium» ad mentem Aristotelis 3, Ethic. c. 4, et ex doctrina D. T 
me 1,2,q. 6, art. 1, et 2, «Quod est a principio intrinseco cum ¢ 
nitione finis: » quam definitionem explicant Theologi, late dissere 
de voluntario. Nobis modo sufficiat observare 4, quod nomine «fi 
~ intelligitur objectam cognitum ut appetibile, cognitione scilicet, 
gua ratio reddi possit cur appetatur: cumque hyjusmodi cognitio s¢ 

‘sit intellectus, hine voluntarium per se immediate solis convenit a 
bus voluntatis, ut qui soli per se immediate supponunt cognitio)| 
- intellectualem: brutorum vero actibus, qui spontanei dicuntur, so 
convenit analogice, seu imperfecte, ut explicat D. Thomas cit. ar|| 
- quamvis libertas a coactione proprie conveniat belluinis appetition | 
~ et generatim quibusvis actibus vite intentionalis. Dixi, «per se im 

ate:» quia mediate et imperative convenit etiam actibus aliaru 0 
tentiarum hominis, a voluntate determinatis: item objective con¥ 
-objectis volitis, etiamsi a volente non fiant, et etiamsi mere sin 
ones ab extrinseco: generatim quippe voluntarium dicitur in 
ato quidquid volenti accidit, vel voluntatis affectui conformat 
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od voluntarietas est essentialis actibus voluntatis; cum 
ale sit ipsis oriri a principio intrinseco, et supponere cognitio- 
nis: unde nee divinitus fieri potest, ut voluntatis actus sit sim - 
iter involuntarius, nec ut homini accidat nisi volenti, saltem per 
m ipsum: quamyis secundum quid involuntarius denominari possit 
viqua displicentia reflexa, sicuti potest denominari coactus in sen~ 
vulgari. 3, quod voluntarium, stricte sumptum juxta definitionem 
tam, non convertitur cum libero a necessitate, licet convertatur 
1 libero a coactione, quatenus ad voluntatem attinente. Ratio: quia 
necessitate stare potest quidquid requirit definitio voluntarii, ut 
exemplo amoris beatifici, et aliis n. 1. Spe tamen voluntarium 
ple accipitur, etiam a dctis, pro libero a necessitate: saepe quoque 
| spontaneo; quatenus excludente omnem violentiam seu coactionem, 
> vulgarem, immo et obligationem legis, aut precepli: quae accep~ 
les notande sunt ad intelligentiam Doctorum. 
6. Igitur libertas indifferentix, seu a necessitate (de qua deinceps — 
jemur), ultra libertatem a coactione, et voluntarietatem, addit in- 
ae voluntatis ad actum eliciendum vel omittendum. Indiffe- 
tia tamen, voluntalis propria; non est mera conjungibilitas eum 
i vel ejus omissione, determinabilis ab alio; qualis indifferentia 
veniat judicio indifferenti, et habitui: sed est indifferentia electiva, 
dominativa, que scilicet ut plene constituta, sit determinabilis a vo- 
late ipsa et non ab alio. «Ipsa potentia voluntatis (inquit D. Thomas 
, d. 39, q.4, ar. 1), «quantum in se est, indifferens est ad plura: 
quod determinate exeat in hunc actum, vel in illum, non est ab alio 
arminante, sed abipsa voluntate.» Idcirco inter omnia, qua consti- 
nt libertatem proximam, sola voluntas habet «dominium sui actus, » 
+t potestatem immediatam determinandi, ut existat, vel secus. «Hoc» 
m «dominium » (inguit Angelic. Doctor loc. cit. ar. 2.) «est in ho- 
e secundum illam potentiam, qua ad plura se habet, nec in aliquod 
um determinatur nisi ex se ipsa; quod totum veluntati convenit » 
‘Nee item indifferentia libertatis sonat equilibrium, quasi vo 
non sit kee nisi es in actu primo non magis inane in. 
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hine enim absurdissime sequeretur, volantatem humanam fere se 
per operari sine libertate, adeoque sine merito, ac demerito. Indif 
renlia igitur libertatis propria sonat uecessitatis exclusionem; solu 
que postulat, ut nihil positivam aut negativam adsit, quo voluntati r 
datur inevitabilis, aut antecedenter necessaria, vel operatio, vel 
omissio. Dico, «antecedenter:» quia sola necessitas antecedens obs 
__-Tibertati. Que dicatur necessitas anteeedens, qua consequens, vid 
sf Physic. tr. 2, disp. 8, cap. 5; in quo multa observare poteris ad-p 
sens spectantia. Quapropter debet voluntas habere actu vel in pol 
tate omnia requisita ad operandum; quia, si aliquod desit, omissio 


® necessaria. Debet item carere omni connexo infrustrabiliter cum 0 
oe ratione, quod ipsa nequeat ullo modo evitare, vel impedire; nam 
is aliquod adsit, necessaria erit operatio. Profecto, ia hoc maxime dil 


potentia libera a necessaria, quod prerequisita omnia, seu totum 
tum primum libertatis, plenamque sufficientiam ad operandum, { 
sit conjungere cum omissione operationis. Sed, ut hee distinctius, 
pe plicem, suppono, libertatem proximam et expeditam (que sola 
BY simpliciter libertas indifferentize) non esse adequate intrinsecam vo 
tati, seu non in yoluntate sola consistere; alioquin infantes, aut let) 
gici, proximam libertatem haberent: quare solum cum voluntate 
nitus identificatur libertas remota, radicalis, aut aptitudinalis; qu 
nus voluntas ex se apta est, ut certis comprincipiis aut condition 
___ additis fiat proxime libera. | 
Rg 8. Ut ergo constituatur actus primus proximus libertatis cre 
__— requiritur 1, additio virtutis active, si voluntas ex se non sufficie 

-continet perfectionem actus: Quare ad actum supernaturalem opyl 
comprincipio supernaturaliter activo, Requiritur 2, ex parte intell 
judicium indifferens (saltem virtuale), idest, cognitio judicativa, 
ita proponat objectum, ut, licet suadeat, non tamen irresistibilite) 
pellat ad ejus amorem (idem puta de odio), sed indifferenter coi! 
‘gi possit cum amore vel omissione amoris, pro arbitrio voluntati 
hac enim conjungibilitate vocatur «indifferens,» etiamsi magis int 
in alterum extremum pre altero. Hoc judicium, ut constituat lib) 
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nl esse bonum et malum in diverso genere, v. g. esse honestum, 
tamen incommodum, vel esse delectabile, sed tamen turpe, aut 
ti noxium. Num tamen est opus, ut hac mistura boni et mali pro- 
itar uno et eodem judicio: sufficit, si duplex adsit judicium, nem- 
trahens, et retralens, quorum altero appareat ratio boni, altero 
> mali. 

Ut vero constituat libertatem pure contradictionis, aut exer- 
, debet judicium proponere bonitatem objecti sine mixtione mali, 
super, juxta plures, molestiam aut difficultatem aliquam in actu 
iris circa tale objectum. Hoc tamen posterius, juxta plures alios, 
est necessarium; sed sufficit libertati exercitil, si judicium pro- 
ht puram honitatem finitam, vel infinitam obscure: nulla quippe 
a bonitas, ut nec infinita obscure proposita, necessario rapit vo~- 
alis amorem quoad exercitium; quod satis est consonum doctri- 
D. Thome 4, 2, q. 10, ar. 2. Si objicias, ad libertatem requiri 
Nitionem attrahentem, et retrahentem. Concedunt de libertate 
Jificationis; negant vero de libertate exercitii, nisi sermo sit de re- 
lente negative, idest, non insuperabiliter attrahente. Si dicas, mo- 
Inrimo primos ideo non esse liberos, quia objectum proponitur sine 
tione mali, Negant causalem; putantque, in iis molibus ideo li- 
jatem deficere, quia confusa spirituum animalium commotio per- 
jat caput, efficitque, ut homo tantisper operetur instar ebrii. 

40. Requiritur 3. Causa prima seu Omnipotentia parata con- 
rere cum voluatate hominis, adeoque applicata per decretum Di- 
P voluntatis; donec enim hujusmodi applicatio intelligatur, nequit 
Hligi voluntas humana simpliciter libera, nec absolute potens pro 
rio agere, vel imputabiliter non agere; ut satis ostendimus loco 
Physicw; et per se patet: quomodo enim imputabitur homini, 
i non efficiat actum praceptum, Deo concurrere nolente? Debet 
im applicari Omnipotentia per decretum indifferens, cujus indo- 
, seu tendentiam, explicatam habes in Physica cit. disp. 8, cap. 
ji enim decretum sit connexum cum determinato libertatis extre- 
| libertatem evertet. Hinc requiritur 4, carentia omnium impedi- 
‘Lossana,— Tom. IX. 16 


SEN 
mentorum inanferibilium per actum secundum, ac proinde om 


_ inimpedibilium et infrustrabiliam éénnexionum cum determinato 
e tremo libertatis, quia qualibet ex his connexionibus impedimer 
est alterius extremi. Necessitas requisiti hujus est clara: quia pot 
libera debet esse expedita ad utrumque extremum, videlicet ad a 
et non agere, vel ad actus contrarios: nequit autem sic expedita ¢ 
~ si est ad alterutrum impedita, impedimento seilicet a se non au 
bili. In idem recidit, quod alii dicunt, requiri carentiam omnis ne 
Sitatis antecedentis, seu omnis determinationis a voluntate inevila) 
ham quavis necessitas aut determinatio talis ad unum extremum, 
_ euldubio est impedimentum extremi oppositi, voluntati_ non liber 
Et quomodo stabit «libertas a necessitate» cum necessitate ant 


dente? aut «libertas indifferentie» cum inevitabili determinatione; 
41. Porro impedimentum inauferibile per actum secundum 


citur illud, quod existit omnino independenter ab exercitio libert 
etiam ut eonditionate previso; et jam existens, nequit ad volun 
arbitrium removeri. Hujusmodi est physica pradeterminatio a ‘ 
Mistis asserta. Dicitur vero impedimentum auferibile per actum 
cundum, id, cujus existentiam potest voluntas operando destru| 
seu removere, vel precavere, ne sit; vel etiam quod, licet prius | 
pore, immo ab eterno existat, tamen non existit nisi cum atter 
ratione ad exercitium libertatis, aut ex suppositione illius ut fu 
aut pravisi, saltem conditionates et idcireo potest a voluntate | 
exercitium oppositum ita impediri, ut nunquam extiterit. Sic an 
Jationis impedimentum est voluntaria sessio, nec non aer occu | 
_ Spatium, quo eundem est: amor etiam, Ithare positus, est imy 
"mentum odii, et omissionis sui: sed hae sunt impedimenta per ag| 
secundum auferibilia; quia potest voluntas ambulando destruere 4 
__ sionem, et removere aerem; potest etiam positionem amoris pra| 
vere, ne Sit, tiny vel odium eliciendo. oe etiam Divina 8] 


- libertatis, itemn pradefinitio efficax per Scientia ie veal 
he -connectuntur infallibiliter cum determinato ge extremo, 
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a Yoluntate creata in statu absoluto constituta; non ita, ut hee 
ssit destruere yel frustrare connexionem eorum; sed ita, ut possit 
ere per substractionem objecti, et positionem oppositi, ne illa ex- 
a ab eterno: qua de re latius Theologi. Carentia igitur impedi- 
ntorum istiusmodi non debet intelligi ex parte actus primi liber- 
is, sed tantum precisio ab eorum carentia et existentia. Debet ta- 
m intelligi carentia impedimentorum inauferibilium, et quidem ut 
astitutivum actus primi proximi libertatis; nisi forte inter constitu- 
: reliqua invenias aliquod essentialiter cum carentia ista connexum, 
ale videtur esse decretum indifferens. 

42.  Cirea libertatem sic explicatam advertendum est, eam non 
20 propriam esse voluntatis humane, ut hec non possit aliquos ac- 
» habere necessarios. De necessariis quoad specificationem, seu non 
pris libertate contrarietatis, res est perspicua. Sepe enim objectum 
paret bonum sine mistura mali, aut malum sine mistura_ boni: 
bin eventu non est voluntas indifferens ad amorem et odium. 
de circa bonum in communi, aut felicitatem in communi, vo- 
jtas non est libera quoad specificationem; ut passim asseritur 
mD. Thoma. De necessariis etiam quoad exercitium, seu abs- 
p libertate contradictionis elicitis, exemplum est, non solum in 
jore heatifico, ts peels est quoad exercitium, a sen- 


ie elicit in statu vite sub imperfecto vel perturbato u usu ratio- 
1; ue accidit in pueris nondum ratione ulentibus , necnon in 


| Mor, in his boaibes notte esse an intellectus, et consequen- 

j nec voluntatis; solumque ab ipsis more brutorum elici actus phan- 

jz, et appetitiones materiales: cui opinioni favere videlur D. Tho- 
: 4, 2, q. 10, ar, 3. Sed aperle reclamat experientia; ah 


ase ain 9 


i eo intellectus, agnoscit D.’ Thomas 4, D. re 84, ar. i 
Pada 2; et 2, 2; -q4d4, ar. 5) ademas Be 
, 13. Alii, quos citat P. Quiros disp. 88, sect. 2, agnoscunt 
pueris et amentibus libertatem quamdam physicam, idest, circa ol 
jecta sensibilia, et bona corporis, aut natura animalis; non tamen | 
bertatem moralem, idest, sufficientem ad mores bonos, aut pravo 
sive ad meritum et demeritum (hanc libertatem nemo admittit ab 
que usu rationis), quia scilicet ab iis non pereipitur ratio boni hone 
ti, nec ratio mali a Deo prohibiti: cui sententia favet P. Sua 
disp, 23, Met. sect. 7, n. 13. Libertas ista physica non videtur a st 
Authoribus extendi ad ebrios, et somniantes; cum tamen in his e: 
dem ratio militare videatur. Authores alii, quos citat et sequitur ide 
Quiros, nullam agnoscunt libertatem in pradictis omnibus ratior 
usu destitutis. Et hoc videtur communis, et verius. Nam, si datur 
jis libertas physica, absurde sequitur dari quoque libertatem mor 
lem: falsum quippe est, quod non percipiant bonum honestum, a 
malum oppositum; cum amentes non raro disserant de vitiis et virt 
tibus, et alios hortentur ad honeste vivendum, aut a peccando dete 
reant, proposito timore Dei etc. Somniantes etiam non raro sibi pr 
ponunt objecta ut moraliter bona et pracepta, vel ut prohibita et pe 
caminosa: et interdum appetitui resistunt ex motivo honestati 
interdum yero passioni turpi consentiunt non sine quodam conscient| 
remorsu ex apprehensione peccati. Unde solent in sommo se prode 
habitus virtutum, aut vitiorum, in vigilia adquisiti. 
14. Nec tamen probo, quod aliqui dicunt, defectum libertatis | ; 
somne et amentia provenire, non ex defectu cognitionis, sed ex v 
hementia appetitus sensitivi, que voluntatem necessitat. Nam, stan 
judicio rationis integro seu non perturbato, voluntas nunquam ex né 
cessitate rapitur ab appetitu, saltem quoad actus efficaces, sed pot 
semper illi dominari, aut resistere, ut colligitur ex. Genes 4, v. 
Libertas igitur in somno, etc., ideo deficit, quia ex physica disposit 
~ ne capitis turbatur phantasia, et consequenter impeditur «usus ‘ 
— lionis;» quo nomine non significatur quilibet actus intellectus, eti 
-fudicativus, sed judicium «speciali modo» vividum ac firmum; 
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dus pertinet ad judicium indifferens ut constitutivum libertatis; et, 
aetsi non facilis explicatu, satis dignoscitur experimentaliter; quis- 
3 enim experitur, se, dume somno evigilat, quasi dissipatis ab in- 
lectu nebulis, jam longe aliter percipere, discernere, ac judicare 
ecta, quae dormienti occurrerant. 

15. Ceterum, stante judicio intellectus satis vivido ac firmo, 
ale requirltur ad usum rationis proprie dictum, voluntas in statu 
 libertatem habetexercitii, seu contradictionis, quoad omnem actum, 
tem efficacem. Hoc bene probat Eximius Doctor disp. 19, Met. 
4. 8, et ostendit esse ad mentem D. Thome: docetque nominatim, 
od etiam circa bonum ut sic, aut felicitatem in communi, datur li- 
tas quoad exercitium. Ibi quoque impugnat efficaciter opinionem 
entium, voluntatem non esse liberam in intentione finis, sed tantum 
electione mediorum. Et ibidem an. 41, probat contra Cajetanum, 
alios Thomistas, quod primus actus hominis ratione utentis non de- 
esse necessarius quoad exercitium, immo nec semper quoad spe- 
cationem, Cum autem dicitur voluntatem appetere naturaliter ob- 
ta quedam, to «naturaliter» non excludit libertatem appetitus elicit; 
| solumsignificat, cum elici jzxta propensionem innatam; que tamen 
opensio uecessitatem volendi non infert. 

16. Queeritur hic, an possit voluntati humane inferri necessitas, 
nte judicio indifferenti? "a non possit ab ullo agente creato, do- 
it omnes cum D. Thoma q. 22, de verit. ar. 9. Quod etiam a Deo 
A possit, tenent plures Thomiste, quos citat et sequitur Joann. a 
Thoma hic q. 12, ar. 2. Verum hac opinio merito rejicitura Sco- 
‘is, et Nostris, et ab aliis etiam Thomistis; satisque a nobis, liceh 
iter, impugnata est in Physic. tr. 2, d. 8, c. 5, n. 25. Sane Div. 7 
omas cit. q. 22, ar. 8, ubi ex professo probat posse voluntatem ne- 
sitari a Deo, ne verbo quidem meminit subtractionis judicii indif- 
entis (quae foret probatio facilis et compendiosa, si vera esset), sed 
am probationem desumit, tum ex eo, quod operatio voluntatis imme-_ 
te pendet a Deo, sicut operatio naturalis; unde potest. Deus in vo-_ 
tate operari, sicut in natura, per decretum scilicet non indiferens, — 
/eonnexum cum operatione determinata: tum etiam ex eo, quod 
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potest Deus voluntati aiprimete formam aliquam, seu virtutem, n 
_ cessario connexam cum operatione, sicut connectitur habitus charit 
lis omnino perfectus, qualis est in Beatis. Et notandum, quod S. Do 
tor exemplum apponit in habitu charitatis, non in visione beatifica; 1 
scilicet destruat hypothesim judicii indifferentis, in qua procedit quae 
tio presens. Rogo te, quo sensu disputet D. Thomas questione 
hance (num Deus possit necessitatem inferre voluntati?), subtrahendo! 
judicium indifferens? an illud conservando? Si primum dicas; er; 
trustra laborat D. Thomas in probando sententiam atfirmantem, c¢ 
nemo refragatur. Et cur tacitam preterit judicium illud? Si secur 
dum; ergo Doctor Angelicus evidenter tradit sententiam nostram. 
17. Duobus itaque modis, a D. Thoma observatis, potest De 
necessitatem inferre voluntati, non detracto judicio indifferenti. / 
ratione decreti applicativi Omnipotentie ad concursum simultaneun 
quod decretum si Deus subtrahat, voluntas non manebit libera, cu 
illi desit prarequisitum essentialissimum ad operandum: si vero dé 
crelum adhibeatur quidem, sed omnino connexum cum determina 
ee operatione, instar illius, quo Deus vult simultanee concurrere cu 
causa naturali, seu necessaria; jam non erit in voluntate potest 
 omittendi, ailouaie nec libertas; siquidem aderit impedimentum omi: 
 sionis inauferibile, et insuperabile. Dicere autem, quod, posito judi 
cio indifferenti, necessitatur Deus ad non subtrahendum concursut 
_ simultaneum, et ad illum parandum, per decretum indifferens, plan 
 derogat dominio et libertati Dei. 2, ratione alicujus Virlutis aut qualitat 
intrinsece, a cognitione distinct, et necessario connexee cum operalit 
ne: cujusmodi est apud nos physica pradeterminatio Thomistica; et cl 
- jusmodi esset etiam apud suos patronos, si attineret ad actum pri 
_ mum, aut se haberet per modum virtutis. Idcirco magnopere curat 
 Thomiste, ne pradeterminatio se teneat ex parte actus primi, nec s 
_ Virtus activa, sed applicatio, ut ita cohereat cum libertate: quo pla 
_ ne supponunt, libertatem destrui posse ex aliis ‘Capitibus, quam ¢ 
:. defectu judicii indifferentis, 


CAPUT Il 


1s libertas sit intrinseca et essentialis actibus voluntatis? 


18. Hactenus explicata est libertas in actu primo, que pertinet 
otentiam. Nunc explicanda venit libertas in actu secundo, que 
set spectat ad operationem, seu exercitium potenti libere; nam 
atio quoque libera dicitur, et est. Operationem esse liberam, ni- 
st aliud, quam libere elici, hoc est, elici a potente illam omittere, 
non elicere: Questionis tamen est, utrum hoc habeat operatio seu 
) voluntatis per se et intrinsece? an vero per denominationem ex 
secam, et separabilem? Si operatio, specificative sumpta, intrinse- 
resupponat totum actum primum libertatis, seu constitutiva om- 
potestatis agendi et non agendi, ita ut quovis eorum deficiente non 
it eadem actio existere; habebit ulique ex suis intrinsecis esse li- 
im, diceturque libertas ipsi intrinseca. Si vero solum sit libera, 
hic et nune profluit a voluntate potente illam omittere, cum ta- 
ex se poluerit eadem existere in circumstantiis, in quibus volun - 
potestate omittendi careret, ac necessario ageret; solum dicetur li- 
1 per denominationem extrinsecam a libertate actus primi, que de — 
) supponitur, ita ut hac denominatio, ac proinde libertas, action 
xxtrinseca, et accidentaria. 

19. Sermo est, ut vides, de libertate indifferentie, seu a neces- 
e: nam libertas a coactione, et voluntarielas, sine dubio essentialis 
actibus voluntatis, ex n. 3, et 5. Nec disputatur modo, an omnis 
is volendi sit liber a necessitate; sed an liber differat essentialiter 
scessario? vel an ille ipse, qui liber est, potuerit esse necessarius? — 
mo item est preecipue de actione apud eos, qui actum volendi ab 


mse distinguunt; nam in ea maxime resplendet libertas in actu 


indo: nos vero, any distinctionem istam rejicimus, de actu et actia- 
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3 - omittendi: quid enim prohibet conceptum hujuscemodi? Sed amo 
- conceptus, eo ipso intelligitur esse liber: ergo ete. Patet «Min 
- tum quia nihil est aliud amorem intelligi liberum, quam intelligi 
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20. Aliqui Thomiste libertatem asserunt intrinsecam volitio 
non tamen esseatialem, sed consisteatem in modo quodam relati 
amori v. g. superaddito, et inhxrente; sine quo modo possit a 
existere idem amor, et esse necessarius. Verum hee opinio rejic 
facile; tum ex dictis in Logica contra modos relationis pradicamen 


. lis. Tum quia pro priori ad talem modum jam supponitur amor p 


ductus, et existens, siquidem ex eo resultat modus, et in eo recip 
ut in subjecto inhesionis: vel ergo amor supponitur productus a 
luntate potente illum omittere? vel a non potente? Si primum: op 
ergo jam amor supponitur libere positus, adeoque liber in actu sec 
do, pro priori ad modum superadditum. Si secundum: ergo modusa 
ri superveniens nihil prodest; nullo quippe modo fieri potest, ut at 
productus a yoluntate non potente illum omittere, liber evadat. 
21. Tac igitur opinione rejecta, duplex est sententia princi 
lis. Prima tenet, libertatem esse intrinsecam et essentialem omni 
actibus voluntatis, qui libere fiunt, adeo ut omnino repugnet eosc 
unquam fieri necessario. Hec videtur communis Thomistarum, 
placet PP. Hurtado, Quiros, Lynceo, et aliis, presertim Recentic 
bus. Secunda negat, actus voluntatis, saltem ex generali concepte 
bertatis in actu secundo, liberos esse’ per se et essentialiter: ait 
proinde, liberos esse per extrinsecam denominationem a libertate— 
tus primi, quacum ex se non connectuntur. Hane tenent Scoti 
cum Scoto, et Nostri communiter cum P. Suar. in 4, 2, disp. 4, 
voluntar. sec. 3, n. 48, et in Metaph. disp. 19, sect. 8, n. 6 


sect. 10, n. 4. Hae aadiela sententia mihi verior est. 


22. Kt «probatur 1:» potest intelligi, amorem v. g. ibe 
esse, non intellecta in eo connexione vel exigentia essentiali cu 
tentia ut libera: ergo talis exigentia non est de conceptu libertat 
actu secundo. «Prob. Antec.:» prescindendo a tali exigentia, nu 
illius mentione facta, potest concipi amor a yoluntate positus in 
cumstantis, in quibus voluntas ex parte actus primi potestatem h 
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im cum potestate omittendi, seu elicitum a potentia libera in actu 
mo; tum quia eo ipso intelligitur quod sufficit, ut voluntas non ne- 
sarie, sed libere amet, siquidem concipitur amare cum potestate 
)amandi. «Urgetur:» fac amorem ex se indifferentem esse, ut libe- 
vel necessarie fiat; hic tamen et nunc fieri a potentia libera in actu 
mo. Talis amor certe libere fiet: tum quia implicat in terminis, fie- 
\ potentia libera in actu primo, et non libere fieri: tum quia non 
necessarie, sed potius cum positiva necessilatis exclusione, seu 
entia, quam essentialiter importat libertas in actu primo: tum quia, 
ymor ille fieret sine libertate in actu primo, necessarie fieret; er- 

e converso etc. Nec dicas, hypothesim repugnare. Nam amor ita 
sé indifferens non alio ex capite repugnare potest, nisi quia talis 
ifferentia destruit conceptum amoris liberi, seu libere facti. At op- 
situm nune ostendimus, quod scilicet, tali amoris indifferentia data, 
varetur adhuc amorem esse libere factum, eo precise quod fieret 
otentia in actu primo libera. 

93. Confirmatur exemplo actionum externarum, que mediate - 
t libere. Ambulatio v. g. tametsi ex se indifferens, ut libere vel 
sessarie fiat, absque ulla intrinseca variatione sui evadit libera, si 
| ab homine cum potestate non ambulandi; evadit vero necessaria, 
iat a non habente potestatem hanc. Idem ergo de volitione sentien- 
m: nam, quod libertas mediata sit, vel ammediata, non variat con~ 
tum overationis liber ut sic, videlicet operationis habit cum po- 
tate non habendi; quem conceptum stare posse cur pradicta ope- 
ionis indifferentia, convincit exemplum actionis externe. 

24. Probatur 2: actio volitiva, libere profluens a voluntate, 
uit eadem existere, deficiente aliquo libertatis constitutivo: sed 
ic non esset libera, sed necessaria; ergo talis actio ex se indil- 
ans est, ut libere vel necessario fiat, ac proinde non est essentiali - 
libera. «Prob. Maj.:» volitio honesta, modo libera, eadem existe- — 
[ otuit, etiamsi Omnipotentia applicaretur per sadsh non ee 


' 
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-__ quatenus liberum, non est virtus activa (hee virtus in Deo necessi 
via est, utpote consistens in Omnipotentia, que sine dubio est attr 
butum necessarium), sed est mera conditio, et applicatio virtuti 
dum ergo solum variatur decretum, ita ut loco indifferentis adsit co 
-. nexum, solum variatur applicatio virtutis, nulla variatione facta in vi 
_ tute ipsa, nec in ceteris comprincipiis. Atque actio non debet intrii 
sece variari pro sola conditionis aut applicationis varietate, quan 
__ invariata permanent principia ipsius proprie influentia: ergo predic 
__ voluntatis actio potuit eadem esse sub decreto non indifferenti. 
Pe 25. Probat. Min. subsumpt.: quia hoc est discrimen inter pri 
__ cipia physice seu proprie influentia, et meras conditiones, quod a t 
_ libus principiis essentialiter pendet hee numero actio; a conditionib 
vero, seu applicationibus, licet interdum pendeat essentialiter, nu 
quam tamen a talibus determinate, sed solum indeterminate ab a 
quibus ejusdem generis, quatenus exigit, ut causaindividua vere app 
cata sit in tali genere, sive per hanc, sive per illam applicationem, ¢ 
conditionem. Id quod perspicuum redditur exemplis obviis. Sie en 
actio externa, v. g. loquendi, vel ambulandi, eadem esse potest, 
quocumque imperetur actu voluntatis, seu honesto, seu pravo, seu 
hoc,seu ex illo fine; quia nimirum actus voluntatis non est virtus a 
-tiva, seu conditio, vel applicatio virtutis, ad talem actionem. Qua eti? 
ee ratione potest eadem esse actio nature cum hac vel illa subsistent 
- eadem item actio ignis per hance vel illam ubicationem applicati 
idem passum; ideoque actio ignis A, in lignum B, variari non deb 
sive applicatio fiat Roma, sive Salmantica. Quod etiam vatet in 60: 
- nitione (si hac non sit virtus, sed conditio ad actum voluntatis), cul 
varietas non semper debet in volitionem refundi; dummodo enim 6 
_jectum sit omnino idem, et sub eadem ratione propositum, nec 
datur magis aut minus applicatum, poterit eadem numero volitic 
amari, sive applicetur per cognitionem A, sive per B. 


estio incidens , An actio essentiahiter pendeat a previis 


conditionibus tn individuo? 


: 
16. Scio, PP, Peynado, Ulloa, et alios Recentiores, quibus pre~ 
P. Ribadencyra disp. 11, de actib. hum. cap. 4, velle; ut qua- 
ctio se ipsa pendeat essentialiter a suis causis, non solum physi- 
ed moralibus, a quibus procedit hic et nunc. Cumque inter causas 
les computentur conditiones previa, quibus ad operandum indi- 
ausa physica, consequenter volunt hi Authores, ut quevis actio 
sa essentialiter alligata sit iis conditionibus individuis, que de 
precedunt. Fundamentum est: quia hac actio, que supponitur 
to pendere ab his causis moralibus, aut conditionibus, vel est 
isece indifferens ut pendeat ab his pre aliis? vel non? Si non est: 
seipsa essentialiter pendet ab his determinatis. Si vero est indif- 
1S; ejus indifferentia determinanda erit per actionem aliam refle- 
que actio, si adhuc est indifferens, alia insuper determinatione 
ebil, et sic ibitur in infinitum: si autem actio reflexa non est in- 
ens, cur non idem dicatur de directa, ut evitetur actio actionis 
ino superflua? Verum opinio hec videtur aliena prorsus a commu- 
holarum sensu: et nostra interest eam falsitatis convincere, tum 
er dicta nuper, tum quia spe alias doctrinam oppositam indica- 
Ss ut inconcussam. 

1.  Rejicienda est igitur 1: quia nullum relinquit discrimen 
icausam physicam, et moralem, aut puram conditionem, saltem 
hee requirit physicam existentiam, et ex capite retains 
tives non est inhabilis ad influendum physice. Pone v. g., quod 
Masseritur, habitum respectu amoris esse causam physice activam, 
pa vane noonisi moralem, aut pera et ex parte 


via. «Sequitur 2,» quod actio peccaminosa yoluntatis, elicita sub. 
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causa praeit physice existens ex parte actus primi: utraque sic influi 
ase in individuo pendere faciat essentialiter actionem physicam, ut 
tendis: nec minor in cognitione, quam in habitu, proportio perfe 
nis est respectu amoris; major etiam est correspondentia formalita 
immo ex capite perfectionis nulla entitas excludenda est a mu 
-_ virtutis partialis et instrumentari, si de sufficienti actionis depen 


tia constet. Quid ergo est discriminis? «Dices,» aliunde probari, 
cognitio non influit physice. «Fateor» sed tu reipsa oppositum adst 
dum in presenti vis, ut cognitio, ulique praexistens in actu F 
cum precontinentia perfectionis, amorem causet per actionem p 
cam essentialiter alligatam individue ipsi cognition. Cedo mihi 1 
nem aliam caus physice influentis. Quid aliud prastaret cognit 
physice influeret? Vel quid amplius in re donant cognitioni, qu 
buunt ipsi physicum influxum. 
28. 2: quia ex hac opinione facile negari poterit physicu 
concursus simultaneus cum causis secundis, substituendo concu 
pure moralem: argumenta enim, que contra Durandum afferuntur 
lum probant necessarium esse, ut omnis actio creature immedi 
ratione sui pendeat essentialiter a Deo: quod utique staret juxta 
-opinionem, etiamsi Deus tantum esset causa moralis, dum cre 
physice operatur. 3: quia multa ex hac eadem opinione sequuntt 
surda, vel certe receptissima doctrine contraria. «Sequitur» en 
quod ambulatio, et quevis actio externa, dum imperatur volitior 
pernaturali, v. g. ob finem charitatis, evadit intrinsece superné 
_ lis, utpote alligata supernaturali principio, et ab eo essentialiter 
parabilis. Et, siquidem volitio non influit physice, quanam erit. 
supernaturalis tunc physice influens in ambulationem? Aliquod sai 
xiliam, aliquemve habitum infusum, oportebit in pedibus ponere 
nihil supernaturale producitur sine causa physica ejusdem or 
Quilibet item motus corporis, a voluntate imperatus, erit essent 
yoluntarius; immo essentialiter liber libertate mediata, si a vol 


- intrinsece libera imperetur. Erit etiam intrinsece malus, eta Deo 


terminabilis, motus lingue v. g., qui de facto imperatur ex van 
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co 
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Rote supernaturali (vide supra disp. 7, n. 16), erit intrinsece 
‘naturalis, utpote essentialiter connexa cum tali cognitione; ac 
ide physice producetur ab auxilio gratie, Deoque ut Authori tri- 
da erit. 

19. Sequitur 3, quod omnis actio miraculosa, v. g. qua visus ce- 
astituilur per miraculum, supernaturalis erit quoad substantiam, 
intrinsece differens a naturali; cum alias habeat causas morales, 
ve conditiones, aut applicationes; quod quam sil alienum a com- 
‘sensu Doctorum, vide in Physic. tr. 1, disp. 3, cap. 5. «Se- 
r 4,» quod creatio anime rationalis essentialiter pendet a tali 
ria, et ab iis individuis accidentibus, quibus corpusculum proxi- 
‘edditur animabile: hac enim omnia sunt cause morales, aut con- 
nes previe quodammodo determinantes Deum ad creationem ani- 
nic et nunc. At sequela ista et est per se absona, et ulterius in- 
actionem conservativam anime rationalis decursu vite humane 
itialiter variari singulis fere momentis; cum fere in singulis mu- 
-aliquatenus materia, et dispositio ejus. Saltem, dum separatur 
a, necessario indigebit creatione diversa. Immo neque Angelus, 
e ulla res conservabitur eadem actione, qua primo producitur; 
in secundo instanti conservatur ad exigentiam sui ut praexisten- 
\deoque jam actio supponit novam causam moralem. 

30. Sequitur 5, quod nemo poterit eadem actione intelligere vel 
e hic, et Rome, vel sedens, et stans: quia prasentia vel ubicatio 
®, que prerequiritur ut conditio ad operandum, diversa est in 
‘so loco vel situ corporis. Quin etiam necessario varianda erit unio 
ie et corporis pro sola variatione presenti; cum hac etiam sit 
tio ad causalitatem formalem et materialem intrinsecam, per quam 
a et corpus causant hominem in esse totius. Ob hanc etiam ratio- 
|dum Angelus mutat locum, non poterit permanerein eademactio- _ 
dendi et amandi Deum. «Sequitur 6,» quod nec poterit Deus per 
lem actionem externam dare gratiam, pluviam, samitatem, etc., 


reves Petri, et ad preces Pauli. Mitto alia, qua facile cuique in 
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aliter explicari moralis causalitas, seu dependentia physica acl 
causa morali; si nimiram dicatur consistere in actionis coex 
cum tali principio, ut ex se apto immediate influere moraliter 
tionem hance, et existente independenter ab actione ipsa. «3 
dependentia volitionis a cognitione A, consistit in eo, quod 
existat tum, cum existit in yolente cognitio A, ex se apta dirig 
litionem ipsam, idest, proponens objectum, quod volitio respicit 
he modo talis cognitio non existat dependenter ab eadem volition 
liter existeret, sia Deo produceretur-ex previsione illius, vel 

lio ipsa divinitus elevaretur ad eam cognitionem physice pro 

dam. Ratio est: quia, posita illa coexistentia eum negatione depen 

istius, quovis alio preciso, intelligitur volitionem actualiter 

a tali cognitione, seu ex ejus luce et ostensione fieri, quod est 
¥ liter ab ea procedere. Nec jam ad hoc ulla superest indifferenti 

; nihil est aliud velle objectum ex directione cognitionis, quam vell 
cum actualiter adest cognitio aliunde habita, et ostendens quid 

Jendum: quemadmodum nil aliud est te ambulare ex directione 

nt nis, nisi te incedere per viam quam actu vides; neque ullatenus i 
| Tens est, ut cece ambules in sensu composito visionis. \3 
32. Porro causalitas in genere solum ‘importat determ 
2 nem, vi cujus auferatur penitus indifferentia talis effectns, ut ce 
oA tione procedat a tali causa. Quodsi ad hoe sufficiat Coexistentia 1 
ss que, ita ut, quamvis possint sine determinatione ista existere di 
aut seorsim, non tamen simul tempore; superflua erit actio ess 
; liter absolute alligata cause. Sic se res habet in presenti, Actic 
Sica ex se_determinata est, ut ex  suppositione quod aliunde « 
: ig - €ausa moralis aut condilio, ex se apta in hane actionem influer 
modo, non oriatur physice a virtute activa, quin simul depende: 
procedat moraliter a tali conditione vel cansa, hoc est, quin f 
dirigente, vel determinante, vel inclinante, vel applicante ce 
_physicam, vel aliter conduzente ad hance ipsam actionem. Quia ¢ 
 actio individua non exigit essentialiter suppositionem istam, salte 
- individuo, sed potest sine illa existere; idcirco dici nequit elder 
- Sentialiter alligata, ire aaley (8a 


He’ ¢ 


iedo ae controv. 9, punet. 5, Pett de influxu actus impe- 

s in imperatum. Queda lamen adnoto. 1: causa moralis non 
jitur nune pro causa libera, seu operante bene vel male, nec so- 
( pro causa cur sit effectus, ita ut hic ipsi attribuatur, aut impute- 
, Sed generatim significat in presenti quidquid est conducens aut 


isitum ex parte cause ad effectum, in quem non influit physice, 
‘objective, seu per modum finis, aut ‘ohjecti motivi, intrinsece at- 


| per actum intentionalem, quem causat. 2: sermo est de causa 
‘ali immediata respectu actionis; si enim tantum mediata sit, eo 
Talia causa item moralis intercedere debeat, non sufficit ejus 
‘istentia cum actione ad moralem influxum. Sic, si duobus acti - 
¢ognoscam fines duos, A, et B, ad quos est utilis ambulatio, ve- 
jue ambulare, non propter finem B, sed propter A, non causabi- 
‘Mmoraliter ambulatio a cognitione B, quamvis ei coexistat; quia non 
‘ab ea cansabilis, nisi media volitione finis B, que tune. abest. 
@ intellige de actu yoluntatis imperato, qui solum extrinsece res~ 
ut finem propositum cognitione B, talis quippe actus non est mo- 
er causabilis a cognitione ista, nisi media volitione imperante, 
. finem illum intrinsece respiciat. Et generatim nulla volitio est 
‘aliter immediate cansabilis a cognitione ostendente objectum aut 
‘vam, yuod ipsa non respicit intrinsece; quamvis interdum ab ejus 


ee siis tela 


at a 


kistentia, tamquam a circunstantia, possit reddi culpabilis, autim-_ 
abilis. Porro multe sunt cause morales, que non causant effec- 


1, nisi mediante praevisione ac decreto Dei (aonnunquam etiam 
ature) volentis concurrere quasi in gratiam earum. Sic merita et 
ces causant collationem premii, vel doni: sic etiam introductio ca- 
s causat expulsionem frigoris a subjecto. Tunc autem, ut nuper 


am, 1, moralis causalitas non consistit in sola coexistentia cause et 
-Y. g. meriti et doni; quia, si donum a Deo daretur non gra-_ 


erili, sed alio motivo, non causaretur moraliier 2 merito, licet 
cistente: ‘tune igitur moralis causalitas importat insuper Divinum 


Rt quia hie modus causandi frequenter accidit, idcireo genera= 


hum operandi velut in gratiam talis cause, vel ad exigentiam — 
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tim dici solet, quod moralis causalitas consistit. (ningun parla 
in predicto decreto. Si tamen sermo sit de decreto i ipso imme 
applicante Omnipotentiam ad actionem A, moralis causalitas huju 
creti tota consistit in coexistentia ipsius cum tali actione. Hue ¢ 
spectat, quod alique cause, ut moraliter influant, aut in actu sec 
moyeant, debent esse non impedite per actam voluntatis aversi 
quo inclinatio ipsarum repellatur, vel hebetetur. 
34. 3: inter causas morales, aut conditiones ad agendum, 
que sunt necessarie solum naturaliter, ut approximatio agenti 
passum: alique requiruntur etiam essentialiter, ut cognitio res, 
volitionis: alique neutro modo, ut actus imperans respectu im{ 
ejusdem voluntatis. Sed inter eas, quae necessarie sunt vel nal 
liter, vel essentialiter, nulla est necessaria quoad individuum, 
respectu actionis individue, ita ut permanere nequeat hec nu 
actio, variala numerice causa morali, seu conditione. Immo a 
nec quoad speciem determinatam sunt necessarie pro actione ir 
dua, sed solum quoad certum genus. Nam ad individuam ambt 
actionem v. g. requiritur quidem volitio aliqua de genere applica 
potentiam locomotivam; sed non potius volitio naturalis, quam s 
-naturalis, nec potius ex hoc, quam ex illo fine. Idem intellige de 
--yinis decretis, Omnipotentiam applicantibus, in ordine ad plures 
tiones externas. Illa tamen determinata volitio, que de facto ex’ 
independenter ab actione ambulandi, suo modo causabit eam | 
nunc per coexistentiam utriusque; quamvis actio ipsa per se non 
gat coexistere illi potius, quam alteri volitioni applicative. Secu 
cidit in causa physica: hance enim in individuo semper exigit ess 
liter hec numero actio, neque ullatenus est indiflerens, ut loco 
ab alia numerice distincta pendeat: quod etiam intellige de causa 
jintrinseca, seu movente per modum objecti intrinsece altacti, k: 
movet aut finalizat in individuo. 


Reditio ad questionem intermissam. 


, 
1 
7 
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35. Post hac haud inutiliter stabilita, regredimur ad intermis- 
“questionem de libertate actibus intrinseca, et ad probationem 
nti negantis. Hee igitur «probatur 3:» libertas contrarietatis 
‘est intrinseca et essentialis actui sic libero: ergo nec libertas con- 
etionis. «Consequentia» probabitur postea. aAntecedens» conce- 
Pa. PR. Hurtado, Aldrete, Quiros, et aliis Adversariis; et, si 
hur, ostendi poterit sic. Constituatur libertas contrarietatis per 
“tiones duas ejusdem objecti, alteram sub ratione delectabi- 
“Iteram sub ratione mali vel incommodi: tum, si voluntas amet 
“jum simpliciter, nil curando de ratione mali, idest, non illam 
2sse contemnendo, nec aversando, amor ille non exigit essentia- 
cognitionem objecti ut mali: ergo non est essentialiter liber 
fate contrarietatis, quamvis de facto libertate ista sit liber. 
‘b. Antec,:» amor ille non exigit per se cognitionem proponen- 
‘objectum sub ea ratione, quam ipse non respicit, aut curat: sed 
est in casu posito cognitio objecti sub ratione mali: ergo etc. 
ob. Maj.:» quia nullus amor per se exigit cognitionem objecti 
sui, vel sub ratione perinde non attacta formaliter, ac si non es— 
cognitio enim non alio titulo prerequiritur ad amorem, nisi ut 
F non feratur in incognitum, nec sub ratione incognita; quem ad 
n nihil confert cognitio proponens objectum ea ratione, qua non 
bjectum. 

6, Clarius hoc apparebit, si libertas contrarietatis sit ad eligen- 
inter objecta distincta, et incompossibilia, v. g. ludum et vena- 
m pro tali tempore. Tunc enim simplex venationis amor, nil cu- 
de ludo, nequit per se exigere cognitionem ludi, utpote objecti 
us extranei, nullatenusque ad ipsum attinentis. Sic nullum ju- 
per se supponit apprehensionem objecti nullatenus ad ipsum 
: nulla conclusio premissas de medio nullatenus pertinente 
DA.— Tom. IX. 47 


r 


ad objectum eyus: nulla actio externa volitionem alius effectus 
 parati: nulla item causalitas, vel’ actio pure physica, per sé 
a ratione sui presupponit applicationem cause non suze, aut virtutis) 
tives non influentis in talem actionem. Pariter ergo in re nostra 
_ tiendum; prasertim cum cognitio solum prerequiratur ad volitio 
titulo applicationis objecti per ipsam attingendi. 
37. Confirm.: si voluntas amet in instanti A, cum cognitione 
 jius bonitatis objecti, que sufficit ad libertatem contradictionis; 
_ deinde in instanti B, superveniat alia cognitio reprasentans idem 
__jectum sub ratione mali; poterit idem armor libere conservari in i 
tanti B, sed tunc jam erit liber quoad specificationem, cum jam 
sit potestas ad odium: ergo idem amor ex se indifferens est, ut sil 
ber vel quoad exercitium duntaxat, vel insuper quoad specification 
ae proinde libertas contrarietatis non est. ipsi essentialis. «P. 
‘Maj.:» quia non debet amor deficere, quando nullum ejus princip 
aut prerequisitum deficit; sicuti revera non deficit per adventum i 
nove cognitionis: permanet emm, ut suppono, eadem virtus activa 
parte voluntatis, eadem item cognitio precedens, et Omnipotentiz 
ps _ differenter applicata. Nec fingas, carentiam illius cognitionis in 
yin tanti B, supervenientis, esse conditionem essentialiter necessariam 
Meee. talis amor perseveret. Nam cognitio illa non tollit veram contradi 
‘is nis libertatem, que aderat in instanti A, sed tantum superaddit 
cg yam rationem libertafis, seu precedentem ampliat, et expeditam 
tae dit ad plura exercitia. Nequit autem carentia libertatis amplioris 
= conditio essentialiter necessaria, ut existat determinatum exerci 
- jiberum; cum polius ex ipsa libertatis ampliatione reddatur exerci 
quodlibet magis positum sub dominio et arbitrio voluntatis. Simil 
 gumentum fieri potest in Divino decreto. Posita enim cognitione | 
-ficiente ad amorem et odium in instanti A, potest Deus prepa 
 eoncursum ad amorem cum sola indifferentia exercitii; nullatenus 
ro ad odinm: quo in eventu, si amor eliciatur, solum erit liber q 
__exercitium. Poterit tamen idem ipse amor conservari in ‘instant 
~ jn quo jam Deus concursum preparet etiam ad odium; hee eni m 
ut ampliatio concursus nihil minuit de pracedenti libertate, ade 


e sufficientia proxima voluntatis ad talem amorem. Tunc autem 
wv iste, intrinsece invariatus, liber erit quoad-specificationem. 
38. Jam «Consequentia» illa, primo deducta n. 35, probatur 
ne. 4: quia in libertate contrarietatis instantur et infringuntur are 
nenta contraria. 2: quia in utraque libertate militat eadem ratio. 
m, sicut actus est liber quoad specificationem, eo ipso quod fiat cum 
estate ad actum oppositum, quamvis hanc potestatem ipse per se 
| exigat; cur non etiam liber erit quoad exercilium, eo ipso quod 
cum potestate omittendi, tametsi potestatem hanc non exigat ipse 
rinsece ac per se? Certe conceptus utriusque libertatis eadem pro- 
etate salvatur in actu secundo, seclusa vel precisa istiusmodi actus 
gentia. Et, sicut amor ex se non presupponit expeditam potesta~ 
1 ad odium, quia potestas ista, qua talis, nihil ad illum confert aut 
at, nec est necessaria, ut salvetur plena sufficientia et potestas ad 
andum; ita non debet amor ex se prasupponere potestatem ad 
issionem sui, quia pariter potestas hee, ut talis, non conducit, nec 
necessaria etc. 3: quia, si potest actus per denominationem ex- 
isecam fieri magis liber (magis absdubio liber est cum libertate 
trarietatis, quam cum sola contradictionis), poterit etiam fieri sim- 
citer liber: eadem quippe regula est pro «magis, » ac pro «simpli- 
sr;> ut patet ex noto proloquio, et constat in denominationibus 
gniti, amati,» ete., precipue vero in denominatione «mediate libe- 
et voluntarii,» que convenit actui externo. 

39.  Hucusque dicta probant, actus voluntatis utplurimum non 
contingenter liberos esse; vel saltem non aliud colligi ex genera- 
onceptu volitionis liber, seu libertatis in actu secundo. Non ta— 
n pSbusnate videtur actus voluntatis, qui ratione aba indolis, 


aturali credas Deo revelanti, libertatem tibi esse concessam ad 
a actum in hac hora eliciendum; et statim ex hoc actu fidei 
im n elicias. fe ee Fatean quod gaudium libertatem sup- 
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v3 tim si cogniitio ista elevetur, ut potest, ad influendum pysice in 
: gaudium. 

e 40. »=Preterea odium Dei, vel alius actus contra legem nati 
i si habeat modum tendendi expresse aut formaliter pralativum, 

if scilicet formaliter preferat hoc objectum alteri opposito, vel in 


 feratur cum formali contemptu et rejectione motivi retrahentis: { 
~ jnquam, actus videtur per se supponere judicium indifferens; 
__ fertur intrinsece, licet diversimode, in utramque motivum, attrah 
AK et retrahens: per se quoque supponit in Deo decretum indiffer 
Fi quia actus ex se contrarius legi nature, nequit a Deo determr 
| Nullo ergo ex capite potest evadere necessarius; ac proinde puta 


3 rit essentialiter liber. Haec tamen ratio non militat in actibus bi 
i immo nec in malis, qui non illum tendendi modum habent, sed sin 
‘ citer feruntur in objectum suum, quasi nihil curando vel decernenc 
Mt objecto contrario, nec de motivo retrahente: hi namque possunt eva 
- necessarii, seu non liberi, ex defectu judicii indifferentis; ut cont 
in ebriis, et amentibus. Quin etiam fortassis illi actus pravi, qui p 


dictum habent tendendi modum, possunt libertate nudari ex del 
judicii; quia possunt iidem elici in somno, ebrietale, phrenesi, 
non raro videtur exerceri voluntas cum cognitione aliqua motivi 
trahentis; que tamen cognitio non sufficit ad usum rationis pre 


4 dictum, nec meretur nomen judicii indifferentis, ex dictis n. 13, et 
eng 
Ne 


ae CAPUT III 


Dilutio argumentorum adverse partis. 


4A. Pra oculis habeto, quod non aliud Sonat clibertas in acti 
cundo,» quam «volitio ut libera;» nec differunt hec nomina, nisi p 
modum significandi seu voce tenus, sicut centitas, et ens,» vel 
«veritas formalis et actus intellectus ut formaliter verus.» Quare li 
tas in actu secundo est forma concretiva, non penitus extrinseca vi 
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ed partim extrinseca, partim intrinseca, consistens scilicet in com- 
ovolitionis et libertatis in actu primo; sic tamen, ut volitioimportetur 
jecto, et libertas actus primi soulm in obliquo. Partem A, importari 
‘ecto , ut sepe alias monui, est ita constituere concretum aliquod: ut 
P erificotne definitio concreti: et partem B, importari de obli- 
, est ita constituere concretum, ut hujus definitio non de illa pro- 
e F voiittcalans Exemplum bales. in concreto «visum;» cujus pars in 
to est objectum, in obliquo visio. In idem recidit constituere cut 
id, et ut quo.» Itaque libertas in actu secundo (positivo scilicet) 
‘Stituitur in recto per volitionem; quia definitur «exercitium facul- 
§ libera,» idest, «potentis tale exercitium omittere;» que definitio 
sola volitione verificatur, quamvis constitutive includat libertatem 
entie in actu primo. Hine libertas actus primi causat libertatem ac- 
secundi partim in genere cause efficientis, partim in genere cau- 
formalis: efficientis quidem, quatenus entitatem volitionis efficit vir- 
> voluntatis: formalis autem, quatenus est forma partialis, volitioni 
juens denominationem «liber.» Sic gratia sanctificans ad meritam 
currit, tum ut causa efficiens, mediate saltem, entitatem actus; 
Dut forma dignificans, tribuensque actui denominationem «merili 
digni.» 
(42. Objic. ergo 1: principium liberum perfectius est, quam ne- 
sarium: ergo actioni sue communicat perfectionem specialem, qua 
et actio necessaria: quemadmodum principium vitale et supernatu- 
», perfectionem retundunt in actiones proprias. Non igitur actio li- 
‘potest esse indifferens, ut sit necesssaria. «Resp.:» principium 
saliter liberum, cujusmodi est voluntas humana, perfectius quidem 
} rincipio radicaliter necessario; cujusmodi est appetitus bruti: unde 
sommunicat actionibus suis perfectionem specialem, nempe liberta- 
ptitudinalis, Seu capacitatis ut libere fiant; qua capacitas, utpote 
tans voluntarietatem intrinsecam, perfectio est specialis, qua ca~ 
ctiones principii radicaliter necessarii. Ceterum, si comparatio 
er principium proxime liberum, et principium liberam radicali- 
oxime tamen necessarium, seu necessitatum, v.g. ex Divino 
non indifferente; nullus esse debet perfectionis excessus, nec 
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in principio a necessitate libero, nec in ejus actione. Non in pring 
quia hoc solum addit extrinsecam circumstantiam cindifferentia 
creti,» ex qua voluntas nostra non redditur perfectior. Non in act 
quia libertas proxima non influit physice penes omnia sui constitt| 
nominatim penes decretum indiflerens; et qua parte non influit 

- diversificat actionem, cum hee a solis principiis physice influent 
vel ab objecto intrinsece attacto, specificetur seu perfectionem hat 
43. Principium vitale, et supernaturale, influunt secundum 
litatem, et supernaturalitatem; unde nihil mirum, si perfectiones 

ce refundant in actum. Quare neganda est paritas. Adde, quod 0 

tio absurde probat, perfectiorem esse actum charitatis in via, | 

in patria; et amorem necessarium, quo se Deus diligit, imperfecti 
esse amore libero, quo diligit creaturas. Retorquetur etiam: qu 
berlas a necessitate non est adequate intrinseca principio libero 
voluntati: ergo nec ejus actioni. Quocirea principium liberum, e 

tio libera, differunt intrinsece et essentialiter a principio et ac 

_ naturalibus, non quidem penes libertatem formalem seu proxit 
quasi hee sit perfectio ipsis intrinseca; sed penes libertatem rem 
seu radicalem: non tamen intrinsece differunt a principio et ac 
 utcumque necessariis: quia necessarium, quatenus dicitur de ¢ 
-__-yel actione, non convertitur cum naturali, hoe est, ex se inepto | 
. tati; sed potest contingenter convenire cause et actioni radic 
jiberis. ' 
44, Objic. 2: actio libera est usus dominii principio libero 
_ yenientis: ergo supponit intrinsece dominium istud. Est etiam te 

nus libertatis in actu primo, et effectus potenti liberz ut talis: 
jn esse actionis liberw, adequate distinguitur a libertate pote 
«Objection que militat in libertate contrarietatis contra pler: 
— Adversarios: militat etiam contra omnes in libertate mediata ext 
pum actionum. Negandum itaque, quod actio libera, specificative s) 
‘ta, intrinsece ac per se sit usus dominii; quia potest eadem seors 
— dominio existere: solum ergo est usus dominii per denominati 
_ partim extrinsecam, seu per coexistentiam (ipsi accidentariam) 
dominio actus primi; quemadmodum ambulatio § non nisi per 
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fam sui coexistentiam cum imperio libero, est usus dominii volun - 
8 supra membra corporis. 

45, Negandum etiam, quod actio illa intrinsece av per se sit 
jaalis terminus totius libertatis in actu primo: non enim eam termi- 
; nisi ex suppositione praxistentix ipsius, quam suppositionem 
10 per se non exigit: quare in ratione terminantis constituitur per 
tidentariam sibi coexistentiam cum ea libertate. «Dices:» terminus 
bet adequate distingui are, quam terminat. «Dist.:» debet ade- 
ate distingui secundum aptitudinem terminandi, «transeat:» in esse 
(minantis actualiter, «neg.;» nam color in esse terminantis visionem, — 
jstituitur per visionem ipsam: Denique negandum, quod actio, spe- 
icative sumpta, per se sit effectus potentia ut libere, secundum om- 
it constitutiva libertatis, quia non omnia physice influunt, nec essen- 
liter prerequiruntur ex merito actionis. Si tamen sumatur actio 
luplicative ut libera, sic per se est effectus totius libertatis poten- 
b, non in uno; sed in duplici genere cause, efficientis nimirum, et 


yera entilas actionis; noa vero adequate, seu quoad omnia constitu- 
a, etiam de obliquo: quia libertas actionis est denominatio constitu-. 
per libertatem actus primi. Praecedentia tamen, seu prioritas, caute 
lelligi debet. In genere cause efficientis (seu physice, seu moraliter, 
1 est prioritas, et distinctio signorum, inter totam libertatem ac- 
rimi, et libertatem actus secundi sumptam quoad rectum: in ge- 
pe tamen cause formalis admitti potest prioritas et posterioritas inter 


ur prior todo effectu formali seu denominatione «visi,» et tota hae 
inatio dicitur visione posterior: signa enim prius et posterius in 
cause formalis non distinguuntur adequate, sicut nec ipsa causa 
us; quia nihil aliud sunt, qaam forma, jam in abstracto sump- 
in concreto, sive ut denominans subjectum aliquod; hl sola 
tio includentis et inclusi. 


que libertatem adequate sumptam; ea nempe ratione, qua visio 


= 


a Oto 


eit causa, nec requisitum ad causaadum. Deinde «prob. Conseq 


~ 00 posteriori ad actionem adveniat judicium indifferens, dabitur } 


a 


‘pre alio, sive talis objecti pra opposilo; ac proinde supponere d 
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47. Replic.: actio libera, specificative sumpta, est natura 
terior tota libertate actus primi, ab eaque dependens in genere | 
s@ eflicientis; sed hae posterioritas ac dependentia debet esse in 
seca et essentialis actioni: ergo etc. «Prob. Min.:» quia nequit 
sistere in sola coexistentia actionis cum libertate actus primi: si | 
actio eliciatur in instanti A,’sub cognitione non indifferenti, et pre 


instanti coexistentia actionis cam omnibus constitativis libertatis ; 
primi: nec tamen respectu eorum dabitur dependentia et posteric 
actionis. «Resp.,» concessa «Majore,» intellecta de genere causa 
ficientis, partim physice, partim moralis, «neg. Min.» Et ead pr 
respondeo ex n. 31, dependentiam et posterioritatem actionis 
consistere in coexistentia qualicumque, sed in’coexistentia act 
cum actu primo libero, seu cum judicio indifferenti, ut habito inde 
denter a tali actione: quia posterioritas nature, ut in physica vidi) 
est dependentia non mutua effectus a causa, ac proinde constit 
importat independentiam cause ab effectu. Quare, si judicium i 
ferens existat dependenter ab actione, vel, quod idem est, pro § 
posteriori ad illam, jam non poterit eam pracedere in genere ci 
efficientis pro eodem instanti. Adde, quod nec actio coexistet 
omnibus constitutivis libertatis; quia non aderit pro eo instanti de 
tum Dei indifferens ad talem actionem. 

48. Objic. 3: actio libera intrinsece supponit judicium ind 
rens: ergo est intrinsece libera, sive intrinsece diflerens a necess) 
«Prob.» imprimis «Antec.» Tum quia actio libera est electio v 


cognitionem utriusque. Tum quia voluntas, libere agens, resistit 
tivis retrahentibus: unde actio ejus importat conatum -restitivam. 
certe nequit esse cirea motiva incognita. Tum quia non poterit ali 
ee indifferens, qua parte retrahit, pertinere ad signum p 
sive ad actum primum libertatis; quia respectu hujus actionis 


quia actio necessaria judicio determinato contenta est: immo nec 
test ad eam presupponi judicium indifferens; alioqui daretur jug 
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wens ad omissionem actionis, quando hee omissio est impossibilis 
i ntati; vel judicium indifferenter movens ad extrema opposita, 
‘sndo voluntas non est indifferenter mobilis ad utrumque. 

‘ 49, Ad objec., que maxime vel unice procedit in libertate con- 
arietalis, «resp. 1, neg. Antec.,» si loquatur de omni actione libe- 
i, seu de generali conceptu actionis libere posite: hic enim concep- 
is stabit, dummodo actio hic et nunc ponatur cum previo judicio in- 
\ferenti, quamvis ipsa non illud exigat intrinsece. «Ad prob.:» non 
janis actio libera intrinsece et ex modo tendendi est electio unius pre 
0, ita scilicet, ut preferat unum, formaliter postponendo vel con- 
/mnendo aliud: spe enim volitio libera simpliciter fertur in objectum 
um, nil decernendo vel curando de opposito, quamvis pracognito: 
jis autem volitio non supponit intrisece cognitionem oppositi; licet 
| ea, et a tota libertate actus primi, extrinsece denominetur «electio 
jiius pre alio,» idest, existens in circumstantiis, in quibus potuit vo- 
jotas oppositum malle. Nec item omnis actio libera importat intrin - 
ce conatum restitivum: tum quia negari potest, quod libertas con- 
adictionis requirat semper motivum positive retrahens: tum quia, 
‘Voluntas dicatur resistere, sufficit quod non sinat se trahi; ad hoc 
tem non opus est positivo conatu, sed sufficit suspensio consensus, 
a fortiori sufficiet volitio objecti contrarii, tametsi non habeat spe - 
lem tendentiam, quam non haberet seorsum a motivo retrahente. 
50. Quod attinet prioritatem judicii respectu actionis volitive, si 
dicium indefferens non sit cognitio duplex, sed unica repraesentans 
‘iva contraria, facile intelligitur totum pracedere in sensu reali, si 
ecedit secundum reprasentationem allicientem, cum hee ipsa rea- 


i 


liter duplex, altera pure invitans, altera pure retrahens, in hac 
est prioritatis titulus respectu volitionis, a qua retrahit, quamvis 
mM non prerequiratur nec ut causa, nec ut conditio; dummodo 
hic et nune existat independenter a volitione ipsa. Ratio est: — 
ognilio retrahens constituit potestatem omittendi volitionem é 
el eam excludendi per actum oppositum; debent autem pro — 
ad actionem intelligi, non solum ea, que constituunt posse age- 


r sit representatio motivi retrahentis. Si vero supponatur cognitio 


pia) a 


re, sed etiam ea, que constituunt posse non agere, vel agere Opy 
tum; repugnat enim, quod voluntas intelligatur potens omittere set 
__ cludere in hoc instanti actionem A, nisi pro priori ad ipsam, vel pi 
quam actio ipsa supponatur existere in eodem instanti; cum om 
repugnet actionem non esse ex suppositione quod sit; 
; Si. Dices: prioritas nature, et attinentia ad actum primum, 
~ lum convenit causis, et requisitis ad causandum: cognitio autem 
trahens nec est causa actionis physica, vel moralis, nec est requi 
si non eam supponit actio intriasece ac per se ratione libertatis. ¢t 
ut solvatur, distinguenda est in ordine causandi prioritas duplex. 
tera conducens, ut actio sit; et hee dici potest prioritas «positivay 
qua scla agitur in Physica generali, ubi de prioritate causarum), § 
que convenit causis, et requisitis ad causandum: altera conducen: 
-_actio non sit; et hac potest vocari prioritas «negativa, » vel «adver 
va,» conyenitque, non quidem causis, aut requisitis ad actionem, 
iis tantam adjunctis, aut circumstantiis, qua potestatem omit! 
constituunt, vel qua ita coexistunt actioni (citra dependentiam ak 
sa), ut, quantum in se est, causam avertant ab agendo, aut ino 
sitam actionem inclinent. Quod hee sit. prioritas vere talis, ver 
attinens ad signum potentiz, sive ad actum primum, convincit 
adducta num. preced.; que roboratur exemplo habitus actioni ac 
santis. Dum enim voluntas contra inclinationem intensi habitus y 
elicit libere actionem honestam, habitus ulique pracedit ex parte 
tus primi; aliogui non redderet difficilem actionem hanc, nec op; 
tam hic et nunc possibilem, ac facilem: et tamen habitus iste 
_ -influit, nec est requisitus ex intrinseca hujus actionis exigentia; 
_actio honesta, prasertim supernaturalis, nequeat intrinsece depen 
ab habitu vilioso, dependentia saltem immediata, et quasi a prio} 
52. Resp. 2, ad objectionem n. 48, concesso «Antec.» de} 
‘nullis actionibus bie «neg. Consequ.:» quia, stante judicio int 
-renti, potest Deus necessitatem inferre voluntati, ut vidimus né 
unde, quamvis volitio intrinsece supponat judicium indifferens, et 4 
‘vis sit intrinsece prelativa, resistatque motivo retrahenti; no 
eri esseatialiter libera, nec intrinsece differet ab omni necess 
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b posit necessaria evadere ipsamet. Certe necessaria est actio, 
fa ignis resistit contrariis; et qua equus stimulo urgente pergit 
iNtra retrahentem apprehensionem et timorem periculi. Neque ullo 

* capite repugnans apparet, voluntatem a Deo necessitari, ul e duo- gi 
's propositis formaliter preferat unum alteri. «Ad prob.:» actio ne- 
issaria in genere contenta est judicio determinato; in specie tamen : 
‘test exigere judicium indiflerens. 

4 53. Quod additur de motione istius judicii, probat, non posse a 
ho necesssitari voluntatem sub judicio indifferenti; sed male probat. 
tia potest judicium indifferens movere ad omissionem, etiamsi hac 
! impossibilis per accidens ex necessitate agendi a Deo imposita: 
vere, inquam, non in actu secundo, seu quoad efficaciam, sed in — 
u primo, seu quoad sufficientiam ex parte objecti, voluntalem sci- : 
ie inclinando in genere cause formalis ad omissionem, vel ad actum 
bpositum. Neque ad hoc requiritur, quod voluntas sit ad utrumque — 
obilis cum libertate proxima: sat enim est, quod sit passive mobilis, 
est, susceptiva motionis aut inclinationis in aclu primo, quam ipsi 
ibuit in genere cause formalis judicium indifferens, el qua sufficit, 
 voluntas ex capite cognitionis possit in actu secundo movere se ip- 

im ad utrumlibet opppositorum, nisi ex alio capite necessitetur ad 
um. Certe non repugnat causam necessario agere, quamvis in e0- 

m instanti prehabeat aliquid retrahens, aut inclinans in oppositum: | 
test enim absdubio necessitari voluntas ad actum honestum in sensu — 
posito habitus vitiosi: equus etiam, dum apprehendit et timet in 
ericulum, nihilominus pergit calcaribus adactus. 

54. Objic. 4, ex P. Hurtado: malitia formalis penitus intrinseca 
t actibus pravis: ergo etiam libertas, que est de conceptu formalis 
iti. «Prob. Antec.:» quia, si malitia formalis extrinseca esset, 
teret in Jibertate potenti, sive actus primi; unde hee libertas — 
alitia in abstracto, et forma inficiens actum secundum, quem 
t dignum speciali displicentia Dei: hoc autem est absurdam; — 
ertas in actu primo non sit mala, sed a Deo volita, et intenta. 
4:» si amor objecti vetiti ex tendentia intrinseca non est 


_ nat displicentiam Dei specialem, utique ratione libertatis: at non 


-tametsi necessarius, intrinsece honestissimus est: et volitio meni 


tantiis, et prasertim ex libertate in actu primo cum advertentia 


268 


nam coexistentia ista erit complexum sive aggregatum quoddan 
partibus bonis, vel certe non malis in linea morali. «Confirm. 
Deus non odio habet libertatem in actu primo, sed solum actum 
cundum male operantis: at odio habet malitiam: ergo hac in solo 
secundo consistit. «Confirm. 3:» facta comparatione inter amore: 
objecto pravos, liberum, et necessarium, liber pre necessario te 


tione libertatis in actu primo, que Deo non displicet: ergo etc. | 
fit argumentum comparando inter se amores ex objecto honestos; 
etiam liber pre necessario terminat ratione libertatis complacen 
Dei specialem, que non terminatur ad libertatem in actu primo, 
55. In primis instatur Objectio in libertate contrarietatis, | 
sicut reddit actum magis liberum et imputabilem, ita et magis 
lum, aut magis honum; nec tamen intrinseca est actibus, juxti 
Hurtad. «Deinde,» si sermo sit de bonitate, aut malitia, quatenu: 
objecto desumpta, sic utique intrinseca est volitioni, sicut et tend 
in tale objectum, estque a libertate independens: nam amor beatifi 


di, licet habeatur in somno, vel in amentia, est intrinsece mala 
vero spectetur bonitas, aut malitia, quatenus desumpta ex circu 


nestalis, aut prohibitionis; sic non debet esse adequate intrinseca 


Jitioni, sed potest constitui de obliquo per circumstantias ipsas. 


56. Notandum tamen, quod formalis malitia peccati eliam ¢ 
missionis, juxta communiorem Theologiam consistit in privatione 
Dite rectitudinis; que privatio non includit formaliter in suo cone: 
libertatem actus, licet eam supponat, ut ex actu resultet, vel ut il 


denominet. Quare, ut Objectio proposita locum habeat, vel pone 


est malitia formalis in positivo, nempe in tendentia libera actus p1 


vel sumenda est pro fundamento proximo illius privationis, quod 1 
___ sistit in actu libere posito contra legem Dei, vocarique potest ma 
- «formalis,» idest, imputabilis, ad discrimen actus pravi non ih 


-cujus malitia dicitur « materialis.» In hoc igilitees sensu «neg, | 
ohjectionis. 
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. Ad prob.: malitia formalis, seu moraliter imputabilis, con- 
ak est, ut libertas in actu secundo n. 41, videlicet ut forma 
eretiva, quae idem sonat, ac «actus libere positus contra legem 
30 adeoque forma ista constituitur in recto per actum secundum, 
n obliquo per libertatem potentia: unde absolute negandum, quod 
rtas potenti sit malitia in abstracto, vel forma inficiens; quia no- 
.f constituti non convenit parti de obliquo importate. Sie objectum 
x est. forma cognitionis vere, seu veritas formalis, quamvis eam 
stituat in obliquo: nec parvitas pygmei dici potest majoritas gigan~ _ 
| quam etiam de obliquo constituit: et sic de aliis relationibus pra- 
amentalibus. Malitia ergo in abstracto reipsa non differt a malitia in 
,icreto; estque actus ipse contrarius Divine legi prout existens in 
umstantiis libertatis in actu primo cum cognitione legis prohiben- 
; Nee novum est, quod aliquid in se non malum, cujusmodi est ea 
prtas et cognitio, constituat in obliquo formam, seu denominatio- 
m mali. Sic enim peccatum habituale constituitur, non solum ex 
‘umalo preterito, sed etiam ex non condonatione Dei, utique non 
a. Sic etiam esus carnis constituitur in ratione mali objectivi, et 
mabilis honeste, per legem jejunii objective bonam, et honeste 
labilem. Sepe quoque accidit e converso, ut constituatur quid bo- 
n, aut melius, per circumstantiam aliquam non bonam: cibus enim 
Aditur pretiosior et optabilior per circumstantiam famis, aut rarita~ 
; ut etiam sanitas per circumstantiam pestis in regione grassantis. 
58. Ad 1, Confirm. Potest contingere, ut actus ex tendentia in- 
seca non malus, constituatur in esse peccali per coexistentiam 
a libertate et cognitione legis, si nempe feratur (sine formali con= 
u legis) in objectum, quod ideo pracise malum sit, quia prohi- 
, V. g. in esum carnis die jejunii. Nec absurdum est, quod pec- 
i seu malum consistat interdum in conjunctione vel concurrentia 
im, quarum nulla, secundum se mala sit, quando scilicet ratio 
desumitur ex difformitate, dissonantia, seu disconvenientia par- 
inter se, qualis est in casu nostro inter actum et cognitionem — 
robibentis, Sic in die jejunii malum objectivum, odio dignum, 
bile amore licito, constituitur ex esu carnium et lege prohi- 
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rem mbralemn, monstra, vel opera ‘deformia, que “vocantor pec|j 

natura, vel artis, coalescere possunt ex partibus singulatim puleh 
sed invicem dissentientibus, v. g. ex oculis aut auribus inaqualilt 

vel «Humano capiti cervicem pictor equinam. Jungere si velit,» 
cum Poeta loquar. 

59. Ad 2 Confirm. instantia est in esu carnis, quem eli 
facta prohibitione, detestatur Deus ut malum objectivum, vel ju 
cat indignum amore nostro; non autem sic indignam judicat Pi 
hibitionem; cum tamen ex ea constituatur indignitas et malitia 
lis objecti. Deus igitur odio habet «solum» actum secundum, ita’ 

per to «solum» excludatur libertas et cognitio legis a munere obj 
terminantis odium, secus vero a munere circunstantie constituet 
actum in esse odibilis: non enim actus est odibilis per modum pec 
formalis, nisi ut positus, et quia positus in cireumstantiis libertatis 
obligationis omittendi. Sic «sola» voluntas, non cognitio, est. proxi 
potens amare; et tamen in esse proxime potentis constituitur per ¢ 
nitionem: ut etiam per cognitionem constituitur objectum in esse | 
tents finalizare; cum tamen non cognitio, sed «sola» objecti boni 
_ finalizet. Idem patet (ut alia innumera prateream) in natura comm 
qua «sola» est apta pradicari de multis, non vero ejus precisio, 
abstractio, per quam tamen natura constituitur in esse praedicabilis. 
60. Nec debet odio haberi, vel esse dignum odio, ne partial 
quidem, quidquid de obliquo constituit actum in esse odibilis (nisi f 
te constituat per modum ultimi determinativi) sicut non debet part 
Rest iter predicari, quidquid naturam constituat in esse predicabilis; 
- debet amari pestis, aut morbus, quo sanitas redditur amabilior; — 
‘in pretio haberi sterilitas, aut raritas, qua triticum redditur pre 
_ sius. Malitiam ergo formalem (sumptam in sensu explicato n. 56 
fine) non odit Deus, nisi quoad rectum, qui est actus secundus; ¢ 
-tamen supponente seu connotante cetera constitutiva malitiae; | 
: iterum explicari potest iisdem exemplis. Hine jam patet solutio «ad 
= Confirm. : » actus enim liber pre nee seu honestus. seu pra 
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ne libertatis in actu primo, non tamquam objecti terminantis «ut 
1,» sed tamquam circumstantiz constituentis actum secundum in 
digni seu proxime apti ad terminandum. Repete exempla sanita- 
et tritici, et alia nuper adducta. 
61. Replic.: ergo, si Petrus sine decreto indifferenti, vel sine 
jitione legis, amet objectum prohibitum, et eumdem amorem con- 
et in instanti sequenti, in quo superveniat concursus indifferens, 
cognitio legis; fiet hoc ipso formaliter peccans sine. novo exercitio 
‘talis. «Resp.:» fiet quidem eo ipso peccans; at non sine liberta- 
Xercitio, si minus physice, saltem moraliter novo: quia in instan— 
uo supervenit libertas et cognitio legis, potest et tenetur Petrus 
llius actus conservatione desistere: dum autem non desistit, sed 
re conservat, perinde se gerit moraliter, ac si actum illum denuo- 
luceret, aut primo eliceret: ideoque juxta omnes libera conserva- 
ictus boni, vel pravi, libere prehabiti, novum affert augmentum 
iti, aut demeriti. Nee propterea libertas aut cognitio legis erit ul- 
1m determinativum denominationis «formaliter peccantis,» aat 
scati formalis.» Nam in priori signo illins instantis cognitio legis 
ota libertas intelligitur indifferens per modum actus primi, ut coe- 
at conservationi vel suspensioni talis amoris: unde conservatio in 
0 posteriori libere posita per modum actus secundi, ultimo deter- 
at pro eo instanti coexistentiam amoris cum actu primo libertatis, 
que denominationem « peccati formalis. » iz 
62. Objie. 5, ex P. Quiros: voluntas, dum libere agit, seipsam, 
lia comprincipia determinat ad agendum: sed hoc stare nequit, 
actio libera per se et intrinsece sit determinatio solius voluntatis 
ria, idest, nisi essentialiter habeat voluntatem reddere determi- 
lem, cetera vero comprincipia pure determinata a yoluntate; quo 
to, essentialiter libera erit: ergo etc. «Prob. Min.:» quia, nisi hoc 
letur in speciali actionis indole, nulla ratio erit, cur potius volun-_ 
humana, quam Omnipotentia, vd cognitio, vel habitus infusus, aut 
tisitus, dicatur determinans siquidem hec omnia comprincipia per 
| em actionem immediate agunt, et omnia supponuntur indifferen- 
actu primo. Hac «objection solvenda est etiam Adversariis. — 


BY perativum, quo libere vult relinquere voluntati humane determina 
a nem sui actus; nam in sensu composito istius decreti nequit Deus. 
mediate determinare talem actum. Nec demum eam vim habet o 
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Nam, etsiadmittatur actio essentialiter libera, reddenda est ratio, ¢ 
in hoc instanti eliciatur actio libera soli voluntali, et non potius a 
intrinsece diversa, qua reddatur determinans cognitio, aut habitu 
vel que sit libera Deo soli? Quid jaris est in voluntate, ut ipsa so 
determinet indifferentiam actus primi, que commanis est ceteris cor 
principiis? Omnes ergo recurrere tenentur ad indifferentie diversiti 
tem (de qua supra n. 6), in comprincipiis constituentibus aclum p! 
mum create libertatis. Nimirum cognitioni, habitui, et Omnipotent 
prout jam a Deo indifferenter applicate, solum convenit indifferen| 
inconnexionis, a voluntate creata determinabilis: huic autem volunti 
convenit indifferentia dominativa, seu immediate determinativa st 
actionis, Et hine provenit, quod, siqua oriatur actio a tali actu prim 
nequeat non esse usus dominii seu potestatis determinative solius v 
luntatis, quam proinde reddet formaliter determinantem se et cor 
principia reliqua; quidquid sit, an hoc habeat actio per se, vel per a 
cidens; quod enim possit actio esse usus dominii, quo cum per se n 
connectitur, jam vidimus n. 44. 
63, Si queras, cur voluntati pre aliis conveniat vis determina 

di suam indifferentiam? qazestio est independens a presenti, nec s} 
cialiter ad nos attinens. Respondeo tamen, hane esse naturam pri 

cipii volitivi solius, ut, additis omnibus ad operandum prerequisit 
nulloque addito impedimento se determinandi, possit immediate dete 

minare seipsum, simulque cetera comprincipia, quibuscum habet 

tionem communem: vel, quod in idem recidit, de conceptu volun a 
esse jus privativum, ut actio ejus in predictis circumstantiis elicita 4 

lam ipsam denominet determinantem, cxtera vero comprincipia f 
nisi ab alio determinata in actu secundo, seu ex determinatione al 

rius agentia. Hinc nec judicium indifferens, nec habitus hac vi poll 

quia neutrum est principium volitivum: nec item Omnipotentia prt 

indifferenter applicata; quia ipsi additur impedimentum immediat 

terminandi volitionem creatam, videlicet proprium decretum at 


lterutro libertatis extremo connexum; quia hoc ipsi est impedi- 

m se determinandi; ut etiam esset decretum, qno Deus pararet 
irsum voluntati humane cum altemperatione ad voluntatem 
li. 

4. Ex his ad «objet. n. 62, neg. Min.;» cujus probatio nul- 
st roboris: jam enim rationem dedimus petiti discriminis volun- 
| humanam et comprincipia reliqua. Quare, licet actio sit commu- 
mnibus comprincipiis, omnia que denominet agentia, non omnia 
ts determinantia; quia non nisi ad voluntatem comparatur ut 
ia determinatio, et usus dominii, seu potestatis determinative : 

e hoc provenit ex indole actionis, sed ex diversa natura vel pra- 
ione principioram libertatem in actu primo constituentium: ideo- 
»st quid extrinsecum et accidentarium actioni, quia posset eadem 
in aliis circumstantiis esse. determinatio in actu secundo propria 
ipotentie, vel cognitionis, vel alterius adjuncti connexionem 
intis cum tali actione , dummodo non variarentur principia 
ice vel objective influentia. Sic, juxta P. Quiros, actioni est per 
ens, quod supponat libertatem contrarietatis, sitque illius pro- 
determinatio, et usus. Notandum hic, quod voluntas non deter- 
i alia comprincipia per determinationem aliquam praviam, sed 
Insilive per actionem omnibus communem; que actio est ab om- 
s ut agentibus, sed non ab omnibus ut determinantibus. Vide 
|in Physic. tract. 2, disp. 8, cap. 4, m 14, et seqq. i 

1D. Objic. 6, ex P. Aldrete: actio libera essentialiter est incom- 
bilis cam imperio sui efficaci, seu cum actu reflexo ejusdem vo- 
is, quo efficaciter imperetur: ergo et cum ceteris prineipiis ne- 
antibus. «Prob. Antec.:» quia si actio libera ex se non exclude- 
lud imperium, non posset libere elici, quin pro priori ad ipsam 
oneretur aliunde posita carentia vel exclusio imperii; sicuti non 
it esse libera, quin pro priori supponatur carentia predetermina-_ 
s, aut alterius principii necessitantis. At hoc experientize repug= 
quia seepe voluntas libere amat, tametsi nilil pro priori decernat 
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ie additur cognitio non indifferens, aut aliquid aliud 
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circa existentiam vel carentiam imperil, quo talem amorem 
Fo ee potest. oie 
66. Hoc argumentum (quod latius expendit, instat, et” 
— . P. Quiros disp. 101, n. 11, et seqq.) undique titubat. Nam imp 
supponit, quod multi negant, posse voluntatem sibi efficaciter im)| 
re volitionem in eodem instanti eliciendam: supponit item, qil 
multis etiam negatur, imperium efficax tollere libertatem actus) 
perati. Deinde locum non habet, quoties voluntas, sine cognitio 
libertate sufficiente ad imperium reflexum, libere elicit volitionet} 
rectam (quod plerumgue accidit}; tune enim imperium jam ali 
‘Supponitur pro oriori exclusum defectu cognitionis. Quando aute)| 
mul adest libertas ad imperium reflexum, facile negabitur ci 
-- _ experientiam esse, quod pro priori ad actum directam immedial 
herum detur pura omissio vel nolitio imperii. Tune etiam dici po 
imperii nolitionem, aut puram omissionem, poni a yoluntate, noi} 
priori, nec pro posteriori, sed concomitanter cum actu directo: | 
licet imperium libertatem impediat actus directi, est impedimel| 
auferibile a voluntate ipsa per exercitium aliud inconnexum. || 
~ 67. Denique, permisso «Antec.,» negari potest «Conset 
; quamvis enim actio libera connectatur cum carentia imperil prt 
rationem aut experientiam allegatam, non ideo connecti debet. 
carentia omnis principii necessitantis. «Dices:» qui liber est ad- | 
rem Petri, simul est liber ut a Deo petat principium aliquod ned 
tans ad talem amorem: hecautem petitio (que supponitur a Deo é 
__ dienda) si existeret, tolleret libertatem amoris; et, cum non st 
natur libere exclusa pro priori ad amorem, experientia teste, 
excludi essentialiter per amorem ipsum; qui proinde repugnabit eg 
_ tialiter omni principio necessitanti, «Sed vero» nec libertas regal 
ter datur ad ejusmodi petitionem: nec dari potest simul cum libs 
ad amorem Petri, si petitio supponatur a Deo exaudienda in 
instanti: quia libertas ad amorem supponit concursum Dei pat 
per decretum indifferens, quo decreto stante, nequit a Deo c 
_ principium necessitans, Adde, quod, licet amor ex se repugna 


rt: 
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Incipio necessitanti ut collato ex vi petitionis libere, non ideo ex- 
bret ilind ut aliunde positum. 
8. Objic. 7: evidenti experientia noscimus, nos operari libere: 


memo enim experimentaliter immediate novit, an sibi paratus sit 
loncursus per decretum indifterens; nec an adsit carentia prede- 
oationis, aut alterius principii necessitantis: habetur ergo imme- 
experientia evidens de libertate operationis a toto actu primo 
cla: vel habetur de libertate actus primi mediate ac per effec- 
qui effectus, nempe cperatio libera, delet proinde intrinsece 
ecti cum actu primo libertatis; nam per eftectum inconnexum non 
} scitur evidenter existentia cause. 
9. Objectio imprimis instatur in libertate boiltrariotalie quam 
evidenter, immo evidentius experimur. Deinde utsammum pro- 
pperationem liberam naturaliter connecti cum actu primo liberta - 
oc enim sufficit, ut per experientiam ejus habeatur evidentia 
va de libertate actus primi; quemadmodum experiendo acciden- 
nis evidentiam physicam habemus de existentia substantia. Ex 
lon sequitur; quod operatio sit essentialiter libera, seu quod ne- 
separari divinitus a libertate actus primi, fierique proinde neces- 
ut patet eodem exemplo accidentium panis. «Dices:» connexio 
bnis cum potentia ut libera fundari debet in ejus speciali modo 
indi; qni modus est ipsi essentialis, sicut modus tendendi eeffica- 
disjunctive,» etc. «Resp.» Fundatur sane: sed hinc solum in- 
, quod naturalis connexio est essentialis volitioni, idest, ad ejus 
jam pertinens; non vero, quod sit essentialiter inseparabilis a 
ermino, nempe a libertate actus primi. Sic in essentia accidentis 
tur naturalis connexio ejus cum substantia; ut etiam in essentia 
liz prime, naturalis connexio ipsius cum forma; nec tamen alte- 
iconnexio est essentialiter inseparabilis a termino suo. Erit quidem 
nnexio essentialiter inseparabilis a tali volitione, que non poterit 


€ non idcirco erit inseparabilis essentialiter; ut eadem exempla 


lac experientia non immediate habetur de libertate in actu pri- 
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710. Praterea, independenter a naturali connexione actus | 
dici potest, experiri nos libertatem potentie per eflectum, non ¢ 
lemcunque, nec utcumque positum, sed quatenus sine obstaculo i 
tum. et jam positum, jam omissum, aut revocatum. Quia enim | 
perimur, nos sub eadem cognitione jam velle, jam nolle idem | 
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tum, jamque aflectum suspendere, aut revocare, citra ullum pro 
obstaculum; ex hac vicissitudine seu variatione cognoscimus evider 
nos esse liberos. Sic e simili experimento in actione ambulandi ‘| 
noscimus evidenter, potentiam locomotivam dorainio nostro esse. 
jectam; quamvis nec ambulatio intrinsece supponat subjectionem 
tam, cum possit eadem provenire a decreto Dei necessitante; nec, 
jectio ipsa ex parte potentie sub experientiam cadat immediate, 
requirat decretum Dei de concurrendo ad actionem externam, li 
tali nostra attemperatum, quod utique non experimur in semet 
T1, Denique (et est plana solutio) negari potest, quod non € 
yiamur libertatem potenti immediate in se ipsa, quantum ad 
constitutiva nobis intrinseca et positiva, nimirum quantum ad we 
latem et judicium indifferens. Hae enim sine dubio experimur: | 
salis est, ut experimentaliter securi simus de totius existentia | 
tatis; quia constituliva ista connectuntur ex natura rei cum ¢ 
ris, nempe cum decreto indifferenti, et cum carentia praedete 
nationis, aut alterius principii necessitantis; ac proinde funda 
curitatem et evidentiam physicam de positione cxterorum; non 
miracula presumuntur, nec eorum possibilitas obstat certitudini: 
-sice et experimentali. Hac ratione certo novimus, quod ignis ca 
ciet, si applicetur, et lapis ex alto cadet, si dimittatur; quia ¢ 
experimur calorem ignis, et gravitatem lapidis, quibus debetur 1! 
raliter concursus Dei, quoties ex conditiones adsunt. Voluntas ig 
Jicet non exigat indifferentiam judicii, nec decreti, circa objectum 
Jibet (non enim innate refugit visionem beatam, nec violentiam) 
{ur in sommo, in quo sepe proponitur ipsi objectum sine ind 
 jdonea libertati); exigit tamen ex propria natura, ut, quotiese 
_ adsit judicium indifferens, Omnipotentia indifferenter applicetu 
“que accedat necessitans ad agendum, aut non agendum. Q 


ic 
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xperientiam talis judicii nota sit nobis existentia plene libertatis; 
> sine discursu, vel certe non minus facili, quam quo innotescit 
tia ignis ad calefaciendum: nec solum nota redditur doctis, sed 
indoctis; quia libertas solum cognoscitur experimentaliter quoad 
ist,» non quoad «quid est;» ut iterum patet exemplo lapidis, aut | 
Ceterum actio libera plerumque non conneclitur ex natura rei 
indifferentia judicii ad libertatem sufficiente. Si tamen aliqua ex 
iari modo tendendi per se supponat judicium indifferens, illa qui- 
libera erit naturaliter; seu ex naturali exigentia: non vero essen- 
if, quia poterit necessaria reddi ex decreto Dei. 


CAPUT IV 


An sit possibilis pura omzssio libera? 


Omissio, ut nunc sumitur, est suspensio, seu non positio 
us actus voluntatis. Dicitur «omissio non pura, » quando causatur 
0 actu ejusdem voluntatis incompossibili cum actu omisso; sive 
‘tur directe, ut cum amor omittitur ex vi nolitionis amandi, vel 
io ejusdem objecti; sive indirecte tantum, aut occasionaliter, ut 
\ittatur yolitio orandi ex volitione ludi, vel somni, vel alterius ob-— 


positive actu voluntatis causetur, nec directe, nec indirecte. 
, si quis amorem Dei sic omittat, ut nec habeat odium Dei, nec re- 
1 nolitionem amandi, nec alium affectum cum Dei amore incom- 
bilem; hujus amoris puram omissionem habebit, etiamsi forte ha- 
flectus alios cum amore Dei non insociabiles; hi namque non 
bunt puritati omissionis; quia non agitur nunc de omissione om- 
| simul actuum voluntatis, sed de omissione alicujus tantum, que 
» dicatur, eo quod non sit inducta vel determinata per alium 
n insociabilem cum omisso. 

‘ Nemo ee. quin dari possit pura omissio necessaria ex 


| 


cum oratione incompossibilis. Dicetur vero «pura omissio,» si a 
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defectu alicujus prarequisiti ad actum omissum, v. g. ex defectu 
nitionis objecti. Solum est dubium, an dari possit libere, ita ut 
luntas, quando libera est ad actum A, illum omittat, non alium. 
ciendo actum incompossibilem? Negantem sententiam tenent Tho 

te frequenter, et e Nostris Cardinal. Pallavicinus, Aldrete, Qu 

et alii, presertim Recentiores. Sed affirmantem amplectuntur 

~ Hurtado, Arriaga, Ripalda, Oviedo, et plerique Nostrorum 

P. Suar. disp. 19, Met. s. 4, n. 8, et in 4, 2, tr. 5, d. 3, 5 

item Scotiste cum Scuto apud Mast. hic dis. 7, n. 81, et non 
Thomista. Quastio hac fusissime disputatur in Theologia, ubi e 
inquiritur, an pura omissio possit esse peccaminosa? an meritoria 
an etiam in Deo sit possibilis? a quibus questionibus, utpote alieni 
ris, nunc abstinendum; solumque disputandum, nec prolixe nimis 
libera esse queat in voluntate creata? Preferenda est pars affirm 
tum quia non urgent argumenta negantis, ut oportebat in quzest 
de possibili: tum quia rationibus positivis probari solet satis validi 
74. Probatur ergo 1: dari potest libertas contradictionis 
amorem Dei, sine libertate contrarietatis; cum latius illa pateat, q 
: ista, ut omnes supponunt: sed illa erit libertas ad omittendum a 
Tem sine positione alius actus incompossibilis: ergo erit libertas 
puram omissionem. «Prob. Min.:» libertas pure contradictionis 
est ad actus positivos insociabiles, sed immediate ad agendum et 
agendum: si ergo detur ad amorem, erit libertas ad illum non ag 
dum, seu omittendum, sine positione alius etc. «Antec.» negatu 
Adversariis; qui libertates contrarietatis et contradictionis in eo 
criminant, quod libertas contrarietatis sit ad actus contrario modo 
- __ picientes idem objectum, ut sunt amor et odium; libertas vero ¢ 
tradictionis sit ad actus ex alio capite insociabiles, nempe vel | 
respiciunt objecta incompossibilia, vel quia alter est reflexa nolitic 
terius, cujus proinde omissionem causat. Volunt itaque, omissio 
-_ amoris nunquam esse immediate liberam, sed mediate solum, qu 
bus resultat ex nolitione amandi, vel ex alio actu libere posito. 
15. Sed contra hance doctrinam «prob.» illud «Antec. 4, 
_ ipso nomine, ac definitiove libertatis contradictionis. Sicut e 


 «contrarietatis» sic appellatur, quia est immediate ad extrema. 
ria; ita et «contradictionis;» quia est immediate ad extrema 
\dictoria; cujusmodi non sunt actus positivi, sed solum agere et 
gere, seu actus et omissio ejus. Idcirco libertas hac ab omnibus 
bur per potestatem «operandi et non operandi;» minime vero 
otestatem «operandi sic vel aliter,» per quam potius definienda 
si non esset immediata libertas ad non operandum; vitiose quip- 
finietur per extremum unum immediatum, et alterum mediatum, 
yossit per utrumyue immediatum definiri, sicuti definitur liber- 
ntrarietatis. 2: quia, stante doctrina memorata, nulla erit li- 
;, nisi contrarietatis, vel, quod idem est, nulla erit, nisi ad ac- 
yntrarios: omnes enim actus, quibus amor excluditur a subjecto, 
arii sunt amori; sicut omnia accidentia, quibus calor a suhjecto 
litur, sunt ‘calori contraria: signanter vero quid magis contra-— 
amori, quam nolitio amandi? «Urgetur:» quia nunquam dari po- 
libertas, quoad exercitium sine libertate quoad specificationem, 
a quod omnes asserunt. Nulla quippe libertas erit possibilis, quae 
it ad actus specie differentes, vel qua possit aliter abstinere ab 
sitio amoris, nisi exercendo actum specie diversum. 

6. Probatur 2, eadem pars affirmans. Posita duplici cognitio-. 
ius objecti, altera sub ratione boni, altera sub ratione mali, vo~ 
slibera est ad amorem et odium, etianisi nullum alium possit ac- 
elicere; ut est certum: sed tunc potest omittere simul amorem et 
n: ergo potest pure omittere. «Consequentia» est legitima, si- * 
m non adest tunc potestas ad alium actum. «Prob. Min.:» quia 
nullum est principium vage necessitans ad amorem vel odium. Si_ 
aliquod esset, maxime cognitio; nam decretum Dei supponitur 
éto attemperatum ad exigentiam cognitionis. Tunc autem nulla est 
itio, quae vage inclinet, nedum necessitet, ad amorem vel odium: . 
n quippe adsunt cognitiones due, quarum altera inclinat deter- 
tead amorem, altera determinate ad odium. «Dices,» in complexo a 
sque consistere necessitatem vagam. Sed «contra:» per illud com- 
non reprasentatur objectum ut vage amabile vel odibile; non 
nplexum addit pee nnenen diversam, aut aliquem reprais ‘ 
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- sentandi modum in neutra cognitione repertum: nequit ergo tale 
plexum inducere necessitatem vagam ad amandum vel odio haben, 
«Prob. Consequ.:» quia cognitio, sive una, sive duplex, non aliter m 
sitat, nisi quatenus movet; et non movet, nisi juxta vim et modum re 
sentationis. «Urgetur:» nulla cognitio necessitat determinate ad i 
rem, nisi proponat objectum ut necessario amabile; nulla item dete: 

_~--hate ad odium, nisi objectum proponat ut necessario odibile: ergo 1 
necessitat vage ad amorem vel odium, nisi proponat objectum vag 
necessario amabile vel odibile. At illa duplex cognitio, etiam ¢ 
plexive ait simul sumpta, non ita vage proponit objectum: ergo 

11. Probatur 3. Potest quis esse liber ad volitionem object 
cum sola libertate quoad exercitium, quamyis actu non cogitet de 

jecto alio incompossibili, ut experientia docet: sed tune potest lil 
omittere illum actum, et non potest alium elicere cum eo insociabil 
ergo est liber ad pure omiltendum. Negabis «Min.» quoad 2, 
tem; quia debec tunc esse libertas ad nolitionem reflexam illius ac 
debetque proinde in ejus omissione cognosci ratio aliqua boni; 
(quod idem est) in volitione ipsa cognosci debet aliqua ratio mali, 

iis aliqua difficultas, aut molestia, vi cujus reddatur reflexe nolibilis. 

«contra» est, quod, licet ad volendum prerequiratur cognitio al 

__-Yolitionis, quia hac vult exercite semetipsam, ut cum P. Suar. ad: 

limus disp. 7, n. 85; attamen, ut volitio sit libera quoad exerciti 
non debet cognosci ut reflexe nolibilis. «Prob.:» quia inde fieret 
nolitio reflexa, cum etiam sit libera quoad exercitium, deberet ogg 
ci pariter ut nolibilis per aliam reflexam nolitionem, et hac item 
dem ratione per aliam, et sic in infinitum: unde non posset libera | 

i volitio directa sine ‘nines in intellectu reflexionibus, et sine liber 

ad actus reflexos infinitos; quod est plane absurdum. 
78. Video, hoc argumentum eludi posse ab Adversariis. For 


pratense appareat incommodus. Tune poterit voluntas elicere odi 
~ omittendo, non solum amorem, sed etiam duke amoris a 
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, nec opus est reflexa nolitione amandi: et hee etiam nolitio 
st omilti, dum ponitur odium, quia hoc cum illa non connec- 
+ non enim ex eo, quod oderis objectum, teneris expresse di- 
, «nolo amare.» Atqui voluntas, ita se gerens in eo eventu, pu- 
mittit nolitionem amandi: jam ergo possibilis est pura omissio li- 

. alicujus actus. «Prob Min.» sulsump.; quia tune voluntas nul- 
ponit actum cum tali nolitione insociabilem; odium enim objecti, 
‘non inferat nolitionem amandi, cum ea tamen sociari potest, ut 
certum. Si dicas, non posse tunc omitti nolitionem amandi, nisi 
aliam ejus nolitionem reflexam. Infero: ergo tunc voluntas debet 
m libera esse ad nolitionem nolitionis. At in hac secunda nolitione 
it argumentum. Nam si tune voluntas amet objectum, consequenter 
ttet oditim, et nolitionem amandi; proteritque simul omittere noli- 
em secundam, quia ex eo, quod amet, non tenetur dicere, «nolo 
eamare:» hane ergo secundam nolitionem pure omiltet, siqui- 
im ponet amoris actum, qui certe non est incompossibilis cum no- 
ne nolitionis amandi. Si recurras ad nolitionem aliam tertio refle- 
1; hee ipsa eodem argumento probabitur omissibilis pure, ac libe- 
si loco amoris ponatur odium. Atque ita jam amoris, jam odii 
itione urgeberis, donec incidas in absurdum infinitaram reflexionum, 
admittas puram omissionem liberam alicujus actus. 

19. Probatur 4: si voluntati proponatur pura bonitas objecti A, 
simul in ejus amore difficultas aliqua, nullaque alia cognitio adsit, 


antas proculdubio libera est ad amandum et non amandum objec- 


1 A, etiam juxta Contrarios, cum possit amorem reflexe nolle. Tum 
- yoluntas in eis circumstantiis libera est etiam ad imperandum re- 
‘e amorem directum: sed potest voluntas tunc pure omittere impe-_ 
m reflexum: non ergo repugnat pura omissio libera. «Major» cons- 
: quia tune adest cognitio sufficiens ad reflexam nolitionem amoris: 
-o etiam ad imperium seu volitionem retlexam amandi; non enim 
untati proponi potest suvs amor ut, pure nolibilis, sive ut pure 
lus, quando adest libertas ad amandum, ut est manifestum; nam 
qui non posset tune voluntas amore ipso exercite velle ama- 
Fae adesse tune cognitionem hanc, «Honestum est, sed labo 


riosum, amare objectum A:» certe cognitione ista non red 
amor pure nolibilis. «Prob.» ergo «Min,:» potets voluntas in eis ol 
cumstantiiis se immediate determinare ad amorem objecti absqi 
previo imperio: potestas enim imperandi non tollit potestatem immi 
diatam ad amorem, cum adest cognitio bonitatis objecti: et alioqui | 
_bertas pure contradictionis (que juxta Advyersarios constituitur p 
- potestatem nolendi, et consequenter etiam volendi amare) nunqua 
eset immediate determinabilis per amorem; quod nemo dixerit. A 
si tune voluntas se immediate determinat ad amorem, pure omit 
imperium, seu reflexam volitionem amandi. «Prob.» hoc: quia tu 
omittitur imperium, et nihil ponitur cum eo incompossibile: noli 
enim amoris certe non ponitur: amor ipse cum imperio non pugné 

et ad alios actus deest cognitio in ea hypothesi. 

80 Si «dicas,» debere tunc elici nolitionem imperii. «Contra 1 
jam falsum erit, quod passim Adversarii docent, ad libertatem amoi 
sufficere cognitionem objecti amabilis, et difficultatis in amando: e 
enim insuper necessaria cognitio imperii, que regulet nolitionem in 

_ perandi. «Contra 2:» si debet imperium esse reflexe nolibile, sim 
rit reflexe volibile, sive alio imperio imperabile; non enim propa 
potest ut pure nolibile, ut nuper diximus de amore directo: si er, 
~ yoluntas se immediate determinet ad primum imperium, pure omit 
imperium imperii; quia nihil ponet cum eo incomposibile, ut patel 
consideranti. Quodsi velis, ut hoc etiam secundum imperium omittat 
_ per nolitionem sui, teneberis illud etiam ponere reflexe volibile, s 
-_ imperabile per tertium imperium, in quo fieri potest idem argumel 
tum, et sic in infinitum. Nec prodest negare cum P. Quiros, d 
posse de facto imperium efficax amoris in eodem instanti eliciendi ; 
~ eadem voluntate. Nam imprimis non ita censent reliqui Adversat 
 Deinde non negat Quiros, dari posse divinitus libertatem ad impe 
_ istiusmodi; quod nobis sufficit, Postremo neque ipse negat poss 
- naturaliter imperium inefficax: et in hujus omissione procedit pari 
; nostrum argumentum. 
~ 81. Denique, omissis aliis haud magni roboris argumentis, 
tra sententia probari potest contra Be ex eorum princi 


nim, posita libertate in actu primo sufficiente ad amandum, Deus 


t (ut certe potest) physicam pradeterminationem ad amorem, eb 
mnem actum cum amore insociabilem, dabitur pura omissio amo~ 
sed ea omissio erit libera: ergo etc. «Prob. Min.:» ea omissio 


ungetur cum actu primo libertatis antecedentis et absolute ad — "G 


rem; hae enim libertas jnxta Thomistas non constituitur per phy~ 
m predeterminationem, nec per ejus defectum tollitur. At omissio 
ris posita in voluntate vere et absolute libera in actu primo ad 
ndum, est omissio libera. Patet hoc: quia est omissio libere impe- 
is: qui enim vere potest libere amare, potest utique omissionem 
ris libere impedire. Idem est argumentum, si Deus deneget con~ 
um simultaneum ad omnem actum, quando existit tota libertas in 
primo proximo ad operandum: quod utique fieri potest; siquidem 
libertas in-creatura non constitnitur per Omnipotentiam applica~ 
ad concurrendum, sed per sola comprincipia creata, ut volunt 
es Thomiste moderni. Item, si Deus nolit concurrere, vel physicam 
determinationem concedere, stante judicio indifferenti; quo stante, 
/nequit, etiam divinitus, ne voluntas sit libera, juxta communem 
tentiam Thomistarum apud Joan. 4S. Thoma hic q. 42, art, 2. 
82. Ad extremum observa, quod licet pura omissio actus direc 
aro contingat, eo quod voluntas difficulter se continere possit ab 
i affectu circa objectum indifferenter propositum, nisi ad aliud in- 
posibile divertat (quo sensu dicunt plures nostra sententia Au- 


res, puram omissionem liberam esse moraliter impossibilem); pura 


en omissio libera alicujus actus reflexi non infrequenter accidit; ut 
s colligitur ex 3, et 4, probatione. Observa rursus, quod S. Tho- 
; nostram sententiam tenet, tum in 2, d. 35. q. 4, ar. J, tum 1, 


y. 6, ar. 3, ubi aceipit «voluntarium» pro libero, ut constabit le-_ 


ti. Dum autem q. 2, de malo ar. 1, et 1,2, q. 71, ar. 5, requi-— 


aliquem actum, qui sit omissionis causa, vel occasio; inprimis lo-- 


tur de omissione peccaminosa; ac deinde, quidquid ibi dicit Ange. 


ariter contingente. Observa demum, quod non solum unius, sed 


u 


Doctor, potest facile intelligi de omissione prout moraliter aut 


imul actuum hic et nunc liberorum, possibilis est pura omi-— 
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sio libera; ut ostendit prasertim probatio allata n. 76: nee in” 
omissione collectiva peculiaris est difficultas, quae non facillime diss 
vatur. Vid. P, Oviedo hic controv. 10, p. 2. 


CAPUTasas 


Argumenta sententia negantis diluuntur. 


83. Objic. 1: voluntas libere omiltens, reducitur ad actum 5 
cundum, per quem determinatur ejus indifferentia in actu primo hi 
bita: debet ergo tunc ponere aliquem actum. «Dist. Antec.:» reducit 
ad actum secundum negativum, «conc;» positivum, «neg. Antec 
et sub eadem distinctione «Consequ.» Cum libertas in actu primo 
conceptu suo sit facultas agendi et non agendi, duplex illi actus s 
~ cundus, seu duplex exercitium immediate respondet, nimirum «ag 
re, et non agere;» quorum alterum est positivam, respondetque v 
juntati prout potenti agere; alterum negativam, quod voluntati re 
pondetur potenti non agere. Dum ergo voluntas libere omittit, ipst 
«non agere» merito dicitur exercitium libertatis, sive actus secund 
negativus. «Replic. 1:» si potentie in actu primo liber non addil 
exercitium positivum, reipsa nihil additur: ergo potentianon reducit 
_ ad actum secundum, sed manet in puro actu primo. «Dist. Antec. 
nihil additur, idest, nulla entitas, «conc;» nihil, idest, nulla nec en 
tas, nec privatio, «neg. Antec., et Consequ.;» vere quippe addil 
privatio actus producibilis in hoe instanti; non enim ‘privatio hae 
tenet ex parte actus primi, nec pertinet ad signum prius libertatis, 

notum est. a 

84. Replic. 2: potentia positiva non est ad exercitium nega 
yum: sed potentia libera, est positiva: ergo. Concedo «Maj.» de 
tentia positiva non habente domininm sui actus: nego vero de poter 
- tali dominio predita, qualis est potentia libera: hae enim se, do ni 

-tumque suum vere exercet omittendo imputabiliter actum positivt 


tht le aman A 
mvis ipsa vere dicatur et sit potentia positiva, etiam prout compa- 
wad exercitium negativum, id est, ad omissionem ut imputabilem: 
1 prout concepta sub co mparatione hac, imprescindibilis est a 
continentia exercitii positivi: nisi enim intelligatur potens amare, 
uit intelligi potens amorem omittere imputabiliter, seu dominative. 
aplic. 3:» omissio intellectionis nequit esse exercitium potentize in- 
ective; ergo nec omissio volitionis, potenti volitive. «Neg. Con- 


u:» quia potentia intellectiva, cum non habeat dominium sui actus, 


quam illum omittit ex propria vi, seu potestate, sed solum ex de- 
iu alicujus prarequisiti ad operandnm, quo redditur impotens ope- 
i. Unde intellectus ut talis, nullam tunc exercet potestatem; quia 
1 omittit intellectionem ex potentia non operandi, sed ex impoten- 
operandi; quod etiam accidit voluntati, dum volitionem omittit non 
re, Vv. g. ex defectu cognitionis. At, dum voluntas libera est, non 
um potest operari, sed etiam potest non operari; ut constat ex de- 
tione potentie libere. Quare volitionis omissio non tum provenit 
impotentia operandi, sed ex vera potentia non operandi, qua uti- 
3 exercetur omissione ipsa. 
85.  Objic. 2: pura omissio libera, si daretur, esset voluntaria, 
m omne liberum sit voluntarium: sed voluntaria esse nequit: ergo 
. «Prob, Min. 4:» quia voluntarium definitur, «Quod est a princi- 
 intrinseco cum cognitione finis:» at pura omissio, cum nihil sit, 
quit esse a principio intrinseco. 2: quia omne voluntarium est vita~ 
cum sit exercitium vitalis potenti, qua talis: omissio autem pura 


iil vitalitatis habet. 3: quia pura omissio est carentia omnis volunta- 


: non ergo voluntaria esse potest; sicut carentia lucis nequit esse 
x. «Resp.» Voluntarium dicitur bifariam: 1, intrinsece et elicitive: 2, 

trinsece ac dominative. Voluntarium primo modo est, quod a volun 
fe positive elicitnr ex motione finis. Voluntarium secundo modo est 
-cujus positio vel exclusio immediate subjacet dominio voluntatis; 
quia voluntarietas hujusmodi constituitur per dominium ipsum, sew 
r libertatem in actu primo, idcirco dicitur extrinseca. Hine omnis 

libera utroque modo est voluntaria: volitio necessaria solum est — 

itaria primo modo: et pura omissio libera, modo tantum secun~ 
‘ 


hia 


do: quia nimirum, licet a voluntate non sit elicitive, ejus tamen | 
clusio immediate surbjacet dominio Voluntatis, que potuit illam imi 
diate impedire positione actus omissi. Hoc sensu «neg. Min.» obj 
tionis. | 
86. Ad 1, et 2, prob. Ad voluntarium intrinsecum pertinet q 
dem egredi seu esse directe a principio intrinseco, et esse formali 
Psitale; secus vero ad voluntarium pure dominativam, quod solum 
pura omissione libera reperitur: tali quippe voluntario sufficit sub 
cere dominio voluntatis; quia censetur eo ipso esse a voluntate « 
directe,» ut ait D. Thomas 4, 2, q. 6, ar. 3.» et consequenter. 
eliam vitale presuppositive, supponendo scilicet principium vitale et 
trinsecum operationis, qua possit impediri. Unde pura omissio ¢ 
potest exercitium vitalis potentiz, qua talis, non vitalitate explican 
per omissionem ipsam, sed vitalitate explicabili per actum oppositu 
«Ad 3.» Verum est «Antec.» de voluntario intrinsece tali; falst 
yero de omni voluntario extrinsece; voluntarietas enim extrinseca, § 
dominativa, non modo reperitur;in actibus liberis, quorum caren 
est pura omissio, verum etiam in quocumque immediate impedibili 
voluntate, tametsi mere negativum sit. Doctrina hee est Angel 
Dootoris q, 2, de malo ar. 4, ad 2, ubi sic ait: «Alignit (dicitur es 
— Yoluntarium, non solum quia cadit ait voluntatis actu, sed etiam 
Cadit sub potestate voluntatis; sic enim et ipsum non velle dicitur 4 
oor eApiain potestate voluntatis est velle et non velle.» Item 4, 
q. 6, ar. 3, in argum. «Sed contra,» ubi, «illud,» inquit, «cujus d 
mini sumus, dicitur esse volnnteirinais sed nos domini sumus é 
quod est agere et non agere, vede et-non velle: ergo, sicut agere 
_-yelle est voluntarium, ita et non agere et non velle.» Id ipsum co 
 firmat in corp. art. et posteag. 74, art. 5, ad 2. 4 
87. _Insistes 1: ergo etiam pura omissio necessaria poterit es 
 -Yoluntaria, cum necessitas voluntarietatem haud tollat, ut patet 
amore beatifico. «Neg. Consequ.:» quia pura omissio necessaria, i 
ne pe esse voluntaria intrinsece, cum non sit Sots dein 


i" 


\more Beatifico; non ila vero cum extrinseca, seu dominativa, cu-— 
tantum est capax omissio pura: quia necessitas excludit dominium 
ctu primo, ex quo voluntarietas ista constituitur eo fere modo, 
libertas actus ex libertate potenti: quare voluntarietas extrin- 
a est impraescindibilis a libertate in actu primo. «Insist. 2: » omis- 
potest esse mediate voluntaria, quamvis non sit mediate libera; ut 
uis volitione necessaria velit omittere odium objecti: ergo et pote- 
esse immediate voluntaria, licet non sit immediate libera. Iterum 
2. Consequ.» Disparitas in eo est, quod omissio reflexe volita ha- 


ra: al omissio non volita per actum positivum, si non habet vo- 
tarietatem extrinsecam titulo libertatis, cum aliunde non sit intrin- 
e voluntaria, omni voluntarietate careat necesse est. are 
88. Insist. 3: omne yoluntarium debet esse aliquomodo voli- 
a, saltem exercite. «Resp.» Debet quidem, si est intrinsece volun— 
jum; non aliter, Eadem esto responsio, siquis objiciat, quod libe- 
n et voluntarium est quedam differentia entis positivi: vel etiam, 

yd omne yoluntarium procedit ex inclinatione innata voluntatis. Ac 
ique negandum, quod pura omissio amoris v, g. ideo sit volunta= 
quia est virtualiter aut interpretative nolitio amoris: nam, pre- 
s interpretationibus, voluntaria erit omissio pura, hoc ipso quod 
nediate sit sub dominio et potestate voluntatis, ut nos docuit supra 


Thomas. 
89. Objic. 3, voluntas, utpote ralionalis potentia, nequit se li- 


e determinare, nisi ex aliquo motivo seu fine: sed pura omissio 
lum habere potest finem aut motivum: ergo voluntas nequit se li- 
e determinare pura omissione. «Prob. Min.:» quia pura omissio, : 
‘sit pura negatio, vel purum non esse actus positivi, nullam po- 
habere tendentiam aut respectum intrinsecum ad objectum; nec est — 
nsece diversa, quando ponitur necessario, et sine motivo, yideli- 
uando nulla preeit objecti cognitio. «Confirm. 1:» possunt volun- 
simul ae duo motiva incompossibilia, quibus invitetur ad _ 
ssionem sacri in die festo, y. g. venatio, et Indus: tum, si volun 


‘unde participet voluntarietatem mediatam sine libertate, nimirum — 4 
dlitione sui, qua potest esse intrinsece voluntaria, etiamsi non sit fx 


tas pure omittat volitionem sacri, omissio io have non est inprimis " 
ter utrumque illud motivum simul sumptum, siquidem apparent it 
se incompossibilia: nec deinde propter aliquod eorum in pri 
cum omissio pura ex se non magis unum, quam alterum respicl 
erit igitur sine ullo motivo. «Confirm. 2,» nullum exercitium liber 


. dari potest sine cognitione dirigente: at ‘pte cognilio dirigit ad ¥ 


‘yam omissionem; quia nulla dirigit, nisi quatenus proponit object 
ut amore vel odio dignum, adeoque nulla dirigit nisi ad amorem, 
odium. 

90. Ad object. plures concedunt pure omissioni libere motiv 
directum, et immediatum, extrinsecum tamen, et interpretativum, 
virtuale, illud scilicet, quod cognitione proponitur ut retrahens aba 
omisso: quod quidem dicitur extrinsecum, quia omissio non illud~ 
trinsece respicit; et interpretativum, aut virtuale, quia omissio p 
nde ab eo procedit hic et nunc, aut perinde ponitur ex vi ipsius, 
si illud respiceret intrinsece. In casu autem 4, cconfirm.» dict 
omissionem esse propter utrumque motivum indeterminate, seu va 
Et ad 2, «confirm.» dicent, cognitionem objecti ut odibilis, aut am 
indigni, posse dirigere ad omissionem amoris, etiamsi non pone 
odium. «Sed» magis placet doctrina P. Suar. lib, 12 de Grat. cap. 
quem plures alii sequuntur: quod scilicet pura omissio libera_nullo 
diget motivo proprie ac directe in ipsam inclinante, neque ullum r 
picit etiam interpretative, cum potius sit exclusio tendentie ac res| 
tus omnis in motivum. Immo videtur omnino repugnare motivam i 
mediate alliciens ad omissionem actus voluntalis: tum quia motis 
istiusmodi voluntatem moyeret in acta secundo, quando voluntas 
moveretur, sed potius omni careret motu; quod implicat in termi 
~ tum guia causalitas in genere cause finalis, que propria est mol 
existeret sine actione cause efficientis; quod pariter implicat. 

91. Habet tamen pura omissio libera motivum indirectur n 
permissivum, illud nempe, quod cum indifferentia inclinat in a¢ 
omissum. Nam bonitas objecti, dum ad amorem sic invitat, 


issive», ad omissionem: quemadmodum ex eo, quod Deus ita 
actum honestum liberum, ut non impediat inhonestum, dicitur os 
pure permissive actum peceati. Voluntas ergo indiget motivo di- y 
ac positive movente, ut se determinet ad agendum; minime vero, 
determinet ad non agendum: natn ad hoc satis est, quod ita pos- 
yere, ut nullo motivo compellatur agere. Unde, si rogetur, cur 
‘em omittat? non debet rationem reddere positivam, sed negati- — 
tantum, videlicet «ideo non amo, quia bonitas objecti nunc cog- 
1on me necessario rapit, nec amare compellit:» nec titulo poten- — 
‘ationalis alia indiget ratione voluntas, ut per exercitium negali- : 
se libere determinet. 
2. Dices: voluntas non posset amorem objecti libere omiitiece: 
adesset cognitio retrahens ab amore: hzc autem cognilio non ali- 
etrahit, nisi quatenus proponit et applicat motivam non amandi, 
dio habendi objectum idem: hoc ergo motivum censeri debet pro- 
m omissionis. «Accedit,» quod omissio hic et nunc pendet aut 
edit a tali cognitione retrahente: sed non aliter ab ea- procedit, 
juatenus manifestante motivum retrahens ab amore: vere igitur 
li motivo procedit hic et nunc. «Resp.» Posset inprimis negari_ 
ictis supran. 9, quod ad libertatem contradictionis requiratur 
itio positive retrahens. Deéinde, si talis cognitio necessaria est, 
n requiritur ad omissionem tamquam conditio sine qua non, ut 
itio invitans ad amandum non tollat libertatem, seu non necessi- 
d amorem, sed permittat omissionem amoris; nisi enim adesset_ 
itio retrahens, voluntas necessarvio amaret ex vi cognitionis alli- 
is, ut objectio supponit. Nec refert, quod cognitio non aliter re- 
at, nisi proponendo et applicando molivum aliquod: non enim 
motivum hoe est proprium omissionis: quia numquam proponi- 
motivum pure non amandi, sed semper aut odio habendi, aut po- 
e nolendi amare, dum scilicet in amore ipso apprehenditur ali- 
ommodi. Quare motivum istud sub munere motivi non condu. 
missionem amoris puram, licet conducat sub munere conditionis 
' explicato, Ratio est: quia non allicit immediate ad omitten- 


eed duntaxat, ‘medio nimirum actu positivo noliticnis, 
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aut odii; qui actus, si existeret, omissionem reddere! lon puram 
cum non existit, suspensam relinquit in motivo suo vim alciendi 
omissionem. 

93. Nec item refert, quod pura omisio pendeat aut proces 
hic et nune acognitione retrahente, eliam ut manifestante moti 
retrahens ab amore: non enim ab ea procedit ut manifestante moti 
\ pure omittendi, sed ut manifestante motivum actus amori oppositi, 
que ita gerente munus conditionis sine qua non, ut omissio am 
permiltatur a motivo amandi. Ubi notandum, quod etiam motivum: 
dici potest permissive movere ad puram omissionem amoris: quia 
omissio, quatenus pura, involyit etiam omissionem odii, quam pert 
tit motivum illud, dum libertatem haud tollit, ut autem non tollat, 
si est pro conditione, sine qua non, cognitio invitans ad amorem, ! 
utrumque motivum, et utraque cognitio, sibi invicem sunt conditia 
ad non auferendum libertatem, et consequenter ad permitten¢ 
omissionem actus unicuique respondentis. Immo, si velis, ut moti 
odii dicatur etiam permissivum relate ad omisionem amoris ut con 
tinctam ab omissione odii, per me licet, dummodo nullum adst 
molivum immediate ac directe inclinans ad omittendum, i 

94. Jam ad «object.» n. 89, concessa «Maj.» de motivo, vé 
reclo, vel indirecto, «dist. Min.:» nuilum habere potest motivum 
rectum, «conc.;» indirectum seu permissivam , «neg. Min., 
«Consequ.» Ad cpeub concedo quidquid in ea dicitur: sed nihil 
contra motivum indirectum ac pure permissivum, prout a nobis 

plicatum est. «Ad 1, Confirm.:» pura omissio, proprie loquel 
nunquam est propter motivum ullum. Tum quia to «propter» ind 


_ hujusmodi autem esset id, propter quod proprie daretur pura o ni 
- Ttaque in casu proposito pura omissio volitionis sacri non esset y 


(0 cumaliis motivis in actus oppositos inclinantibus, quae se habe- 
ut pure conditiones, vel etiam ut moliva pure permittentia omissio- 
ipsam ut pyram; pro quo munere parum refert quod sint vel non 
incompossibilia. «Ad 2, Confirm.:» nullum quidem exercitium libe- 
, Seu positivum, seu negativum, dari potest sine cognitione dirigen- 
loc tamen discrimine, quod exercitium positivum requirit cognitio. 
positive dirigentem ad ipsum; negativum vero, cognitionem solum 
nissive dirigentem, idest, ita dirigentem ad actum, ut ejus omissio- 
non impediat, sed permittat: quod genus directionis stare potest, 
msi cognitio solum proponat objectum ut amore vel odio dignum. 
95. Notandum hic, puram omissionem liberam essentialiter de- 


Jere a cognitione previa permissive dirigente, non in esse omis- 


is specificative sumpte, sed in esse liber, quia in esse talis cons- 
tur per libertatem in actu primo, sicut de volitione diximus cap. 2; 
ua libertate proculdubio includitur cognitio. Ipsa quoque omissio 
sificative sumpta, dum libera est, pendet et hic nunc, tametsi con- 
enter, ab va cognitione, que de facto prait, tamquam ac ausa morali, 
conditione alioquomodo conducente ad omittendum: hee autem 
endentia consistit in coexistentia utriusque, juxta doctrinam et ex- 
ationem in simili datam supra n. 31, et seqq: Neque hinc sequitur 
d-etiam sufficiet coexistentia omissionis cum cognitione motivi di- 
i, seu directe invitantis ad omittendum, ut omissio dicatur pende - 
lic et nune a motivo directo. Jam enim ostendimus, nullum esse 
ivum directe invitans ad omissionem, nisi mediatam, seu non pu- 
1: quare, dum immediata, seu pura est, non potest coexistere cog- 
oni illius motivi, quod respectu ipsius directum sit, aut plusquam 
missivum. 

96. Objic. 4: nulla causa potest ultro impedire perfectionem sui 


itivam, nisi ut illam perfectione alia compenset: sed voluntas, pu- — 
pmittendo, nulla perfectione compensat positivam actus perfectio- 
l, que sua ipsius perfectio est: ergo nequit eam ultro impedire 
omissione. «Confirm. 1:» repugnat causa formalis positiva, qua. 
at effectum formalem pure negativum: ergo et repugnat causa 


¢iens (cujusmodi est voluntas ut libera), cui respondeat actus se~ 
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cundus mere negativus, «Confirm. Qs» appetitu ‘ 
quit in puram negationem boni: sed’voluntas in actu primo est apf 
titus innatus ad snos actus secundos: non ergo inter hos actus num 
rari potest omissio pura. Vel aliter: omne exercitium liberum, de 
esse gratum voluntati; ideo enim voluntas libere se exercet, quia 

. ipsi placet: ergo debet esse conforme inclinationi voluntatis. Sed om 
“sio libera ratione sui non est conformis innate inclinationi volun iL 
lis: ergo debet esse conformis inclinationi elicite, et consequenter 
bet esse volita, seu ex volitione aliqua resultans. j 
97. Ad ies: doctrina «Majoris» veraest in causis naturaliy 

seu necessariis, que juxta directionem Authoris nature semper | é 
petunt quod sibi melius est, et naturaliter possibile; nec appetitui 
dominantur: falsa tamen in causis liberis, que ratione dominii libe 
latis eligere possunt minus bonum, immo et semetipsas omni perf 
tione libere superaddita privare. Et alioqui voluntas inter actus pos 
vos, ad quos est indifferens, non posset non optimum aut melior 
elicere: nec posset libere peccare, quando potest elicere amorem D 
non enim perfectio hujus amoris compensatur perfectione actus pi 
vi. «Ad 4, confirm. conc. Antec.:» nam, cum effectus formalis p 
marius constituatur ex causa ipsa formali, si hae positiva est, neq 
ille non esse positivus, licet interdum radicet negationem aliquam } 
- modum effectus secundarii. Neganda tamen est «Consequ.,» si st 
-_-mo sit de causa efficiente, que non solum potest efficere, sed si 
etiam potest non efficere, cujusmodi est ex conceptu suo acta ¢ 


oh 2 sa libera. 
—---98. Ad 2: permissa «Maj.,» qua fortasse verti posset in dubi 
a «dist. Min.:» ad suos actus secundos positivos, «transeat;» tam 1 


gativos, quam positivos, «neg. Min., et Consequ.» Nec appetitus 
~ natus ad actus positivos, sidatur. necessitatem infert ad eos eliciend 
_ «Non» enim voluntas «in illud, in quod naturaliter-tendit, de ne 
tate, sed voluntarie tendit: unde et potest illud non eligere;» ut 
tur D. Thomas in 2, d. 39, q. 2, art. 2, ad 5, disserens de 
Ep lnafione voluntatis in bonum: et rationem subdit, ee 


if ane cum Tbertate sociari appetitus ille; cum voluntatem 
re deberet ad actum melioris indolis, que est conditio appe- 
innati. Ad alteram «confirmationis,» formam negandum est, 
omne exercilium liberum debeat esse voluntati gratum aut plas 
, plusquam negative: sufficit enim quod non sit positive ingratum, 
lisplicens displicentia elicita, sicuti revera non est exercitium li- 
m pure omissionis. Quare solum debet exercitium hoc esse ineli- 
ni elicitae conforme negative, idest, non difforme. Nec absurdum 
si dicatur esse difforme inclinationi innate voluntatis, cui proin- 
ferat violentiam aliquam: non enim ideo excedet facultatem po- 


e liber, siquidem inclinatio innata libertatem relinguit ilies my og 


odo vidimus. 


19. Objic. 5, ex P. Quiros: si omissio amoris potest esse imme- 


libera, erit etiam iminediate libera, quando voluntas ponit actum 
amore insociabilem, videlicet nolitionem amandi, vel odium ejus- 
objecti. Voluntas enim pro signo priori ad nolitionem amandi, li- 
item habebit immediatam ad omittendum amorem; a qua libertate 
minabitur omissio immediate libera, quamvis ipsi concomitanter 


dat nolitio amandi. Sequela autem absurda est: quia inde fieret, ut 


ies quis positiva nolitione peccat contra praeceptum affirmativam, 

nilteret peccalum duplex, siquidem haberet duplex exercitium 
ediate liberum contra legem, nempe nolitionem, et omissionem ac- 
recepti. «Nego» sequelam, saltem si loquamur de naturali seu 
lari usu ejusdem invariate libertatis: quia omissio amoris nequit 
immediate libera, nisi pura sit, idest, conjuncta cum carentia 
s actus amori repugnantis. Si enim adsit aliquis actus hujusce- 


|, debet existere pro priori ad omissionem amoris; quam proinde — 


f Solum mediate liberam, utpote cum ipsa infrustrabiliter con- 
iS, ut supponitur. 


100. _ Ratio est: quia nolitio amandi (idem puta de odio) ex (se 
‘causare moraliter omissionem amoris, eam scilicet efficaciter. 


0 ut nemo dubitat: et aliunde non existit dependenter ab omis- 


» quasi effectus ejus: quia nec talis nolitio ab ea omissione — 
ier tur in nostris principiis: nec alio titulo debet eam ex par- 


. 


 negandum est, quod voluntas libertatem habeat immediatam ad of 


“ye 


te cause presupponere. Nolitio igitur, dum omissioni coexistit, ¢ 
sat eam moraliter, ac proinde preecedit. Patet «Conseq.:» quia ma 
lis causalitas, jaxta doctrinam stabilitam supra n. 31, el seqq., 
sistit in coexistentia effectus cum causa ex se apta influere moral 
in talem effectum, et existente independenter ab ipso. Quaproj 


‘sionem amoris ut sejunctam ab omissione nolitionis, vel ut al 
prescindentem: quia solum potest immediate omittere amorem, om 
tendo simul omnem actum amori repugnantem; si enim aliquem po 
omissio amoris pure mediata erit, seu mediate libera. Hine libe 
in actu primo, non est forma ex se aptadenominare omissionem al 
ris immediate liberam, nisi ut conjunctam cum omissione omnis a 
amori obsistentis: et per hanc omissionem ipsamet amoris omi 
constituitur in ratione subjecti ad talem denominationem idonei. | 
indifferentia cognitionis reddit voluntatem liberam ad omittendi 
nisi vel immediate in sensu diviso ab actu incompossibili, vel med 
in sensu composite. 

101. Dices 1 odium dari potest pro posteriori ad omissionem 
in event non erit ejus causa moralis), sinimirum, posita fe 
trarietatis, priusexerceat quis libertatem amandi et non amandi, on 
tendo amorem; ac deinde transeat ad exercendam libertatem odio 
bendi et non habendi, eliciendo odium. «Resp. ,» repugnare, quod é 
bertas prius exerceatur per solam omissionem amoris (licet forte 
nolitionem haud repugnet, si non in homine, saltem in Angelo) et po 
per odium in eodem instanti: tum propter dicta de causalitate mo: 
tum quia nequit libertas illa intelligi omittens amorem, nisi vel f 
suspensive sinat totum instans elabi sine amore, vel seipsam pos 
impediat ad amandum. Mitto alias hypotheses, quibus probare int 
Quiros, aclum cum amore incompossibilem existere posse pro po 
riori ad omissionem amoris: ex quippe, licet admittantur, sol 
~ pant, contingere hoc posse divinitus, et ita quidem, ut actus 1 
hon sit liber, vel procedat a nova as ana ralione nove co 


(02.  Dices 2: saltem dari potest actus incompossibilis concomi- 
r cum omissione, quam proinde sinet esse immediate liberam. 
sb.:» tum paritate actus positivi, qui libere haberi potest, quamvis 
omitanter accedat aliquid cum illo connexum. Tum etiam, quia 

sio in nostra sententia potest habere suum esse a voluntate, non 
sctato aclu positive: ergo potest a voluntate sic procedere, ut, ; 
nvis oriatur simul actus positivus, non oriatur prius, sed in signo 
2m, vel concomitanti. Si volitio, quia potest habere suum esse a 
intate sine imperio reflexo, non expectat imperium reflexum, cur 
ssio expectabit actum positivam? cum etiam ad omissionem sola ~ 
intas sufficiat, «Resp. neg.» assumptum: quia, ut vidimus, actus k. 
ympossibilis dari nequit, saltem naturaliter, aut per se loquendo, 
-pracedens omissionem. «Ad prob.» pariter negandum, quod ali- 
d cum actu positivo connexum connexione non mutua, possit eidem 
ui conjungi pure concomilanter; quia, si non exislit pro posteriori, 
yet, existere pro priori tamquam causa moralis. Potest quidem omis- 
habere suum esse a voluntate, non expectato actu positivo; sed 

n solum, cum actus iste simul omittitur. Exemplum imperii reflexi 
orquetur: nam volilio nequil coexistere imperio, quin ab eo cause- 

: ergo pariter etc. Quare, sicut ia communi sententia libertas ad 
andum cum vel sine imperio, non aliter immediata est ad amo- 
m, nisi quatenus potest illum ponere omittendo simul imperium; ita 
ertas ad amorem et odium, ‘non aliter immediata est ad omissionem — 
ioris, nisi quatenus potest omittere simul odium, quod, si existeret, . 
ret instar imperii respectu omissionis amoris. Hine una omissio per — 
eram constituitur in esse «immediate liberse;» sicut actus impera- 
lis in esse «immediate liberi» constituitur per omissionem imperit. 
a 403. Observandum tamen, quod amoris omissio libera non sup- 
nit omissionem odii pro priori positam (alioquin omissio Jibera odit — 
‘psupponeret etiam omissionem amoris, dareturque mutua prioritas 
ter has omissiones, quando voluntas utrumque actum libere ac pure — 
ittit): quia, licet odium, cum existit, pracedere debieat omissionem 
horis, propler suam cum ipsa connexionem, cause moralis pro- 
am; omissiones tamen utriusque actus, libere posit, concomitan- 


¥ 


‘agar sequitur, nee ex se apta est alteram moralitde aac: Hae facit 
— perum exemplum imperii, quod, cum existit, praecedit actum i 
--Yatum; quem tamen actum non pracedit, sed pure comitatur omis 
Imperii, cum ponitur in eodem instanti, Et generatim, quoties ab 
dem libertate procedunt in eodem instanti duo actus, vel quasi acti 
_ invicem inconnexi, neuter pracedit alterum, licet fortassis alter 
___ tero indigeat ad accidentariam denominationem «immediate liberi. » 
104. Objic. 6, si libertas potest immediate exerceri per om 
Sionem, poterit etiam per actionem transeuntem: nam ideo non pe 
Set, quia exercitium libertatis formaliter concipitur in «velle, et t 
lle: at ab his non minus deficit omissio pura, quam actio transiet 
Si dicas, posse omissionem esse voluntariam extrinsece ac domin 
tive, idem dici poterit de actione transeunte. «Resp. neg.» sequela 
quia libertatis exercitium concipilur formatiter in qvelle et non vel 
(aut etiam in «nolle, et non nolle») cum simultate potestatis ad utr 
que, et ita quidem, ut to anon velle» non sumatur infinitanter, 
 Neganter; ut constat ex definitione potenti liber, prout comm 
ter explicatur. Ex his autem extremis alterum salvatur in omissig 
is Nalini neutrum vero in actione transeunte, Adde, quod actio ist 
Si foret immediate libera, esset intrinsece voluntaria, cum ipsi cony 
br niret voluntarii definitio; et aliunde non esset vepniers intrinses 
cum non esset volitio. 
105. Ad finem observa, quad pura omissio libera baa dig 
tur esse «interpretative, virtualiter,» aut «equivalenter, » nolitio ; 
tus omissi: quod intelligi debet «quoad effectum negativum exclud 
— actum omissum;» minime vero quoad alia munera vel predicata 
-tionis, v. g. quoad intensionem, quoad respectum ad motivum, 
i¢ pura privatio caloris dici potest frigus equivalenter, quoa 
xeludendi calorem; non tamen quoad effectum formalem osit 
bs vel quoad munus disponendi subjectum ad f m 
: ices: » pura omissio amoris, si eo est. amor 


ietorie opponatur, utpote formalis negatio vel omissio, non so- 
amoris, sed cujusvis actus cum amore insociabilis. «Resp.» 
A OMissio amoris non equivalet nolitioni, qua parte ipsi oppo- 
r, sed qua parte involvit negationem aliam haud oppositam, 
licet negationem amoris: involvit enim, prater negationem 
¢, totidem alias, quot sant actus amori repugnantes: et prout 
negalio cujuslibet eorum, non ei zquivalet, sed amori; et e con- 
30, prout est negatio amoris, non equivalet huic, sed nolitioni, 
odio, vel euivis alii amoris exclusivo. Si hine inferas, puram omis-. 
em amoris equivalere infinitis actibus. Inprimis «neg. Consequ.» 
yquaris de actibus hie et nunc liberis, hi quippe nunquam sunt in- 
‘i, Deinde transeal «Consequ.» eum hac restrictione, «quoad et- 


um pure negativum excludendi amorem:» sic enim omnimoda 


yatio caloris equiyalet infinito frigori, quoad effectum negativum 
ludendi calorem omnem a subjecto. 


yori! 


106. Ex dictis permitti poterit sine incommodo, quod volun a 


re ac pure omiltens amorem et nolitionem amoris, dicatur inter- 
talive simul volens et nolens amare volens, quia nolitionem omit- 
nolens, quia omittit amorem: dummodo tamen hoc intelligatur 
ecise quoad munus pure negativum excludendi simul utrumque ac- 
1, non quoad alia munera vel predicata volitionis et nolitionis; eo 
npe sensu, quo subjectum divinitus privatum frigore et calore, di- 


etur interpretative frigidum et calidum. «Objicies:» ergo, siquis” “ 


re omiltat amorem instante praecepto, dicetur interpretative volens 


vare preceptum, utpote omiltens nolitionem amoris. «Dist.:» di- 


ut interpretative volens etc., precise quoad excludendam nolitio- 


m amandi (quam tum prohibet preceptum), «conc.;» quoad positi- 


ibus predicatis), «Neg. Consequ.» 
153 


m observantiam precepti (quod utique precipit amorem cum suis 


Hine etiam solves, quod aliqui objiciunt, fore scilicet, aye 
pmissio amoris precepti esset peccatum incerte et indefinite 
- siquidem equivaleret nolitioni amoris, que nolitio cum pos- 
se varie intensionis, et propter varia motiva, incertum est qua- 
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sone Trinitatis. 


amoris non equivalet nolitioni quoad inlensionem, motivum, aut 5 
ciem: ideoque malitia omissionis pensanda non est ex malitia, quan 
iis capitibus haberet nolitio; sed tantum ex obligatione voluntatis 


enim amoris exclusio fin qua solum omissio equivalet nolitioni, pra 


-cindendo a motivo) tante malitia est, quantum est debitum aman 


cui opponitur. | 


CAPUT ULTIMUM 


Recensentur actuum voluntatis divisiones varie: et nonnul 
guestiones breviter deciduntur. : 


108.  Plurima de variis actuum voluntatis divisionibus et sp 
ciebus disceptari possunt, et ex professo a Theologis disceptantt 
In presenti, preter generalia, non nisi strictim specialia queedam d 
libabimus. Actus yoluntatis dividitur 1, in «proseculionem, et ave 
sionem:» illa respicit objectum sub ratione boni; hee sub ratio 


‘mali. Divisio ista comprehendit omnes actus voluntatis: et idem § 


nificare creditur, ac divisio in «amorem, et odium,» que pariter at 
quata censeri solet. Sunt tamen, qui putent, dari posse prosecu 
nem, seu volitionem, quie non sit amor, et aversionem, seu nolit 


nem, que non sit odizm. Nam diabolus vehementer vult aut cu 


divinum decretum reprobativum hominum; quod tamen non aml 


eum nihil divinum amet diabolus. Nos e converso decretum illud 3 


Jumus, ideoque Deum oramus, et sancte quidem, «Ne projicias 


facie tua;» cum tamen nefas sit aliquid divinum odisse. Deus et 


nolitionem habet, et non odium, incarnationis prime el tertia 


109. Sed egre concipitur, quod appelitus — tne 


5 af optans existentiam san non sit ee lee 


DE LOSSADA. 
Bes, 
ta fuga, -yel aversio ab existentia objecti, non sit aliquale odium: 
dent, ob rationem contrariam. Nec forsan difficile videbitur, quod 
olus, quamvis odio inimicitie flagret in omnia divina, quorum exis- 
jam destrueret, si posset; sciens tamen non posse non existere 
retum aliquod circa salutem hominum: amet ut exislat potius re- 
bativum, quam predestinalivam, pracise quia utile ad peenam ho- 
um eternam: yel etiam, quod in nobis cum charitatis amore con- 
etur displicentia in decreto reprobativo, non quoad entitatem (penes 
m non distinguitur a pradestinativo), sed quoad denominationem 
jus absentia nihil derogat perfectioni divine), nec propter se, sed 
pter malum pene, quod infert. Non omne odium est inimicitia, 
abominatio; sed in sensu latiore comprehendit quamlibet displicen- 
m de existentia objecti, licet conceptam propter motivum extrinse- 
n: qua ratione fortasse poterit odium appellari nolitio incarnationis 
me et lertie Persone. Hac examinare non vacat. Monuerim ta- 
n, quod, licet omnis actus voluntatis debeat esse amor aut odium 
ecti saltem formalis, dari potest aliquis actus altingens objectum 
quod partiale, aut materiale, respectu cujus non sit odium, nee 
or: Sic enim sepe conditionem altingit affectus objective conditio- 
tus, et objectum permissum volitio permissiva, precise qua talis. 
410. Jam prosecutio seu amor dicitur «benevolenti,» cum res; 
sit objectum ut bonum in se vel alteri, et non quia commodum 
anti; quodsi hoc pacto respiciat ohjectum rationis particeps, voca- 
r insuper amor «amicitie.» Cum vero respicit objectum ut amanti 
mmodum, yocatur «amor proprius,» vel amor «concupiscentix.» 
1ic cotraponitur edium proprii incommodi: amori autem benevolen- 
e, et amicitie, odiam «abominationis,» et cinimicitie » Preterea 
nor in genere dici solet «yoluntas,» quo nomine interdum potentia. 
terdum operatio significatur: et cum amor est complacentia in bono, 
~escindens ab ejus absentia et prasentia, ita ut nec ejus assecutio- 
2m curet, neque illud amet quia prasens, aut possessum dicitur «amor 


im ut presens), illius existentiam vel assecutionem optando, 


ctus;» cui ex adverso respondet «odium strictum,» vel «purum.» ny 
mautem amor objectum respicit ut absens (vel saltem nondum — 


if 
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es 


; quam hee duo nomina extendi solent ad ice actum volun 
_ cui respondet in genere odii, «nolitio,» aut «fuga mali,» utique affe 
_ tiva, et peculiariter dicta pro conatu vitandiv malum: nam generali 


«fuga» dicitur aversio quelibet. Demum, cum amor objectum res f 
‘cit ut presens, sive ut possessum, et quia possessum, dicitur «gal 
dium,» et sepe etiam «delectatio, et fruitio:» cui in genere odii co} 
traponitur «tristilia, et dolor animi.» Actus illi omnes sub his nom 


- nibus pertinent ad partem concupiscibilem, ex disp. 5, n. 126. 


a 


pipes 
a 


eas 


- Specificantur actus, ut alibi diximus. Ex modo tendendi «dividitu 


Yero spectant ad irascibilem (eorum explicatio nune omittitur, qu 
- prolixa et litigiosa est apud Theologos), sunt quaedam ees atl 
desiderii, partim fuge. } 

111. Differenti hactenus indicate sxlemtnatut potissimum ex 0 
jecto; ex quo etiam capite quilibet ex predictis actibus subdividi pote 
in species varias pro varietate objectorum saltem formalium: ab his eni 


| 


2, et adequate quidem, actus voluntatis in «efficacem, et inefficacem, 
Efficax est, qui affective connectitur cum objecti existentia, ita ut | 
_ modo tendendi sit incompossibilis cum impedimento voluntati libe 
~ existentixe objecti (loco existentie pone carentiam, vel destruction@ 
~ objecti, si de odio loquaris): inelficax vero, qui simplici modo tendit 
_ objectum, et tali connexione caret: hic dicitue «simplex complacentia 
vel «displicentia.» Affectus efficacitas non est desumenda ex intensio# 


_ sed ex indole prorsus essentiali: potest enim inefficax intensior ess 


quam efficax. Ubi notandum, quod amor efficax conjungi potest et § 
let cum odio inefficaci e scAie objecti materialis, ete converso ut ai 
J A} ’ 


 eidit in eo, qui merces in mare projicit timore naufragii, vel qu 


te sibi crus amputari, ne gangrena serpat. Requirunt tamen affectus 
% motiva diversa, cum alter debeat —_— sup ratione ‘oni, alte 


simul objecta respiciendi: quae nomina intellige cum ad= — 
«ob, 2ctives» nam subjective omnis affectus est singularis. 
Ex parte principii «dividitur 3,» voluntatis actus in ¢libe- 
, et necessarium;» que est etiam divisio adequata, et jam supra 
sita. «Dividitur 4, in naturalem, et supernaturalem;» qua divisio 
ter adequata est, et ex principio efficienti sumitur. An autem su- 
ur etiam necessario ex objecto formali, sub lite est apud Theolo- 
/negant enim plures contra plures alios, censentque, objectum 
rnaturale posse altingi formaliter per actum naturalem, et e con- 
so naturale per supernaturalem; quia scilicet actus non specifican- 
ex objectis quoad preedicata omnia, licet ita specificentur, ut ne- 
ant respicere diversa objecta, quin evadant inter se diversi. Sed lis 
, ad Theologos remittenda: ut etiam «quarta division acluum yo- 
atis in «bonos, et malos,» in linea morali. 


De Intentione, et Electione. 


413. Desiderium, seu volitio finis obtinendi, vocatur cintentio,» 
tio autem formalis, expressa, et determinala mediorum utilium 
finem intentum obtinendum, appellatur celectio.» De his quoque 
e tractant T heologi: sed hic perstringere oportet quastiones ali- 
t, «Queritur 4,» an intentio et electio sint actus realiter distinc- — 
«Resp. 4,» cum communi sententia: dari potest intentio, que non 
realiter electio. «Prob.:» quia sepe intenditur finis, cum nondum 
"esse aut determinate occurrunt media opportuna; ideoque ad in- 

( em sequitur inquisitio et consultatio intellectus de mediis eli- 
is, et consilium rationis, idest, judicium ex consultatione ee 


ant praeferendum. Tune autem intentio illa non est ers ul 


videt. «Dices: » intentio est amor finis ut assequibilis: cum er 


re 


culari nondum appareant; ut cum’ eger salutem intendit, noni 


\ est qualiscumque amor mediorum, sed est amor expresse ac deteri 


-possint cum «Conclusione.» Nam sub his nominibus importatur dis 
‘sus intellectualis, qui ex conceptu suo. est realis progressus aby 


assequibilis per media, qua sperantur non defutura, quamvis in pa 


discernens quo medicamine uti debeat. Talis autem intentio, licet 
mediorum amor virtualis, vel etiam, si placet, amor formalis va 
seu indefiaite respiciens medium aliquod, non est electio; quia hac? 


nate decernens exequi tale, vel talia: nemo enim elegisse dicitur, ¢ 
adhue dubitat ac deliberat de medio preeferendo. | 
114. Resp. 2: dari quoque potest intentio realiter identifi 
cum electione. «Prob:» quia possunt intellectui simul proponi lir 
et medium determinatum omnino sufficiens: quo in eventu non est | 
nequeant eodem actu simul appeti, cum sint objecta inter se ordi 
vel ordinabilia, ut formale, et materiale, et aliunde intentio et ele 
nullam ex modo tendendi contrarietatem habeant; altera enim valt, 
finis causetur a mediis; altera, ut media causent finem; ubi sola 
diversitas penes vocem activam, et passivam. Sane viator, cui f 
occurrit in via, cur non poterit. uno et eodem actu velle sitim exting 
re bibendo salem aquam? Nec obstat, quod ideo eligatur mediam, 


tatem rationis, vel indicat non futurum amorem medii hic et nw 
nisi adesset inlentio finis, sive ab illo amore distincta, sive im 
lincla. Sic dicitur, ideo amari proximum propter Deum, qnia D 
diligitur, etiamsi uterque diligatur eodem actu, . 

115. Nec item obstat, quod «Pramisse» formales identificarit 


_ quamyis bene postin eodem actu (qui non sit discursus) uprelal e 
‘firmari objecta pramissarum et conclusionis. At ex conceptu i 
_tionis et eleciionis non requiritur realis pregresss, ant Ae 


Onis; quale nomen non convenit intentioni. Nam inprimis id nomi- — 
solum est impositum pro electione, qui versatur in arduis aut 
curis: in rebus enim manifestis (v. g. in casu viatoris nuper ad- 
ito) electio non supponit consilium, ut admonet D. Thomas 1, 

14, ar. 4, ad 1. Deinde, licet intentio ex conceptu generico non 
at consilium previum, potest illud exigere ex conceplu specifico, 
ujus realiter identificetur cum electione. “Sic, licet amor Dei ex 
, solo conceptu non prerequirat cognitionem proximi; preerequirit 
len, quando simul est realiter amor proximi propter Deum. 

116. Resp. 3: omnis electio formalis reipsa est intentio. Sic 
ne colligitur ex doctrina D. Thome 1, 2, q. 8, art. 3, et q. 12, 

| 4. Et aprob.:» quia electio formalis ea dicitur, que median vult 
maliter propter finem, id est, ut utile, seu quia utile ad finem, ita 
intrinsece ailingat motivum hocce, quod revera nihil est aliud, 
(m bonitas ipsa finis per tale medium assequibilis: ergo reipsa est 
iio finis, atqueadeo intentio: quemadmodum amor proximi_ propter 
lum, reipsa est amor Dei, et ‘vera charitas. «Dices:» electio vult 
idem aut amat finem, at non ut objectum «quod,» sed ut «quo,» 
ist, ut rationem yolendi et amandi medium; vel, ut alii loquuntur, 
ctio finem respicit indirecte solum, aut in obliquo: non igitar est 
entio; cum hac debeat finem directe respicere, et amare ut quod. 
H «contra:» formalis electio per se et ratione sui supponit cognitio- | 

finis ut boni et amore dighi, et a cognitione ista per se dirigitur; 
quit enim amari medium ut ulile, et quia utile ad finem oblinendum, 
‘ ti cognoscatur ut amabilis: eadem electio intrinsece altingit fi- 
, lon aversive, sed prosecutive, ut est certum: finem ergo de- 


minat yolitum et amatum ut «quod:» quid enim est amari ut _ 
10d, » nisi esse objectum, quod media cognitione proprize amabilita- 


| movet et allicit in actu secundo ad prosecutionem sui? Quapropter, 
m formalis eleclio subsequitur intentionem pure talem (de qua 
, est intentio electiva, procedens ab intentione alia non electi- 
detqne afine, tum immediate, quateous illum intrinsece res- 
m mediate, quatenus a fine causatur media intentione prie- — 
t autem facile cohwrere in eodem subjecto et instanti duw 2 
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~ yolitiones ejusdem finis, qua 
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ndo et sunt aliquatenus heterogenee. 
posterior addit priori novam tendentiam in objectum materiale. — 
417. Quer, 2, an fit possibilis electio materialis? [ta vocatur ¥ 
Jitio medii reipsa utilis ad finem obtinendum, que tamen finem nt 
respiciat intrinsece, consequenterque nec amet medium ut utile ¢ 
assecutionem finis, sed ut objectum in se bonum, Vv. g. delectabile; é 


-nihilominus ponatur hic et nunc ex vi et efficacia previa intentiot 


- obtinendi finem. Exemp. gr.; si egrotus, dum intendit sanari, ve 


Heresies 
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 yoluntatem, nisi ad volitionem medii, quod cognoseitur utile ad. fin 


~ At, si electio non debet utilitatem respicere, sed solum absolute 
re objectum, perinde ac si non esset utile, quid confert cognitic 


potionem, quam novit reipsa utilem et necessariam ad sanitatem, vo 
litione tamen, que non respiciat illam ut utilem, sed ut palato grata 
et suavem; queritur, an volitio ista dici possit electio? vel potius, - 
possit ab intentione sanitatis immediate prgcedere? Si enim haud 1 
procedat, certum est quod non merebitur ndmen electionis. Parte 
affirmantem amplectuntur cum P. Ripalda docti Recentioris: sed pI 
negante stat communis sententia, cui assentior. «Prob.» quia ome 
electio vere talis per se requirit cognitionem utilitatis medit ad_ finer 
debet enim procedere ex intentione finis, ut nunc ajebam, et pree 
dere nequit, nisi tali cognitione mediante; certum quippe est, et e cf 
rientia notum, quod intentio non-habet viny movendi seu determinal 


intentum. Omnis ergo electio vult et amat medium ut utile, atqu 
adeo omnis electio est formalis, nulla materialis. «Prob. Consequ:» qt 
alioquin non per se requireret cognitionem expressam utilitatis; n 
enim volitio supponere debet cognitionem objecti, aut pradicati, \u 
perinde non respicit, ac si non esset. Nec dicas, cognitionem illam 
quiri ad electionem solum mediate, seu ratione intentionis. Nam | 
tentio, ut existat, non indiget expressa cognitione determinati mi 
ut utilis, ex n. 113: solum ergo illam requirit, ut causet. electioné 


tatis, ut electio causetur?. 


n positionem velle): sed ad hoc sufficit electio materialis, qua. 


st eligatur medium revera ule, quamvis non eligatur ut utile: 
rgo tenetur ad electionem formalem. Premissis datis, «dist. 
¢qu.:2 non tenetur ad electionem formalem, si media inveniat 
1, vel etiam aliunde positam volitionem medii, que a te vocatur 
0 materialis, «conc. ;» si non ita inveniat, «neg. Consequ.» Fa- 
quod intentio non determinat ad volitionem medii, quod jam po- 
:cernitur; nec item ad volitionem medii nondum existentis, st 
et per accidens inveniat aliunde positam ejus volitionem, que 
iat ad existentiam talis medii, licet non respiciat ipsum ut utile. 
rum volitio ista nullojure vocabitur electio; quia nullatenus ab 
tione procedet; ideoque veluntas non dicetur velle tune medium 
‘jntentionis, Itaque in eo eventu intentio ad nullam determinat 
ionem, nec existenliam medii causat; quia solum habet vim de- 
inandi, et causandi, sub conditione tacita quod medium cognos- 
* necessarium, et nondum positum, nec efficaciter volitum ab ea- 
voluntate; tumque non alitey existentiam medii causare potest, 
mediante electione formali, quam prius causet. Hoc intellige de 
tione pure tali: nam, dum simul est intentio et electio, medium 
ide volitum propter se. 
119. Objic. iterum: actus voluntatis imperatus non debet intrin- 
‘respicere motivum imperantis; unde, siquis ex timore gehennz 
imperet actum charitatis, hic actus non respicit motivum evitandi 
nnam: ergo nes electio debet intrinsece respicere motivum inten- 
onfirm.:» potest voluntas extrinsece ordinare actus aliarum 


luntate ordinati, dicantur esse propter finem illum, v. g. cogni- 
hilosophice propter cathedram: ergo et poterit ordinare simi- 


cum, mereaturque proinde nomen electionis. Ad «object. neg. 
quia imperium reflexum habet unde causet aut inferat ac— 


nA 


om. 1 if 90 


1¢ immediate causat absque alia electione, etiamsi forte inveniat 


intiarum ad finem, quem ipsi non respiciunt; ita ut actus isti, prout 
read ahey : . . ‘Le 
tum proprium; ila ut iste dicatur esse propter finem sibi ex- 


tum independenter ab illius tendentia in idem motivum; 
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306 t LUDOV. DE ‘LOSSADA. x 
nimirum ex eo, quod sit expressa et immediata volitin efficax. it 
rati. Ast nec intentio est volitio expressa electionis; nec electio ab 
tentione causatur alio titulo, quam volitionis medii ut» utilis ad fin 
alioqui frustra prarequireret utilitatis cognitionem, que neces: 

non est, ut intentio existat. Quodsi intentio expresse ac determi 
velit alium ejusdem voluntatis aclum et utilem ad finem (v. g. si 


jntendat obtinere gratiam volendo simul actum contritionis ut medit 


tunc actus volitus non erit electio, sed medium electum per inter 
nem ipsam, que simul erit electio formalis, et vim habebit imy 
reflexi, Ad «confirm.» totum concedo (excepto nomine. «electio 
pro iis actibus), dummodo extrinseca ordinatio fiat per actum vol 
tatis previum, qui sit imperium et electio formalis respectu acti 
ordinatorum; quo in eventu actus isti non erunt electiones, sed mi 


electa. 
120. Quer. 3, an intentio efficax, cum ab electione distin 


tur, tollat immediatam libertatem electionis? (Dico «immediatal 
quia, si intentio est libera, electio quoque libera erit mediate salt 
ac denominative, sicut actio externa libere volita). «Resp.» cum ¢ 
muni sententia, electionem plerumque esse immediate liberam: | 
quia szpe jam non existit physice intentio (licet existat in memo 
cum ad electionem devenitur: tum quia plerumque suppetunt p! 
media, quorum quodlibet sufficit ad finem; et, licet intentio nece 
tet vage ad aliquod eligendum, non tamen ad hoc pre illo. Qu 
medium sit unicum, et prorsus necessarium, tune, supposita int 
tione actuali, electio non erit immediate libera. Sic plane sentit 
Thomas 1, 2, q. 13, ar. 6, ad 4, ubi non alia ratione salyat, li 
tatem electionis, posita intentione, nist quia medium non est om: 
necessarium ad finem, vel saltem non apprehenditur ut tale. G 
yoluntas, supposita intentione efficaci, jam non potest omitlere e 
tionem medii, quod apparet unicum et necessarium, ut omnes s 
ponunt; et alioqui volitio efficax objecti coherere posset cum imp 
mento yoluntati-libero talis existentie, quod est contra conce 
tus elficacis ex n. 141, ergo ex suppositione intentionis. vol 
est libera ad electionem illam; cum libertas necessario imp tet 
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am omittendi. Difficultas de merito electionis hujusmodi, solve- 
inferius in actu imperato. Observa ‘amen, quod, etiamsi medium 
nicum, poterit electio esse libera quoad intensionem; vel quoad 
ymstantias temporis, et loci, aut alias, si non illas determinet in- 
0. 

121. Queer. 4, an intentio physice influat in electionem, dum 


a distinguitur? Affirmant plures non improbabiliter: sed plerique.. 


m agnoscunt influaxum moralem per modum inclinantis, aut de- 
hinantis. Id quod, omissis aliis, probari potest: quia, si mere in- 
oni conceditur virtus activa (que utique perfectionem arguit), 
est cur negetur electioni, cum hee etiam vere intentio sit ex 
16, et magis perfecta, vel certe non minus, quam intentio mera: 
ergo electio erit alterius electionis activa, et procedetur in infi- 
m. In quo autem consistat moralis causalitas intentionis; constat 
ictis n. 31, et seqq. Ubi nota, quod intentio non debet prenosci 
lens, ut moveat ad electionem: requirit quidem cognitionem uti- 
is Medii, non tamen reflexam cognitionem sui; quia non movet 
modum objecti, sed per informationem physicam inclinando vo- 
atem instar habitus. 

122. Nota insuper, quod S. Thomas 41, 2, q. 16, ar. 4, inter 
lionem et executionem medii videtur agnoscere alium voluntatis 
m, quem vocat «usum,» et cujus munus sit immediate movere po- 
iam executricem, vy. g. manum, ut sumat medicamen prius elec- 
ad sanitatem. Plurimi tamen ad hoc munus sufficere dicunt elec- 
2m, dummodo sit de medio statim exeyuendo. Consequenter non 
irunt imperium illud rationis, quod inter electionem et usum 
scit etiam D. Thomas q. 47, ar. 3, ad 1: nec item requirunt 
sensum» (idest, actum complacentiz, quo voluntas approbet plu- 
ligibilia, priusquam eligat unum pre aliis), que inter consilium et 
jonem statuit ipse D. Thomas q. 15, ar. 3; quamquam Angelic. 
er ibi «ad 3,» hunc actum ab Bosione distinguit, feat post 
am plura eligibilia placent; secus vero, quando non placet nis 
Vota demum, quod, si medium sit unicum, volitio illius juxta 
on est. proprie electio; quia hee ex vi nominis dicit respectumi 


ad multa eligibilia, ex quibus unum aliis praefert. Alii tamen pu 
ad electionem sufficere, quod preferat medium utile inutilibus. © 
questio est de nomine. ‘ 


i 
4 
\ 


De actu imperante, et tmperato. 


423. Communiter dividitur (non adequate) actus voluntati 
«imperantem, et imperatum.» Quicumque actus determinat ad al 
ejusdem voluntatis, tametsi non illum pro objecto habeat, dicitur 
seu virtualiter «imperans,» aut «imperium,» respectu illius: pro 
tamen non ita vocatur in-ordine ad yoluntatis affectum, nisi actus, 
voluntas pro objecto respicit alium actum suum, volendo illum. elie 
y. g. si dicat, «volo elicere contritionem.» Actus hujusmodi (de 
tantum in presenti loquimur) appellatur «imperium reflexum, 
ille, quem respicit, «actus imperatus.» Quod possit voluntas hoc 
do imperare sibimetipsi, sicut imperat intellectui, et potentiis m 
rialibus, communissima sententia est cum D. Thoma: quam qui 
-experientia comprobat quantum ad imperium inelficax, idest, nor 
connexum cum actu imperato, ut voluntatem omnino determi 
jlem, quantum ad imperium efficax de futuro, vel indetermina 
aut confusum, ut siquis nunc efficaciter proponat contritionem eli 
cras, aut elicere vel contritionem perfectam vel attritionem, aut 
cere actum virtutis quoties se obtulerit occasio. 

124. Sed «queritur 1,» an dari possit naturaliter reflexum 
perium efficax de actu eliciendo determinate ac de presenti? Set 
tie neganti favet P. Suar. 1. 11, de Grat. c. A1,-n. 41: favere | 
que videtur D, Augustinus |. 8, Confess. ¢. 9, cujus verba 1 
P. Quiros hic disp. 87, n. 37, ubi sententiam hance amplectitur. 
ratio est: quia voluntas, dum potest elicere actum, Vv. g- lig 

 nequit in ullo signo velle efficaciter ipsum  elicere de 
intelligatur jam eliciens, seu quin illud «velle,» sit forma 
religionis actum:» illud enim velle, est conari efficaciter 1 
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religionis; et ita conari, est formalissime talem actum elicere; 
tas quippe non aliter actum elicit, nisi conando elicere, cum po- 
Accedit; quod bonitas actus religionis, dum refleve cognoscitur 
ibilis, ad sui possessionem allicit: cum ergo actus ille se ipso 
n possideri valeat, frustra voluntas laborabit alio actu distincto. 
25. Sententia tamen affirmans valde communis est, et probabi- 
Yon enim difficile videtur, quod ex uno motivo voluntas efficaci- 
elit amplecti sine mora motivum aliud. V. g. instante precepto 
s religionis, nec sine tentatione retrahente, cur non poterit quis 
otivo charitatis, aut gratitudinis, aut obedientie, vividius tunc 
osito, efficaciter velle sine mora elicere internum actum, qui sit 
roprio religionis motivo? Adde, quod propositum efficax eliciendi 
ritionis actum, cum aderit periculum mortis, physice permanere 
st instante jam periculo: tunc autem erit imperium efficax contri- 
s in eodem instanti eliciende. Opposita ratio instari potest in actu 
erante cognitionem: nam similiter anima non aliter elicit actum 
, nisi conando elicere: sed, dum efficaciter vult credere volitione 
formaliter conatur anima in elicientiam actus fidei: ergo hic ac-. 
formaliter consistet in ea volitione. Que instantia clarius urget, si. 
ntie non distinguantur ab anima. 
426. Preterea rationem illam facile solves, si distinguas cona- 
imperativum ab executivo: qui duo conatus facile distingui ace 
erni poterunt ex diversitate motivi, aut fortassis etiam ex diversita- 
bjecti materialis, vel modi tendendi; uon enim repugnare videtur 
mvis regulariter non accidat), quod actus imperans et imperatus 
insece respiciant idem motivum, v. g. si per actum pure charita- 
mperetur formalis dolor de peccato, qui dolor pro motivo respi- 
jntrinsece bonitatem Dei. Quod vero actus religionis, reflexe prae- 
litus, alliciat ad possessionem sui, et se ipso statim possideri 
at, , probat quidem non esse necessarium imperium reflexum, pos - 
atem immediate se determinare ad illum actnm: at non 
erium esse inutile; tum quia proderit, ut bonitas illius ac- 
uf pro Merilis, cum sit amabilis, non solum exercite, sed re- 
um quia ante poterit, ut alterius motivi subsidio facilius vin- 
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eatur tentatio retrahens ab actu religionis. Ubi notandum, quod, | 
actus imperatus non respiciat intrinsece motivum imperantis, ut 
rumque accidit, dicitur tamen elici propter illud, tamquam pro) 
motivum mediatum et extrinsecum; sicut actio externa dicitur. 
propter finem, ex quo imperatur a voluntate: quia nimirum, dum 
-actu imperii causatur, eo mediante procedit a tali motivo. Sem 
tamen actus yoluntatis intrinsece respicere debet motivum aliquod. 

427. Quer. 2, an imperium efficax, determinatum, ac de | 
senti, tollat immediatam Jibertatem actus imperati, ‘ita ut hic s¢ 
sit liber mediate ac denominative ab actu imperii? Videtur affirm 
dum cum communiore sententia, propter dicta in simili circa inte 
nem efficacem respectu electionis. Nee obstat, quod necessitas, q 
jmportat imperium, sit libere impedibilis a voluntate. Hoe enim | 
bat, actum imperatum esse voluntati liberum absolute, non tat 
ex suppositione imperii. Sic, licet ambulare sit homini liberum al 
lute, non tamen ex suppositione quod efficaciter velit ambul 
ideoque ambulatio non nisi mediate ac denominative libera dicitur, 
etiam, licet visio beata, vel physica pradeterminatio ad amorem, | 
a voluntate libere impedibilis, ea tamen “supposita independenter 
amore, jam amor non esset immediate liber. Est quidem illa ne 
sitas consequens respectu voluntatis in actu primo: at non est coi 
quens, sed antecedens, respectu actionis imperate, cum non ex e: 
sultet, nec eam sequatur, sed praeat, ut est certum. Quare, 
voluntas sé libere constituat in necessitate ponendi talem actior 
revera tamen cum immediata necessitate illam exequitur. Neces 
autem immediata non sinit actionem evadere immediate liberan 
patet ex terminis. 

428. Objic. voluntas in instanti, quo imperat de presenti, h 
in actu primo immediatam libertatem ad actum imperatum, eum ¢ 
ohjectum ejus habeat cognitionem immediate attrahentem, et re 
hentem, ut supponitur: huic autem libertati respondere debet ex 

“tium suum, quod nonestaliud ab actu imperato, Et sane, posita 
xistentia talis actus cum ea libertate, jam adsunt omni 
titutiva operationis in esse immediate liber. «Resp.» D; 
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ctu primo immediata libertas ad actum imperabilem, sed qua res- 
t illum ut ponendum in sensu diviso a necessitate immediata, 
que ut conjunctum cum omissione imperii efficacis: non enim 
1 immediate respicit ut imperatum, sed potius ut non impera- 
. Itaque in eo instanti libertas immediata in actu primo, disjunc - 
respicit exercitia duo, scilicet vel imperium necessitans ad 

imperatum, vel actum istum ut sine imperio eliciendum: 
um quolibet posito, jam respondet ei libertati suum exerci- 
, Nec. tune adsunt in actu primo due libertates invicem inde- 
lentes: quia immediata libertas ad actum imperabilem, debet 
dere vel carentiam potestatis ad imperandum, vel potestatem 
tendi imperium. Quod additur de constitutivis, negandum est, 
ido imperium existit: quia operatio imperabilis non est subjectum 
x suscipere a libertate imperativa denominationem «immediate 
2,» nisi ut conjuncta cum omissione imperii; que proinde omissio 
eranda est inter constitutiva talis denominationis. Debet autem 
omissio, dum libera est, intelligi concomitanter cum actu impe- 
li, non pro priori, nec pro posteriori: quia nec actus ille per se 
nsece infert hanc omissionem, nec ex ea infertur, quamvis ejus 
itatu indigeat pro denominatione accidentaria «immediate liberi. » 
re, licet imperium, dum existit, debeat pracedere propter vim 
andi actum imperatum; secus tamen omissio imperii, que tali vi 
t, et aliunde non est carentia impedimenti a voluntate inauferibilis. 
129. Objic. iterum: si actus imperatus non est liber libertate 
ria, sed libertate solius imperii, carebit proprio merito, seu nihil 
iti superaddet imperio: unde, cum charitas imperat aliarum ac- 
virtutum, eorum meritum impediet; quod est absurdum. «Resp.» 
imis Objectio non urget in imperio indeterminato, vel confuso: 
item in imperio determinato de futuro, seu non coexistente phy- 
cum actu imperato; quale regulariter est illud etiam imperium, 
uis vult statim conteri v, g., nam to. «statim» solet intelligi de 
m momento morali et humano, in quo plurima transeunt instan - 
f aysica: dumque voluntas cortritionem elicit, sepe jam non reti- 
h yee, actum imperii, licet retineat habitualiter, aut moraliter. 
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Deinde, tametsi detur coexistentia physica i imperii determinat 1 
cacis cum actu imperalo, nego sequelam: quia meritum non cons! 
tur ex libertate sola, sed insuper ex intrinseca bonitate actus pt 


honesti, seu conformis recte rationi; qua bonitate utique pollet ¢ 


voluntatis imperatus, dum intrinsece tendit in objectum honestu 
tale, et quia tale: hac autem bonitas, cum additur bonitati actus 


perantis, et ab ejus libertate denominatur libera, simpliciter auget 


ritum imperii; quia.meritum crescit ex incremeato cujuslibet cot 
tutivi. Nec est eadem ratio de actionibus externis (quamquam el 
has crescere meritum, censent graves Theologi); quippe que bot 
tem et honestatem intrinsecam non important. 

430. Quer. 3, utrum imperium physice influat in actum ir 
ratum? an solum moraliter? Hoc posterius videtur probabilius, | 
tate intentionis non nisi moraliter influentis in electionem, Infl 
autem moralis explicandus est per ‘coexistentiam utriusque, ex ¢ 
n. 31, et seqq. Imperium inefficax: ‘(quod satis improprie appel! 
«imperium» ) potest influere moraliter'in aclum imperatum, non 
modum determinants, sed. inclinantis. Quodsi contingat preexi 
duplex imperium ineffigax ob duo motiva incompossibilia, utrun 
simul influere poterit if actum imperatum, qui sine absurdo dici 
terit existere tunc propter extrinseca motiva incompossibilia ineffi 
ter pravolita. Supersunt quadam alie questiones: v. g. an actus 
Dus possit imperari per malum? an actus supernaturalis per nat 
Jem? an actus virtutis superioris per actum inferioris? Sed hee t 
aliena sunta presenti instituto. Quare ad Theologos ronan | 
ut jam tandem Animastice imponatur finis. ! 
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METAPHYSICA 


DISPUTATIONES Lg 


—! 


PROLOGUS. 


Pareanh ysis, si nominis etymon spectes, facultas est trap; 
Gon gsieam, vel ultra Physicam assurgens: si vero rem signilica~ 
tam, facultas ‘est, qua supra Mathematicas etiam disciplings 
ehitur, et supremum inter naturales Scientias locum obtifet. 
Unde vocatur «prima Philosophia,» primatu scilicet dignitatis: : 
nee «Scientia modo, sed etiam «Sapientizer nomine insigni- — 
tur. Ejus acies speculatur (scientia enim est simpliciter specu= 
Jativa) communem rationem Entis ab omni materialitate pre- 
cisam > communia item Entis attributa, et ea, que sunt enti — 
reali opposita, ut carentias, et entia rationis, aut chymeras. — 
Jonsiderat etiam species, aut quasi species Enti propinquiores, + 

jones Substantie, et Accidentis, hujusque novem Catego- — 
agelos quoque contemplatur, ac Deum ipsum, quantum — 
| perfectio payee lumine vestigari potest; qua de. | 
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causa «Theologia naturalis» appellatur, Tractationem tamen de 
Deo et Angelis communis Scholarum methodus ad Theologiam — 
sacram transmisit. Objectum formale Metaphysice, vel ratio 
formalis «sub qua,» communiter censetur Ens reale ut sic: quam - 
quam aliqui ad id muneris preferunt Ens a reali et ficto praci- | 
sum. Objectum autem «attributionis» dici potest Substantia ut 
sic; cujus in ambitu Deus erit objectum «principalitatis.» Plura 
metaphysice ditionis propria sparsim dedimus de more scholas- 
tico, tum in Logica, tum in Physica, et Animastica. Plura alia, — 
immo omnia, qua Facultatem istam spectant, pro dignitate dis-— 
cussa videri possunt apud Eximium Doctorem P. Franciscum — 
Suarez, qui totum opus Metaphysica, duobus egregiis Volami-_ 
nibus comprehensum, et numeris omnibus absolutum, plaudenti 
et stupenti Orbi litterario dedit. Hic tamen questiones aliquot 
celebres, et quadam alia, que frecuentius Schola pertractat, — 
omittere non possumus. Ea vero quatuor Disputationibus com-— 
plectemur. 


DISPUTATIO 1 


+ Si By é 
‘De nte reali in Communi , et attributis 


cabulum «ens,» ut hic omnes admonent, potest accipi, 
oe » vel «cnominaliter,» pote’ vel baste ; 


ori modo, definiri solet, «aptum existere,» seu «hab 
iam veram et ee » idest, non ficlam, non chy alee 


Tainstnne ae ea pro mera non repugnantia. 
} pn. seu pro ea potentia, quer legitime inert : 
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potest: nisi forte ad rigorem definitionis tantum requiras, ut 
apte explicetur essentia sive conceptus definiti, qu quid 
de genere et differentia; que pure vocalis quastio erit. 3, qu d 
nomen cessentia» significat intimum et primariam rei preedica- 
tum (sive unum, sive multiplex), prout conceptum in ordine ad 
actum existendi: quod si explicetur per ordinem ad eflectus, 
quos ut primum et intimum principium continet, vocatur «na- 
tura:» si vero per ordinem ad conceptus nostros, appellatur 
«quidditas;» quia est id, quo respondemus interroganti, Quid 
est res? ; 
Ens igitur nominaliter sumptum, est pradicatum sented 
rerum omnium, quotquot veram et possitivam realitatem ha- 
bent: omnibus enim essentialiter convenit posse realiter exis- 
tere. Atque in hoe sensu accipitur in presenti Disputatione. 
_ Dividitur autem in «ens infinitum et necessarium», quod est 
_- Deus, et «ens finitum et contingens,» quod est creatura. In idem 
 -recidit divisio in «ens increatum,» et «creatum:» item in «ac- 
tum purum,» et eens aliquomodo potentiale.» Differentia vel 
quasi differentia entis increati vocatur «aseitas,» eo quod Deus 
sit «ens a se:» differentia vero creature, «abaleitas, » quia 
creatura est «ens ab alio.» Ens finitum subdividitur in «subs- 
_tantiam,» et «accidens.» Substantia dicitur «ens per se;» ideo- 
cs que differentia ejus vocatur «perseitas» accidentis vero, «ina- 
_feitas,» qui accidens est «ens in alio.» Hee modo premisisse 
ki papiciat. 
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CAPUT. PRIMUM. 


Utrum ratio entis a suis omnibus infertoribus precinai possit? 


/ 


1. Questio hee sub aliis etiam terminis proponi solet: videlicet, 
‘An dari possit conceptus entis ut sic, qui sit uous, et communis omni- 
bus particularibus entibus, nimirum Deo, et creature, substantie, et 
accidenti, et que sub horum generibus continentur? In quo dubio 
nonoulli negant conceptum unum, non solum objectivum, sed etiam 
formalem. Actus, quo intellectus apprehendit aut representat objec- 
tum, vocatur in presenti «conceptus formalis:» objectum vero, tali 
actui respondens, quatenus ab eo representatum, dicitur «conceptus 
objectivus.» Negant ergo nonnulli, quod intellectus unico actu ferri 
possit in ens commune; voluntque, ut ex vi nominis «ens» necessario— 
excitentur in mente plures conceptus, nempe alius de Deo, alius de 
reatura, alius de substantia, alius de accidenti. Hoc tamen communi- 
rin omni Schola rejicitur, et merito quidem. Tum quia experientia — 
onstat, mentem non distrahi in actus plures et varios, dum concipit 
mis ut sic. Tum quia, ut bene interrogat P. Suar. si tunc non est i 
ente conceptus unus, quotuplex erit? Oportebit salem esse concep- 
undecim, nempe unum pro Deo, et novem pro totidem Pradica- 
mentis, cum omnia sint primo diversa. Immo tot erunt actus, quot 
unt species et individua rerum; cum in his omnibus militet ratio de- 
mpta ex transcendentia entis. ; 
2. Tota ergo controversia devolvitur ad conceptum objectivum, — 
n scilicet sit unus unitate ralionis (quod non habeat unitatem realem, 
xtra dubium est), vel, quod in idem recidit, an per intellectum pres- 


entis propugnandam: qui tamen in explicando, quid i 
deat conceptui entis, multum inter se dissident 
Prado 1, p. Met. contr. 6, ar. 3. Communis scien 
Ws tiores Thomistas, quam tenet idem Prado ar. 5. et magis ex 

 yona seu Collegium 5. Thome Complut. q. 7, Logic. ane Ty agnoscit 
. conceptum objectivum entis unum secundum aid sive precisum in- 
5 perfecte; negat vero simpliciter unum, seu perfecte pracisum. Sen- 
4 sus eoram est, quod ens ab inferioribus prascinditur solum quoad 
‘ 


explicitum, sicut definitum a definitione, vel. sicut homo preseindi- 
tur a rationali, aut animal a viventi sensibili (his exemplis utitur cit. 
Collegium S, Thome); secus vero quoad implicitum; quia ratio. entis, 
quantumvis abstracta, implicite continet actu inferiora omnia, quae 
transcendit, et hec ad ejus essentiam pertinent, sicut rationale ad e 
 sentiam hominis, etc.; nec potest ratio entis exacte definiri, nisi per 
substantiam et aosidens: ut ait idem Collegium q. cit. n. 158, et 165. 
: Ex adverso conceptum entis perfecte pracisum et unum tuentur Seo- 
eee omnes cum Scoto , si communis sententia Nostrorum ¢ 
-P. Suar. disp. 2, Met. s. 2, quibus accedunt e Thomistis aliqui, 
Javellus, Scoto, Zumel, Ortiz, relati a Prado Controvy. cit. n.. 34. 
a 3. Conclusio nostra est, posse rationem entis ab inferioriba p 
- perfecte prescindi, atqueadeo unam esse simpliciter unitate rationis| 
«Probatur:» quia, ubi adest convenientia et similitudo realis plurit 
in ratione aliqua, potest hac ratio ab iis omnibus perfecte pres 
adest enim hoc ipso fandamentum abstractionis perlecte, quod o: 
in Logica requiruat, nec alio fundamento ratio corporis, aut ratio 
stantiz, a suis inferioribus perfecte preescinditur: quo pertinet 
D. Thoma Opuse. 56, «Licet plura, secundum quod plura, non C 
tituant unum intellectum, tamen plura, secundum quod ih sk cor 


tantiam ialintatel 
jone entis: hae ergo ratio potest ab his as perfect 


, entitatem a Deo narlicipat: sed non a ideatitatem: ergo per 
militudinem, et imitalionem. Tum quia homo in aliis preedicatis mi- 
nu -communibus factus est ad imaginem et similitudinem Dei, Ge- 
‘nes. 4: potius ergo in preedicatis transcendentibus. Tum ob alia ar- 
-gumenta, quibus hoc probat D. Thomas variis in locis, v. g. q. 2, de 

verit. ar. 11, et 1, contr. Gent. c. 29, et 1, p. q. 4, ar. 3, ubi con- 

‘cludit in corp.: «Illa, que sunt a Deo, a hnaiaeies Deo, in quantum 

“sunt entia, ut primo et universali principio totius esse:» monet tamen, 

Deum non dici similem creature, quatenus similitudo sonat imitatio- — 
m alterius ut prototypi, sicut homo non dicitur similis sua imagini. 

4, Nee refert, quod similitudo non sit pura, sed permixta dissimi- 

udini. Nam similitudo realis, qua pracedit et fundat precisionem ra- 
ionis, nunquam pura est apud negantes distinctionem formalem Sco- _ ; 
cam; ut patet in iis, que realiter assimilantur in esse animalis. Nec 
tem refert, quod dissimilitudo sit major, et prevalens. Nam inter — 
stantias Angeli et equi multo major est diversitas, quam convenien= 
‘statu reali; ab iis tamen perfecte prescindibilis est ratio sub- 
. Certe, quod similitudo sit major, aut minor a parte rei, nihil 
terest: quia tam pertecte prescinditur ratio corporis ab homnine ¢ 
ae ratio hominis a Petro et map Nec demum bee a 
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meris possit perfecte abstrahi ratio «dimidii,» vel ratio adupli. » Com 
ergo ratio entis proprie conveniat, non solum Deo, sed etiam oreatu- 

re, stare poterit abstractio perfecta cum ea similitudine proportionali. 

5, Confirm.: ea sunt unum unitate rationis in aliquo predicato 
communi, que in eo sunt uniformiter definibilia, ita ut eadem defini- 
tio proprie verificetur de singulis. Sic expresse traditur ab Aristote - 
le 5,\Mataph. t. 44, et a D. Thoma ibi lect. 7, lit. f; qui utique lo- 
 quuntur de unitate rationis perfecta, qualem habent bos et equus in 
predicato animalis, quo exemplo utitur D. Thomas ibidem. At in 
predicato entis uniformiter definibilia sunt inferiora entia; de quoli- 
bet enim, prout ens est, proprie verificatur esse «aptum existere,» 
sicut de quolibet animali, prout animal est, proprie dicitur esse «ap- 
tum sentire.» Omnia igitur perfectam habent unitatem rationis in 
predicato seu conceptu entis objectivo. Nec obstat, quod ratio entis 

non definiatur per genus et diffferentiam: sumitur enim definitio late 
pro explicatione detegente vim et energiam conceptus, etiam simplicis; 
~ quo pacto inferiora substantie, vel quantitatis, vel qualitatis, dicuntar: 
__vuniformiter definibilia sub his conceptibus, licet simplicibus, seu ex 
genere et differentia non constitutis. Bs) 

fe 6. Urgetur: quidquid convenit substantie, in quantum ens est, 
_ convenit etiam accidenti, videlicet posse realiter existere, distingui a 
puro nihilo, chymeram excludere, posse coexistere loco et tempori, 
is i habere attributa veritatis, bonitatis, etc. Item substantia, in quantum 
~~ ens, non dislinguitur ab accidenti falso quippe diceres, ideo substan- 
_tiam non esse accidens, quia est apta existere. Substantia ergo sub re-| 
duplicatione seu conceptu entis , omnino est una et eadem per’ 
rationem cum accidenti. Patet «Consequ.:» tum quia ibi est om- 
 ninoda identitas, et unilas, ubi nulla est distinctio, sed potius conve-; 
- nientia in omnibus: tum quia non ob aliam rationem homo et equus| 
sunt omnino unum sub conceptu animalis; et sic de aliis inductione} 
_ perpetua. Idem argumentum militat in creatura respectu Dei. «Urge- 
ture iteram: nomen «essentia,» pront idem sonat, ac «ens reale,» 
uxta D. Thomam de Ent. et essent. cap. 1, «significat aliquod — com- 
mune omnibus naturis, per quas diversa entia in ddiversig generibus 
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fecte abstractum ab omnibus; quod enim aliquatenus contractum est 
ad accidens, non est commune substantie; nec est commune Deo, 
quod non omnino abstrahitur ab imperfectione creature: ergo etc. 
-Ttem, juxta D. Thomam 4, p. q. 5, ar. 3, ad 4, «substantia, quanti- 
tas, et qualitas, et ea que sub eis continentur, contrahunt ens appli- 
‘eando ens ad aliquam quidditatem:» ergo ens ut sic ex proprio con- 
ceptu non est contractum, nec applicatum ad substantiam, quantita- 
tem, etc.; sed est potius indifferens et applicabile ad quodlibet, estque 
singulis logice superius: unde tam est inepta hec argumentatio, «est 

ens, ergo est substantia,» quam ista, «est animal, ergo est-homo.» 
_Athae omnia proprii sunt characteres pracisionis perfecte. Mitto 
alia argumenta, que late ponderant Scotiste. 

7. Sed, quoniam moderni Thomiste perpetuo confugiunt ad 
“unitatem-secundum quid, et ad pracisionem ,imperfectam, seu penes 
implicitum et explicitum, ajuntque, ens ut sicesse commune, superius, 

_ et indifferens quoad explicitum, non quoad implicitum; ut hoc effu- 
gium precludatur, «arguo 1.» et quidem ex doctrina Thomistica. 
- Ratio entis ab inferioribus prescinditur «objective,» idest, ita prescin- 


lingantur a cognitione «ens,» illamve proprie terminent ullo modo: 
ergo per cognitionem istam-ratio entis redditur perfecte pracisa, et 


“quod ea, que implicite importantur in conceptu aliquo objectivo, 


parte objecti. » Sane Thomiste# precisionem formalem ubique respuunt, 
que ullam agnoscunt nisi objectivam: et argumenta, quibus conten- 


“speciebus eollocantur: » ‘sed non esset ita commune, si non esset per-— 


_«proprie loquendo non cognoscuntur, quia revera prescinduntur ex 


nt, animal v. g. objective prescindi a rationali, ‘eadem vi probant 
etivam precisionem entis a substantia etc. Recole in specimen ar-_ 
m celebre aya a longe visi, gy ati sit ae vel 


ditur, ut inferiora maneant proprie incognita ex parte objecti, nec at- 


simpliciter una. « Antec.:» expresse conceditur a Thomistis, ut videre — 
Ticet i in Aguilera I. 5, Logic. disp. de Analog. dub. 6, n. 11, et in 
SE aiesio'S: Th. Complut. q. 3, Logic. art. 4, ubi post multa confuse Bi 
“dicta circa precisionem expliciti ab implicito, tandem concludit n. 227, — 


paecy 
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_ gumenti ponderationes zque militant in prase 
cognoscimus, objectum aliquod esse ens, simulque ne 
bitamus, sitne substantia, an accidens, ut multis contingit, 
aut quantitatem. 

8. Jam vero «Consequentia» probatur valide: ee id perfe te 


esse cogniti, ut ipsi Thomiste inculcant, abil in sais sed ra- 
tio entis perfecte separatur intentionaliter ab inferioribus, si ab  eic 
objective prascinditur: ergo etc. «Prob. Min:» quia ratio entis per 
cognitionem «ens» existit intentionaliter, quando non existunt inten- 
tionaliter inferiora, siquidem hee ex parte el objecti non termi- 
nant eam cognilionem, sed manent incognita. Hanc autem ess¢ 
perfectam separationem intentionalem, «probo:» tum quia, st A, exis: 
tat realiter, quando realiter non existit B., perfecte separatur a B. 
 Yealiter, sive in statu reali: ergo pariter etc. Tum quia ex terminis 
unum existere quando vel ubi non existit aliud, est perfecte ab eo se- 
; Sal Hine etiam sequitur ratiouis unitas perfecta. Nam in eo statu, 
_ in quo ens nullam habet diversitatem, aut pluralitatem, ‘est perfecte 
unum, utpote omnino indivisum; ideoque, si nullam haberet in statt 
reali, foretin statu isto penitus indivisum et unum. «Universaliters 
:  inquit Aristoteles 5, Metaph.) «quecumque non habent divisionem 
ae in quantum non habent, sic unum dicuntur:» quod ibi. confirmat D 

Thomas lect. 8, loquens de unitate rationis, Atqui ens, objective pra. 
 isum, nullam habet in statu intentionali diversitaneue aut -pluralita, 
tem, cum hee tota consistat in inferioribus, que non transferuntu 
-statum intentionalem, utpote non cognita: ergo ete. «Dices.» en: 
€0 statu pluralitatem habet pro implicito. «Contra; » “hs te, ha 
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a insite icant Aagerea, est se tle 
Li entis ut. oe LN sicut rationalitas. ad 


d essentiam entis ut sic: ergo oR «Prob, Min.» ex nuper dictis: 
juia ens, juxta Thomistas, ita prscinditur ab inferioribus, ut hee 
non cognoscantur, nev terminent cognitionem ex parte objecti: re- 
“pugnat autem non cognosci ex parte objecti id, quod est formaliter 
-essentia cognili, et-in ejus definitione ponitur. «Prob. » hoc. Tum ex 
terminis: quis enim credat, animal rationale manere incognitum ek ar 
arte objecti, dum cognoscitur homo? Quid attingit ex parte objecti. 
pognitio «ens,» si non attingit aliquam essentiam realem? Si autem at- 
git essentiam aliquam, certe non aliam, quam ipsius entis utsic. 
410. , Tum ex D. Thoma in 3, de Anima lect. 12, lit. g, ubi 
ane docet, nullum objectum posse intelligi pracisive sine eo, quod 
st de ratione seu definitione ipsius, Idcirco, «Non possum,» inquit, — 
intelligere hominem nihil intelligendo de animali, quia animal est in 
Miive hominis.» Cum autem intellectus intelligit «curvum» (subdit 
Doctor), sine carne intelligit in quantum est curvam; non quider 
ita, quod intelligat, curvum esse sine carne, sed quia intelligit curvun 


e intelligit mathematica, non autem naturalia, «quia in definitione 
alium ponitur materia sensibilis, non autem in definitione mathe- 
orum.» Nec “oo D. Thomam a de ye are 
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cognoscendo inferiora, siquidem hee ex parte objecti non tert 
cognitionem, ut concedis: ergo inferiora non sunt de ratione en’ 
nec in ejus definitione ponuntur. Hine preecisio entis ab inferioribus, 
vocari debet cexcludentis ab excluso» in esse cogniti: id enim exclu- 
ditur a statu cogniti, quod intra illum non admittitar, sed relinquitur 
in statu incogniti. 

‘41. Confirm. 1, ex eod. Angelico Doctore q. 2, de verit. 
ar. 14, ubi probato convenientiam aliquam esse inter Deum et crea- 
turam, monet, quedam nomina non nisi symbolice dici de Deo, ut 
«leo, sol,» et hujusmodi, «quia» (inquit) «in horum definitione cadit 
materia, que Deo attribui non potest.» Et continuo subjungit: «Quan- 
doque vero nomen, quod de Deo et creatura dicitur nihil importat ex 
principali significato, secundum quod non possit attendi pradictus 
convenientie modus inter creaturam et Deum; sicut sunt omnia, ir 
quorum definitione non clauditur defectus, nec dependet a materia se- 
cundum esse, ut ens, bonum, et alia hujusmodi.» Eamdem doctri- 
nam tradit 1, p. q. 13, art. 4. Que quidem commentario non indi 
get, ut percipiatur clare contraria Thomistarum doctrine, quam re 
jicimus. Si eniin in definitione entis, «non clauditur defectus;» erg 
ens non est detinibile per substantiam, et accidens, et reliqua infe 
riora, que transcendit, nam in his proculdubio importatur defectus e 
imperfectio multiplex non ergo ens includit implicite interiora, quas 
formaliter ad ejus essentiam attinentia. Item, si ens definitive inclu} 
deret ea, que transcendit, in ejus definitione caderet materia, qui 
cadit in definitione leonis, et quidyuid a materia dependet secundur| 
esse: sed hoc est falsum juxta'D. Thomam: ergo etc. Item, ens maj 
gis prescinditur a materia, quam leo; ut constat ex verbis D. Tho} 
me: ergo prescinditur etiam quoad implicitum; nam quoad explici| 
tum leo utique prescinditur. wo | | 
42, Adde, quod, juxta D. Thomam in Prologo Metaph., er| 
commune separatur a materia secundum esse et rationem: «Quia, | 
inguit, «secundum esse et rationem separari dicuntur, non sold’ 
illa, que nunquam in materia esse possunt, sicut Deus, et intellectu: 
Jes substanti, sed etiam illa, que possunt sine materia esse, sit 


i 
i 
Ne Shan 2 


Se 


test ergo ens commune sine rial esse (nempe 
Terens ad_ Deum etiam, et Angelum); sed oi 


hae plicitum , Peay tantum quoad xplicituu: ut patet in con- - 
eonis, vel animalis: ergo etc. Item, in ue D. Thome idem 


fratets cum Arisiotele D. Thomas innumeris in lois, ‘v. by 4 By 
q. 13, ar. 1, et 6, si ergo ens commune a materia separatur «secun” 
dum rationem,» separatur «secundum definitionem» ergo non est de- 
inibile per materiam, adeoque nec per alia inferiora, que transcen- 
~ #Adde i insuper, quod objectivus conceptus entis, est simplicis- 
imus; ‘quia «id, in quod intellectus; omnes conceptiones: suas 
eo est ens,» ut ait D. pak A ty verit. ar. 1. Si ee 
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ceptus definitivos, minus vero per conceptum — defini; seu “defin 
lis; et alioqui definitio non explicaret essentiam rei, saltem ill 
quam dicis propriam definiti pro explicito. Repugnat ergo, quod 
substantia verificetur tota essentia entis pro baneaten quin simul — 
‘pro implicito. 
nN 14. Contra 2: regula Summularum inconcussa est, quod 
“nitum et definitio convertuntur, ita ut de quocumque verificatur 
finitio, verificetur pariter definitum, et vice versa: sed quidquid es! 
essentia entis pro explicito, est definitum, et quidquid est de esse 
entis pro implicito, est definitio, juxta doctrinam tuam: ergo vel utr 
que, vel neutrum verificatur de substantia, «Repones,» regulam 
yersionis lenere, quando conceptus definiti est univocus aut per! 
‘nus; secus vero, quando est analogus, et unus imperfecte tantum. 
secundum quid. «Contra:» etiam in analogis eo sensu, quo verific 
definitum, verificatur pariter definitio: nam quo sensu de medicam 
-dicitur «sanum,» dicitur et definitio «sani,» nempe cum addito « 
'saliter;» et quo sensu statua vocatur «homo,» vocatur etiam «an 
rationale,» nempe cum addito «apparenter,» aut «reprsentati 
Similiter conversio tenet, etiamsi unitas definiti sit imperfecta, ve 
-propria; nam de quocumque verificatur concretum «album,» quot 
‘unum per accidens, aut «acervus lapidum,» qui solum est unus 
_ -aggregationem, verificatar etiam tota definitio vel quasi definitio \} 
‘dem concreti, vel acervi. Est igitur illa regula ubilibet inconcussas 
~seut bactenus habita est apud omnes. Et ratio est, quam nuper ti 
“quia essentia defiuiti pro explicito, non est alia, quam pro impl 


-sed una et eadem. presertim ex parte objecti. 
145. Confirm. denique: voluntas Divina, juxta Thomistas, it 


et amat in actu peccati rationem entis, ut nec implicite malitiam 
_ yetiamsi malitia in positivo consistat, atqueadeo transcendatur ab i 
Ammo et actio Dei physica, juxta eosdem, altingit et causat entite|n 
cum tamen ne implicite quidem malitiam causet. Non ergo maliti 
plicite ac definitive pertinet ad essentiam entis, at proinde nec ad | 
pertinent inferiora cetera; cum in omnibus eadem sit ratio, — 
-yersarii non dubitant. «Respondet» Collegium S. Th, cit 
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n. 155, posse attingi ens a voluntate Divina, quin implicite attinga- 
tur malitia, licet hase sit de essentia entis pro implicito: quia ex duo- 
bus, que solum distinguuntur penes implicitum et explicitum, potest 
, unum sine altero attingi ab aliqua potentia, quando intra spheram 
- talis potenti continetur unum, et non alterum, non ita vero, si con- 
, lineatnr utramque; cum ergo intra spheram Divine voluntatis conti- 
: Neatur entitas, et non malitia; utraque vero contineatur intra spheram 
 intellectus D.vini; altera sine altera, licet implicite inclusa, poterit 
j amari; non tamen cognosci. Sed «contra 1:» ergo voluntas Divina 
 yalt et amat aliquid, nolendo et prohibendo essentiam ejus. Hoc au- 
{ tem ex terminis implicatorium apparet: sicut etiam quod res finita 
' realiter sit intra potentie alicujus spheram, extra quam realiter sit 
- essentia talis rei, et alioqui liceret idem dicere de humanitate et ra- 
 tionalitate. 3 

iw 46. Contra 2: non hic loquimur de intellectu Divino, qui neces- 
- sario attingit, et quidem explicite, quidquid continetur intra spharam 
, ejus objectivam: loquimur de humano intellectu, cujus est prescinde- 
Te, et ex contentis in ejus sphera unum attingere sine altero, et cui 
pre omnibus potentiis tribuitur subtilitas in distinguendo ac separan- — 
do predicata realiter indistincta. Mirum autem erit, si potentia talis 
dminus sit precisiva, quam physica Dei causalitas. Oppositum experi- 
‘mur passim, v. g. preescindendo rationem gevericam ab omni differen- 
tia, et specificam ab omni hacceitate; cum tamen similem praecisio- 
“nem facere nequeat actio physica, nec voluntas Dei efficax. «Contra 3: 
si Divina voluntas, attingendo entitatem actus pravi, non attingit im- 


onli 


Plicite malitiam, idem potest facere intellectus noster: potest ergo 
alteram ab altera perfecte prescindere. «Prob. Antec.;» quia potest 
intellectus noster entitatem illam precise attingere prout a Deo voli- 
tam; v. g. dum ait, «Entitas actus pravi, prout a Deo volita, non est 
jicite malitian (que propositio verissima est juxta Thomistas); tune 
autem per conceptum subjecti altingit entitatem non attingendo mali- _ 
tiam implicite: Patet hoc: tum quia entitatem attingit prouta Deo vo- 
quo sensu non est implicite malitia: tum quia predicatum eo a 
9 vere negatur de subjecto, non concipitur in subjecto inclu: 


: 
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sensu Peelto. non ‘Siccipink implicite incl in entitat ‘ 
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CAPUT I 


Fundamenta contraria diruuntur. 


17, Objic. 1, et principaliter ex transcendentia entis, quam am- 
~ plectemur cap. 4. Inferiora entis, et omnes differentia ipsorum, sunt 
de essentia entis ut sic: ergo ens nequit ab eis pertecte preesc indi ae 

: sicut nec homo a rationali. «Prob. Antec. 1:» quia ens, cum om 
_ transcendat, 2 essentia inferiorum, ita ut Be shen oak 


SP inato; et praksuk pfeoiiat aie Ne 
vel tota essentia vel pars essentia B. , quia de once entis est 01 
‘id, quod est formaliter ens, et nihil aliud ab ente: sed omnia inferiora 
sunt formaliter ens, et nihil aliud ab ente, cum nihil includant, quod | 
“non sit formaliter ens, vel quod sit extraneum et superadditum enti: 
y ergo etc. «Confirm. 4:» quia non potest aliquid separari ab eo, of 
_ est inseparabile ab ipso: ergo nec praeseindi ab eo, quod est ab 50 
: rescindibile; prascindi enim est separari. Sed differentia sunt 
Pesca ab ente: ergo etc. «Confirm, 2:» quia esse precisum, 
| est formaliter segregatum esse abinferioribus; esse autem transcend 
stformaliter imbibitum esse in ipsis: sec hac duo cont 
en are? etc. 


eae. 
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terminatu sed animal contrahitur et determinatur per a ut 
; _ expresse docet D. Thomas q. 21, de verit. ar. 1: ergo etc. 2: quia 

* genus vere prescinditar a suis interioribus, de quibus ee ut. 

genus: sed talia inferiora sunt species; non enim genus de differentiis. 
~ predicatur «in quid,» adeoque nec ul genus: ergo 3; quia an mal 
 proprie distinguitur per rationem ab iis, per que non definitur, seu 
“que non cadunt in definitione animalis: sed animal non definitur per 
suas species, et in ejus definitione tam vere non cadunt homo et leo, 
quam rationale et rugibile: ergo. ve 
49. Dices cumaliis, ideo animal prescindi ab homine, quia home. 
- reduplicato conceptu differentiali non est formaliter animal; si autem 
homo secundum omnem formalitatem foret animal, non esset locus — 
‘pracisioni. Sed iterum «impugnaberis:» quia homo sub conceptu spe- 
 cifico non reduplicat conceptum differentialem, et tamen ab eo, prout 
 subest conceptui «homo.» proprie prascinditur animal, ut modo vidi- 
mus. Vel «aliter:» per conceptum «homo» nulla fit distinctio rationis — 
“inter formalitates hominis, ut est evidens: ergo illi respondet concep - 
tus objectivus metaphysice simplex, utpote carens omni partium dis~ 
-tinctione formali et actuali (fundamentalis non est actu distinctio, et 
formalis Scotica rejicitur a Thomistis:) ergo essentia hominis, prout 
subest conceptui «homo,» nallam dicit formalitatem, qua non sit an 
mal. Et tamen animal ab homine sic accepto vere prascinditur, et ra- 
tione distinguitur. «Urgetur» hoc ipsum: essentia hominis sub concep- 
u chomo» formaliter transcenditur ab animali, ut nemo dubitat: cum 
ergo sub conceplu isto non habeat partes ratione distinctas, tota trans- 
nditur; nam in objecto, quod partibus caret, aut totum transcend 
aut nihil: unde in hac propositione, «Homo est animal,» de to 
subj he oe animal in sensu formali. At nihilominus hee tran 
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bet differentia vere et explicite dicatur, «est formaliter ens: en. 
inferiora non sunt de essentia entis sic acceplta. Patet hoe: tum quia 
inferiora, juxta Thomistas, solum sunt de essentia entis pro implicito 
sumpla, que quidem proprie manet incognita, dum cognoscitur ens 
explicite: tum quia de substantia, et de quolibet inferiori, pradicatur 
«quidquid est de essentia entis pro explicito,» teste Collegio S. Th., 
ut vidimus n. 13: sed de substantia non predicatur accidens, nec de — 
uno inferiori cetera: non ergo inferiora sunt de essentia entis pro 
_explicito. Jam igitur inter inferiora et esssentia entis explicitam, da- 
tur identitas formalis non mutua. Quapropter in sensu formali non 
implicat, quod A, sit B, nec tamen sit tota essentia, nec pars essentiz 
B; sic enim juxta Thomistas, se habet substantia relate ad essentiam 
entis explicitam. Si queras an hee identitas non mutua, sit adequata? 
Dico, esse adequatam ex parte unius extremi, et nullam ex parte al- 
terius; et vice versa distinctionem rationis esse hine adequatam, inde 
~ nullam. Hee majorem lucem accipient ex dicendis cap. 5. 

21. Ad 2, prob. n. 17, dist. Maj.: quod est formaliter ens, et 
nihil aliud ab ente, alietate tam mutua, quam non mutua, «conc.;> 
alietate mutua duntaxat, «neg. Maj.» Tum concedo «Min.» de alieta- 
te mutua, nego de non mutua: nam eo sensu, quo inferiora distin- 
guuntur ab ente, vel potius ens ab ipsis, dici possunt «aliud» ab ente, — 

et aliquid «superadditum et extraneum» enti; non quidem extraneita- 
te mutua, qua scilicet formaliter excludant ens ase ipsis (hac est ex" 
traneitas propria differentia respectu generis, que soia in presenti — 
-neganda est cum D. Thoma); sed extraneitate non mutua, qua scili- 
cet inferiora non includantur formaliter in ente. Hoc facile explicabis 

; _ exemplo hominis respectu animalis, aut exemplo substantia respectu 

* essentiae entis explicite: similiter enim dici potest, quod homo sub 
 conceptu specifico non est aliud ab animali, etc. «Ad 4, Confirm, 
neg. Antec.;» quia res potest separari a modo, qui est a re insepara-_ | 
bilis, idest, impotens existere sine re: possum. enim ego existere 
sine mea ubicatione i in loco A, ee tamen sine me existere oa | 
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Dae 22, Ad 2, Con firm., concessa «Maj., dist. Min. :» hee dno con 
‘tradietorie opponuntur, si fiant per eumdem conceptum, «conc.;» sj 
per diversos, «neg. Min. et Consequ.:» nam animal sub conceptu 
eanimal,» est formaliter segregatum ab homine: in quo tamen forma- 
liter est imbibitum sub conceptu «homo.» Sed cinsistes:» si ens ma~ 
net inclusum in differentiis, quomodo ab eis abstrabitur? «Resp.,» eo 
modo, quo animal ab homine, licet in eo maneat inclusum; vel eo 
modo, quo juxta Thomistas cognoscitur essentia entis explicita, non 
cognitis ex parte objecti differentiis, in quibus tamen inclusa manet. 
Certe idem in presenti sonat abstrahi, ac cognosci unum non cognito 
alio, cui realiter identificatur. Porro, vel differentias accipis in statu 
reali: atque ita non loqueris ad rem; quia nemo dubitat, quin ens, et — 
quodvis predicatum commune mentaliter abstractum, maneat reali- 
ter in differentiis. Vel eas accipis in sensu formali: et in hoc sensu — 
non sunt differentia, nisi prout cognite sub conceptibus propriis et | 
discretivis. Quod autem in iis, prout ita cognitis, inclusum maneat 
ens, et simul ab iisdem abstrahatur per alium conceptum longe di- 
versum, scilicet per conceptum «ens; » non habet umbram repugnan- 
Mie. Denique adverte, totam hanc objectionem pugnare contra 1). Tho- — 
‘mam, Si eniin inferiora sunt de essentia entis, et mutue cum eo iden- 
tificantur formaliter ac definitive: sequitur, quod in definitione entis 
eadit impertectio, defectus, et materia. Sequela est innegabilis: sed est we 
evidenter contra D. Thomam, ut vidimus n. 414. 
93. Objic. 2, ex analogia entis. Si ens esset perfecte preseissum, 
foret univocum; foret enim conceptus objectivus omnino unus, nul 
Jamque diceret actu diversitatem: et hac de causa cooceptus animalis, Xe 
imiles alii sunt univoci: sed ens est analogum, juxta Phylosophum, — 
- Thomam: ergo etc. «Resp.» An ens sit. univocum, vel analogum, — 
‘discutiemus cap. seq.; ubi etiam patebit, cur ens non sit genus, quod 
‘hic item objici solet. Interim objectionem repellere poteris per instan- 
m sic: Ens foret univocum, si tale sit secundum explicitum, id est, . 
andum illam realitatem, que proprie cognoscitur ex parte objecti 
eke oo transeat; si non sit univocum secundum reali< 
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esse analogum. Novsinerie ex n. 7, preeisionem expl 
to apud Thomistas non consistere in sola _majore aut min 
~ conce; tus formalis, sed esse precisionem dbjetivam, vi 
~ vocant «explicitum,» proprie cognoscitur; illud vero, quod 
co tum» yocant, proprie non cognoscitur, nec terminat cognitionem ex. 
7 “parte objecti. Explicitum ergo distinguitur ab implicito, sicut realilas” 
m proprie cognita, a realitate proprie non coguita. Hae vero distinctio, 
sive pro libitu vocetur imperfecta, sive perfecta, certe sufficit, ut rea 
litas entis explicita, seu cognita, sumatur seorsum a non cognita. sic 
autem sumpta nullam dicit diversitatem, cum diversitas tota se teneat. 
pro implicito juxta Thomistas: erit igitur ens secundum illam realita- 
tem univocum: quod cum Thomiste negent, tenentur solyere suum 
argumentum. 
24. Objic. 8, ex Aristotele; qui 10, Metaph. t. 8, weet, ens 
significare decem predicamenta, scilicet immediate, ut exponit Aver- 
roes, vel ita ut non «pradicet aliam naturam a decem pradicamentis, » 
ut ait D. Thomas ibi lect 3: ergo ens non significat aliquem gradum 
precisum seu ratione distinctum a predicamentis. «Confirm.» ex 
eodem Arist. 8, Met. t. 16, ubi docet, ipsum ens stalim esse subs- 
 tantiam, quantitatem, et relate predicamenta; quia nimirum, ut ex 
_ plicat ibi D. Thomas lect. 5, «ens non expectat aliquid additum,» ut 
fiat substantia, ete., aged statim a principio est vel substantia, vel 
- quantitas, vel qualitas:» ergo ens non est aliqua ratio communis. prie- 
ter ipsa predicamenta: unde nec ponitur in definitionibus, ut ibid. 
‘monet Aristoteles. « Accedit,» quod predicamenta sunt primo divers 
eego in nulla communi ratione, conveniunt. «Resp.» Ens sign 
- pradicamenta, non immediate in sensu formalt (quidquid dicat Aver- 7 
Foe), sed potestative, quatenus significat gationets omnibus preedi- 


quatenas, at contrahatur ad predicamenta, non expectat aliquid ad-— 
‘ditum per modum differentie proprie talis, aliquid scilicet, quod non 
sit formaliter ens, sicut differentia non est genus, ut exponit S. Tho- 
‘mas cit. lect 5 Expectat tamen aliquid contrahens per modum con- 
-ceptus magis expressi et limitali, ut postea dicemus. Ob eandem ra- 
‘tionem ens non ponitur expresse in iis definitionibus, quae per genus 
et differentiam traduntur: quia nimirum ens non est genus, nec sé 
habet ut materia ad differentias mutuo  distinctas; ut ibid. observat 
_D. Thomas. Hine etiam ratio sumitur, quare predicamenta dicantur — 
«primo diversa:» nempe quia in nullo genere conveniunt, nec difle~ 
‘runt propriis differentiis mutuo distinctis a ratione communi, in qua — 4 
vere conveniunt; sed se tolis differunt; quamvis etiam se tolis talem 
habeant similitudinem, que fundamentum prebeat ad abstractionem x 
entis. Certe Deus et creatura sunt entia primo diversa; et tamen 
- «Deus cum rebus omnibus similitudinem habet, et dissimilitudinem — 
: simul,» ut ait D. Thomas 1, contr. Gent. c. 29. Quosdam alios Aris- — 
ages textus, a Bonists objectos, explicat P. Suar. d. 2, Met, 
Sey n, 27, et seqq. 
Objic. 4, contra precisionem entis a Deo et creatura. Im- 
? at vera similitudo inter Deum et creaturam: ergo et pracisio pre 
icati communis utrique. «Prob. Antec. 1:» quia finiti ad infinitum 
ulla est proportio. 2: quia inter Deum et creaturam, sicut est infimi- 
ta distantia, ita et infinita dissimilitudo: hee autem omnem similitu- 
linem exciudit. 3; quia Deus non minus a creatura distat, quam ens” 
le ab ente ficto; nulla enim est distantia major infinita: sed ens rea- 


= 


ereata, nec finita ee infinita, nec necessaria nec conlingens: talis 
utem realitas: implicatoria est. «Confirm. 2: Deus secundum omne 
mn, ieee ead est ae issimus: ial autem non esset, Ss for 
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Deus, videlicet predicatum entis, quod per abstractionem et indiffe 
rens ad creaturam. «Confirm. 3:» ens abstraclum, esset quid prius, 
suiperius, et simplicius Deo; quod repugnat, «Confirm, 4:» in Deo non 
datur compositio metaphysica: daretur autem, si posset a Deo abs- 
trahi conceptus entis; his enim esset conceptas potentialis, et determi- 
nabilis per conceptum differentialem, quocum proinde compositionem 
faceret. 
27. Objectio ista, saltem majori ex parte, non prodest Thomis— 
jis. Tum quia est aperte contra D. Thom., qui locis cilatis supra n. 3,” 
ex professo probat, similitudinem esse inter Deum et creaturas. Immo, 
quod creatura possit esse Deo similis, constat ex sacris Litteris, Ge-. 
nes. 4, et 1, Joan. cap. 3. Tum quia pariter impugnat conceptum 
entis analogain, aut pro explicito precisum a Deo et creatura. Sed 
a quocumque objiciatur; «neg. Antec.» Et «ad 4, prob.:» finiti ad. 
infinitum nulla est proportio quantitativa, sumpta scilicet pro equi- 
valentia ex toto, vel ex parte, quasi finitum sit equale infinito, vel di- 
midium ejus, vel eidem equivalens quoad tertiam partem, aut sextam, 
ete. Si tamen proportio sumatur pro similitudine, non est neganda: 
nam albedo infinita, si daretur, similis esset finite in ratione coloris, | 
aut visibilis. «Ad 2:» infinita dissimilitudo bene coheret cum simi— 
litudine aliqua, quando non prestant effectus formales uppositos; ut 
accidit in presenti: nam dissimilitudo infinita solum prestat, ut Deus 
sit ens infinite majus et melius creatura; similitudo autem prastat, ut 
-utrumque extremum vere sit ens, seu aptum existere. At nulla est 
oppositio in eo, quod ex duobus vere aptis existere, unum sit infinite 
majus et melius altero. «Ad 3: licet Deus non minus distet a creatu- 
Ya, quam ens reale a ficto, distat tamen aliter, per distantiam scilicet, 
-_ utrimque positivam, cujus infinitudo, ut nune ajebam, locum relinquit | 
ut utrumque extremum vere et intrinsece sit eas, ac proinde fundet 
u precisionem entis communis: ens vero reale distat a ficto, ut ens a 
non ente, seu per distantiam ex altera parte We aie: que simili-, 
- tudinem intrinsecam penitus excludit. i 


hie, 
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sc non ssi rationale nec irrationale, et substantia ut sic non sit corpo- 
rea nec incorporea, non animata nec inanimata, etc., licet hoc omni- 
no repugnet instatu reali. « Ad 2:» Deus est singolarleeiais secundum 
mnem formalitatem ut suam, idest, conceptam ut propriam Dei; qua 
ratione verum est quod nulla formalitas, Deo conveniens, potest red- 
di communis alteri. Cum hoc tamen coheret, quod aliqua formalitas, 
reipsa conveniens Deo, possit concipi, quin concipiatur ut ita conve- 
niens aut propria Dei. Sic Angelus secundum omnem suam formalita- 
tem est incorporeus: et tamen aliqua formalitas, conveniens Angelo, 
nempe ratio substantia, potest ita concipi, ut reddatur communis re- 
bus corporeis. Deus autem ideo est essentialiter singularis, quia ne- 
quit concipi essentia Divina sine singularitate, sicuti concipitur essen- 
tia Angelica, vel humana. Caterum ratio entis, a Deo abstracta, non 
concipitur ut essentia Divina. Absurdum illud, quod aliquid cum Deo 
identificatum poterit non esse Deus, frivolum est: continet enim falla- 
ciam «accidentis,» ut vetus illud; «Quod ego sum, tu non es; ego 
sum homo; ergo tu non es homo.» Pariter durum erit, quod aliquid 
identificatum cum Angelo, nempe predicatum substantia, possit fieri 
lapis. Itaque pradicatum entis, quod redditur per rationem indifferens 
ad Deum et creaturas, non est unum realiter, sed est potius realiter 
Multiplex, solumque dicitur unum unitate cognitionis confuse; neque 
unquam contingit identificari cum creatura ens realiter idem cum 
mte Dei. Hac omnia constant ex Logica, et communia sunt omnibus 
redicatis genericis, et specificis. 

29. Ad 3, et 4, confirm., queis utuntur Thomiste, responderi 
testper instantiam in essentia entis explicita, seu in realitate proprie 
nita ex parte objecti per cognitionem «ens:» hec enim realitas erit 
Deo prior, superior, et simplicior; eritque potentialis ad aseitatem, 
{cum ea compositionem faciet metaphysicam. Praterea, nullatenus 
bsurdum est, quod ens abstractum, sit Deo prius prioritate logica, 
nam yocant «in subsistendi consequentia,» quatenus bene arguitar, 


 objeclum est Deus, ergo est ens:» non tamer econverso; pro- 


nec poston est, - sit Deo oo logice, idest, latius ue | 
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es seu excludente distinctionem rationis in ee Be beens a 
Petreitate v. g., vel in quavis alia differentia ultima, non possunt ra 
tione distingui tot attributa, qnod in Deo distinguimus, saltem penes 
implicitum et explicitum. Nihil ergo est Deo simplicius in sensu reali, 
aut etiam in sensu formali excludente compositionem metaphysicam 
quo sensu loquitur S. Thomas 1, contr. Gent. ¢. 32. : 
30. Denique, compositio metaphysica, si nullam in objecto po- | 
bat distinctionem aut potentialitatem ex natura rei, sed solum consistat 
in duobus conceptibus inadequatis, et invicem ratione distinetis, quo- ; 
rum alter per alterum determinetur; a multis admittitur in Deo, tam- 5% 
quam nihil derogans Divine simplicitati, nec imperfectionem suppo- 
nens in objecto, sed tantum in intellectu nostro. Nos tamen eam in 
Deo negamus cum Div. Thoma: quia omnis compositio importat par- 
tes mutuo distinctas, qualiter distinguuntur physice materia et form 
et metaphysice genus et differentia: in l’eo autem nee aseitas, “nee 
alia formalitas, mutuo distinguitur formaliter ab ente, juxta licenda 
cap. 4, Quare conceptus entis ut sic, non est potentialis pe mo- 
dum partis ab alia comparte determinabilis:: poterit tamen vocar «p 
tentials,» si hoc tantum sonet esse indifferentem ut determinetur | 
Varios conceptus arctiores, in quibus formaliter includitur. Hine in 
_ res, etiam per intellectum nihil esse Deo prius prioritate partis ad | 
tum oe sensu ae D. Lan £ ie q. 3, ar. 5, a arguim «S 


4 Riera ens, supra substantiam, ete. ; ivet talia nomina veriu ae 
“Moveri, quam eidem aptari; non idan ne eiage 


CAPUT II 


Utrum ens commune sit univocum? an analogum? 


81. Pre oculis habende sunt ex Logica definitiones univocorum, 
et analogorum. Et «supponendum 4,» ens non esse pure equivocum 
respectu Dei et creature, ‘nistantis et accidentis: id enim evidenter 
colligitur ex dictis quiest. praced., et multis ostendit D. Thomas 
; 7, de pot. ar. 7, et spe alias. «Supponendum 2,» ens esse ana~ 
gam analogia, non solum physica, sed metaphysica. Solum dicuntur 
jivocari physice, que sunt ejusdem speciei atome: unde in iis, quae 
pecie differunt, et solo genere conveniunt, datur analogia physica: 
19 sensu dixit Aristoteles 7, Physic. t. 31, sub genere latere equi- 
yocationes, Vid. D. Thom. ibi lect. 8. Univocatio vero metaphysica 
umitur pro convenientia generica: unde que in nullo genere proprie 
i, sed solum in transcendentibus conveniunt, ut sunt Deus et crea- 
tura, vel etiam substantia et accidens, analogiam metaphysicam ha- 
it necesse est. Questio igitur solum est de analogia et univoca- 
logica, vel absolute pee juxta definitionem Aristotelis in An- 
dicam. i 
32. Supponendum 3, nomen «ens,» quatenus sonat ens reale, 
juadrifariam accipi. 1, pro Ente a se necessario, et summo: unde 
oprio nomine dicitur, «Qui est,» juxta illud Exod. 3, «Ego 
ui sum,» abi Septuaginta habent, «Ego sum ipsum ens.» 2, pro 
per sé, idest, pro substantia: que acceptio frequentissima est © 


y 


nll 
, sive faite ret est commune aubete nti et avcidenth seu prout 
tur per decem predicamenta. Hoc sensu dicitur Deus esse causa 


ut gere sub ratione entis, etens produ a Deo i in quan 


ut 
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pria est. Nam Aristot 5, Met. t. 14, ens in hac latitudine vo at aens 
secundum se,» aut «per se» (nempe ut, ens per foie a 
per accidens, cujus partes non proprie in unum coeunt), quando sci- 
licet. «distinguit ens, quod est extra animam, per decem predica- 
menta, quod est ens perfectum,» ut ait D. Thomas ibi lect. 9. Idem 
Aristot. 6, Metaph. prope finem, et D. Thom. ibi lect. 4, non solum 
substantiam, sed quantitatem, qualitatem, ete., dicunt esse entia 
«proprie dicta.» 4, demum accipitur ens abstractissime pro habente 
realitatem non fictam, seu condistinctam a puro nihilo et chimera, vel 
pro habente veram aptitudinem existendi, quam explicuimus in limi- 
ne disput. Hoc sensu ens est subjectum Metaphysice, estque commune 
Deo et creature; quiain ejus definitione non clauditur defectus, ut 
ex D. Thoma vidimus n. 14. Ens igitur modo non sumitur in 1, et 2, 
acceptione, sed in 3, respectu substantia et accidentis, et in 4, res~ 
pectu Dei et creature. a 
33. Supponendum 4, questionem presentem, quantumvis anti- 
quam, et famosam, magna ex parte vocalem esse. Hoe agnoscit Sco- 
tus, precipuus assertor uvivocationis in ente: nam in 4, d. 3,q-. 2. 
«Ne fiat,» inquit, «contentio de nomine univocationis, conceptum uni- 
vocum dico, qui ita est unus, quod ejus unitas sufficit ad contradictio— 
nem affirmando et negando ipsum de eodem, et sufficit pro medio sy- 
Jlogistico, ut extrema unita in medio sic uno, sine fallacia equivoca~ 
tionis concludantur inter se unum.» At hoc tctum ultro concedunt 
Thomiste, licet univocationem pernegent: fatentur enim, conceptum 
entis ita esse unum, ut hee sit contradictio, «Accidens est ens, Ac- 
cidens non est ens:» item, ut ens sit medium rite distributum in 83% 
llogismo, v. g. in hoc, «Omne ens est bonum, creatura est ens, 
ergo creatura est bona.» Contendunt ergo cum Scoto, non de 
re, sed de nomine. Ex adverso P. Suarez, analogie defensor, 
 d, 28, Met. s. 3, 0.47, sic ait: «Quamquam, ut verum fatear,, 
inter eos, qui admittunt unum conceptum confusum entis, vix po- 
test esse in hac questione dissensio de re, sed de modo loquen- 
di; nam sine dubio habet ens magnam similitudinem cum ferminis 
-univocis, cum medio uno conceptu absolute et sine addity: de Deo ¢ 
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ereatura preedicetur, quam ‘solam convenientiam considerarunt, qui 
‘illud univocum appellarunt.» Imino ipse Aristoteles vocalitatem quaess 
tionis videtur aznoscere 7, Metaph. t. 15, ubi, cum docuisset, en 
non zquivoce dici, nec univoce, sed «ad unum,» idest, analogice, 
“continuo subdidit: «Sed hac quidem quomodocumque dicere quis ve- 
Jit, nihil differt.» Que verba, licet ad aliud referat ibi S. Thomas 
commode referuntur ad questionem de analogia; et juxta versionem 


Bessarionis non possunt ad aliud commode referri. 
34. Ideirso Aristoteles non nunquam ad univocationem declinat 


ut 2, Metaph. t. 4, dum ait: «Unumquodque veroid ipsum maxime 
aliorum est, secundum quod aliis univocatio inest, ut puta ignis ca- 
Jidissimum: etenim ceteris hic est caliditatis causa.» Sensus est, il- 
Jlud esse maxime tale, quod causa est aliis, ut talia sint univoce, sive 
ut habeant tale predicatum univoce dictum de ipsis et causa; si enim 
causa non conyeniat univoce cum effectibus in eo predicato, regula 
fallit; ideoque Sol non est calidissimus, licet sit causa -caliditatis in 
_aliis, quia nimirum est causa equivoca, ut ibi observat D. Thomas 
leet. 2. «Unde, cum calor» (inquit S. Doctor) «univoce dicatur et de 
-igne, et de acpists corporibus, sequitur quod ignis sit calidissi- 
“mus. » Ex hac autem regula infert Aristot. ibidem, illud esse verissi- 
mum, quod aliis, ut vera sint, causa est; similiterque illud esse maxi- 
me ens, quod est causa entitatis in allis, quia «ut secundum esse 
“unumquodque se habet» (verba sunt ejus), «ita etiam secundum veri-— 
tatem. » Cum ergo Deus sit creaturis causa veritatis et entitatis, sit- 
ue ipsi maxime verus, et maxime ens; sentit Aristoteles, verum et ens 
metivoce dict de Deo et creaturis. Lepidum autem est, quod respondet 
errariensis in 1, contr. Gent. c. 32. «Dicendum,» inquit, squod 
-Aristoteles accipit Univocationem pro analogia, quando aliqua conve- 
-niunt in una ratione proportionaliter.» Belle. Facilem hine habemus 
solutionem ad textus omnes Aristot. et D. Thom, quibus asseritur 
inalogia entis: dicemus etenim equo jure, quod uterque analogiam 


municare «in nomine et faieun aan 
35. His ita pramissis, «prima sententia»n tenet, ens esse ae 
gund. Ita, quantum ad substantiam et accidens, Aristoteles 1. 4, Me- 
taph. c, 2, et 1. 7, c. 1, et 4, et |. 1. Ethic. ¢. 6, cui consentit, lis- 
dem in locis et alias sepissime D. Thomas; qui, quantum ad Deum ~ 
et creaturam, sai docet 1, p. q. 43, ar. 5, et 1, contr. Gent.c. 32, _ 
et seqq., et q. 7, de pot. ar. 7, et sepe alias. Cui sententize Capreol., 
Cayet., hide: ‘ieee Thomistw, ita subseribunt, ut velint ens 
esse pure disilogsea: Accedunt plures e Nostris cum P. Suar. d. 98, 3 
Met. s. 3, et d. 32,5. 2, «Secunda» asserit, ens esse univocum. lta 
PP. Arriaga, Ovied, Lynce, Peynad., Ulloa, et communiter Recen- 
tiores nostri, qui videntur ens dicere pure univocum in sensu Jogico. 
Pro hac sententia citari solet Scotus cum Scotistis omnibus, qui reve~ 
ya dicunt, ens esse univocum simpliciter: sed, teste Mastrio d. 2, 
Metaph.: q. 5, ar. 1, nolunt (et hee potest esse «tertia sententian) © 
ens esse pure univocum, sed univocum analogum. Distinguunt im : 
Sooliste deg aoe gradus pro varia conneien vel. diy 


“noscunt univocationem puram, et completam, sive reptadtain’ in sp 
cle atoma: in ceteris vero pradicatis, licet adsit perfecta pra 
et unitas conceptus communis (quod simpliciter sufficere dicun 
‘substantiam univocationis), semper admistum volunt aliquid analo 
non quidem illius; que dicitur equivocatio a consilio» et import 
* nomine communi rationes aut conceptus plures; sed alterius a 
ee bee Bee et cum unitate rationis com rent, cun 


fel seu eaiephin «ens,» ie est Deo et ceealupe necnon 
substantiae et accidenti. «Prob.» ex definitione Aristotelica: tune da- - 
ur univocatio, quando «Nomen est commune, et ratio significata per 
nomen est eadem» (adde, si placet, eadem «omnino,» vel simpliciter, 
yuamyis hoc non addiderit Aristoteles), utique identitate sive unitate 
rationis, ut omnes intelligunt: sed ratio entis significata'per nomen, 
cens,» commune Deo et creature etc., quatenus per illud significata,. 
omnino est eadem: ergo etc. «Prob. Min.; » quia ratio entis, prout sic 
accepta, perfecte precisa est ab omni pluralitate ac diversitate infe- 
riorum, ut concedunt cum P. Suar. plerique analogice saffragatores 
e Nostris, utque satis ostendimus cap. 1, Contra Thomistas: hoc au- 
m est omnino unam et eamdem esse per intellectum, ut nemo du- 


onsequenter est univoca. «Consequ.» patet ex definitione analo- 
. «Prob, Antec:» quia, si esset aliquatenus diversa formaliter, non 


rtet. 
31. Respondebis 1, ex doctrina P. Suar., rationem entis, ub — 
clam, non esse omnino eamdem, quia non descendit uniformi- 


atialis; quem ordinem ratio ipsa communis per se exigit; quia in- 
ae ee pus et cum aes independentia in Deo esse; 


um et creaturam, sed cum ordine prioritatis ac dependentie ie 


pendentia; nec efficit ut creatura, precise in quantum: ens, tale or- 
dinem dicat: quare ens ut sic perfecte prascinditur ab hujusmodi « or- 
dine prioritatis ac dependentia; alioqui non prescinderetur ab ente 
creato et increato contra doctrinam P. Suar. Prascinditur ergo ratio 
entis ab eo, in quo consistit formaliter ista non uniformitas, aut diver- 
sitas ordinis: ergo, quatenus hoc modo pracisa. non est «partim di- 
versa,» prout exigit detinitio analog. Nee obstat quod intrinsece pos- 
tulet talent habere ordinem in statu reali. Nam hoe utsummum probat, 
esse diversam radicaliter, non vero formaliter: sola autem diver- 
sitas formalis et actualis obstat univocationi. «Prob.:> quia non magis 
opponitur univocationi ordo prioritatis et dependentiw, quam multipli- 
citas et differentia essentiarum: hac autem, dum mere radicalis est, 
univocationi non obstat; nam omnis ratio univoca, est radicaliter mul- 
liplex; et omnis ratio generica radicaliter importat essentias specie 
differentes. Quomodo autem de quolibet inferiori veriticari possit na- 
tura, que radicaliter est multiplex, aut differens, vide in Logic. 
tr. 3,d.1,¢.5,n 7, et 8, et inde facile colliges, quo sensu de 
creatura verificetut ratio entis, quamvis radicaliter Divina et ee 
pendens, 
38. Respondebis 2, ex Thomistis, rationem entis esse partim ean- 
dem, et partim diversdie, quia est eadem pro explicito, simulque diver- 
sa pro implicito. «Sed» hoe satis rejecimus cap. 4. Nune ex ibi dictis 
— «contra 1:» quia hoc reipsa est, definitum convenire uuiformiter in- 
ferioribus, quibus non ita convenit definitio, contra regulam conver- 
sionis, de quan. 14, Si dicas, valere regulam in definito univoco, non 
in analogo; principium petis, aut nihil dicis preter id ipsum, quod ¢ ex 
illa regula impugnatur: nam per te ideo ens est analogum, quia non 
convertitur ejus explicitum cum implicito, idest, definitum entis cum 
sua definitione: si ergo ideo non convertitur, quia est analogum, in 
summa ideo non convertitur, quia non convertitur. ~ a 
; 39. Contra 2: diversitas pro implicito, intellectain sensu Thomis- 
_ tico, non obstat univocationi, quam intendimus«Prob.:» diversitas, qua 
non significatur per nomen ¢ens,» non obstat quominus uniyoea sit r 
Ny : et 
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entis, quatenus ‘significata per tale nomen; nulla quippe ratio, precise 
quatenus significata, redditur ullo modo diversa per eam diversitatem, 

sine qua significatur, ut est evidens:.sed diversilas pro implicito, in 
sensu Thomistico, non significatur per nomen «ens:» ergo ete. 
«Prob, Min.:» non significatur per hoc nomen, quod non representa- 
tur per conceptum seu cognitivunem «ens:» at illa diversitas per con- 
ceptum istum non representatur. Patet hoc: quia nulla cognitio re- 
presentat id, quod relinquit incognitum, seu quod non attingit ex par- 
fe objecti: sic autem se habet cognitio «ens» ad illam diversitatem, 
quam Thomiste ponunt in ente pro implicito, ut vidimus n. 7. Nec dicas, 
implicite representari diversitatem hanc. Nam reprasentari implicite, 
juxta doctrinam tuam est vere non representari, cum sit vere non 


cognosci, nec attingi ex parte objecti. «Urgetur:» nulla ratio in statu 


intentionali; quatenus in eo existens, diversificatur formaliter per di- 
versitatem extrinsecam huic statui: talis autem est diversitas implicita 
in sensu Thomistico: non enim intrat statum istum, sed extra illum 
manet, utpote incognita. 

40. Probari preterea potest assertio presens anthoritate Aris- 
totelis, et D. Thome. Tum quia in loco allegato n. 34, uterque ag- 
Noscit expresse univocationem veri et entis in communi. Tum quia 
uterque tenet precisionem entis ab inferioribus etiam pro implicito 
(eX qua necessario sequitur univocatio, ut Thomiste non dubitant), 
dum uterque docet, subjectum Metaphysice esse ens ut sic, non vero 
particularia entia, qua ab aliis Scientiis considerantur. Aristoteles 
enim 6, Metaph. t. 3, proprium esse dicit hujus Scienti speculiari 
de ente, prout ens est, ac quid est:» ubi D. Thomas lect. 4, obser- 
vat, quod nulla Scientia particularis considerat, sed supponit de suo 
subjecto, «quia est, et quid est;» sed utrumque considerat Metaphy- 
Sica, que considerat ens, in quantum ens. Idem Aristot. 4, Metaph. 
1, docet, quod hee Scientia «speculatur ens, prout ens est, et quae 
per se insunt: » he scilicet, ut ibi notat D. es lect. 4, non 
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plane infertur, quod ens ut sic non Gea pro 
Nam alioqui res omnes usque ad ultimas differentias » 
(siquid valet argumentum ex transcendentia sumptum) pertineren 
«quid est» entis, sicut rationalitas ad «quid est» hominis: omnia quo: 
que accidentia rerum per se inessent enti, prout ens est, immo omnia 
in eo includerentur essentialiter, sicut sensibile in animali. Cum ergo 
Metaphysica consideret in ente aquid est, et que ei per se insunt,» 
teneretur considerare pradicta omnia contra Aristot., et D. Thomam. 
41. Hue faciunt, que ex D. Thoma dedimus n, 14, et 12. Qui- 
bus adde, quod ait Angelic. Doctor q. 7, de pot. ar. 5, Ad 8, quedam 
esse nomina Deo et creaturis communia, «que, quantum ad rem signi- 
ficatam, nullam imperfectionem importans; sicut esse, vivere, et in= 
telligere, et hujusmodi:» alia vero esse, que de Das dici non pos- 
sunt, nisi metaphorice, propter hoc, quod in sui definitione habent 
materiam.» At, si cesse» vel «ens» non signilicaret aliquid pro impli= 
cito abstractum a creatura, falso diceretar, quod, quantum ad rem 
significatam, nullam importat imperfectionem ; sicut falso dicitur, 
quod nomen chomo,» quantum ad rem significatam, nullam rationa- 
litatem importat. Insuper nomen «ens» absdubio haberet in sui defi- 
nitione materiam. Consonat idem S. Doctor 4, p. q. 43, ar. 3, ad 4 
dicens, quedam nomina significare perfectiones, « hoc modo quod ip 
se modus imperfectus, quo a creatura participatur divina perfestio, 
in ipso nominis significato includitur; sicut lapis etc.: quedam vero 
 nomina» (subdit) «significant ipsas perfectiones absolute, absque ho 
quod aliquis modus participandi claudatur in eorum significatione; w 
ens, bonum,» etc. Modus ergo participandi finitus, accidentalis, ele. 
. Non clauditur in significatione nominis «ens;» quod proinde perfectam 
_ precisionem importat ab ente finito, accidentali, etc. Nota verbum 
_«claudatur,» quo manifeste excluditur significatio pro implicito; + 
_ gui vere dici posset, quod in significatione nominis chomnas aunt 
 tionalitas clauditur. i an 
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: Deo, et in creatura: nam in Deo est independenter, 
plenissime, tamquam in primo fonte omnis entitatis; 
on i vero in creatura: similiter in substantia habet esse per se, 
¢ propter se, priusque ac principalius, quam in accidenti. Spectata 
zitur quoad anda essendi, proculdubio est diversa. Quare, cum 
iliunde sit aliquatenus eadem, tum ex convenientia et similitudine 
‘eali, tum ex unitate intentionali conceptus objectivi communis; jam 
ist partim eadem, et partim diversa, ac proinde analoga. Pars vero 
Yosterior suadenda est authoritate Sapientum (qua nihil aptius et ur- 
rentius in usu nominum, aut in controversia fere vocali): Aristoteles 
mim, D, Thomas, Scotus, Suarius, et plerique Sapientes, ens abso- 
ute yocant analogum, utique propter diversitatem in modo essendi, _ 
juam in inferioribus hahet. Patet hoc. Tum quia eo tendunt aut allu- 
int argumenta omnia, vel fere omnia, quibus analogiam probare so- 
nt. Tum quia non illam desumunt ex defectu pracissionis aut uni- 
latis in ente abstracto; hanc enim incunctanter agnoscunt, nominatim 
Aristot. et D. Thomas, ut satis ostendimus. Tum quia expresse ad- 
Monent ipsimet, unde analogiam snmant, vel cur univocatienem ple- 
mque negent. Nam Aristot. 7, Metaph. et D. Thomas ibi lect. 4, 
onent, considerandum esse, non solum quomodo ratio communis 
edicatur de pluribus, sed etiam «quomodo se habet: ut videlicet» 
quit D. Thomas) «non ea dicamus univoce pradicari, quorum non 
st una ratio in essendo:» unde infert, quidditatem non univoce pre- 
de substantia et accidenti; quia «primo et simpliciter inest 
antie, et consequenter aliis.» Idem S. Doctor 1, cont. Gent. ; 
32, negat, eftectum habere cum causa nomen univocum, «nisise- 
dum eumdem essendi modum eamdem speciem vel formam susci- 
eb q. 27, de verit. ar. 7, requirit in univocis similitudinem, et 
eundum esse naturale, et Resvadura eamdem rationem. 
Ag. | megs hac est analogia ae vel metaphysica, que re- es 
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primis Aristot. et D. Thom. non semel significan ur | 
pure logicam seorsum a physica, qualis convenit generi, non este nis 
yocationem simpliciter. Ita clare Aristoteles 7, Physic. t. 31; ‘ubi 
D. Thomas lect. 8, sic ait: «Elicit ex pramissis quoddam considera= 
tione dignum, scilicet quod genus non est aliquid unum simpliciter, 
species autem est aliquid unum simpliciter, Idem asserit S. Doctor 

5, Metaph. lect. 7, ubi negat esse unum simpliciter ea, qua non 
conveniunt in una definitione specifica, sed solum in generica, v. g. 
animalis: «Unde» (subdit) «nunquam sunt unum simpliciter, sed se- 
cundum quid, in quantum scilicet utrumque eorum est animal. » Qua- 
re unitas simpliciter (sine qua certum est non dari univocationem sim- 
pliciter) apud Aristot. et D. Thom. excludit analogiam physicam: 
quamvis alio sensu vocetur unitas simpliciter, que fundatur in prae- 
cisione perfecta. Hue etiam pertinet celebris illa ratio, qua D. Thom. 
probat, nihil univoce dici de Deo et creatura, quod scilicet eflectus 
non recipiens a causa «formam secundum speciem similem» forme 
agentis, non univocatur cum causa in nomine ab illa forma sumpto: 
que ratio concludit de univocatione physica, non de logica, ut favetur 
Ferrar. in 4, contr. Gent. c. 32. 

44, Deinde fatendum est, quod univocatio, quam in 4, assert, 
tribuimus enti, est logica; et analogia, quam in presenti damus, est 
metaphysica: ideoque ens est logice univocum, et metaphysice ana- 
Jogum: quam doctrinam commendat ut probabilem Exim. Doctor 
d. 28, Met. s. 3, n. 20, et reipsa tenent Scotiste. Sed notandum, 
quod analogia propria entis, non est metaphysica qualiscumque, seu 
qualis interdum confunditur cum physica, sed est analogia stricte me- 
taphysica, qualem descripsimus n. 31, que seilicet im transcendentia 
fundatur, et excludit convenientiam genericam. Analogia autem hu 
juscemodi summa est inter analogias compossibiles cum unitate. con- 
“ceptus communis, et longe major, quam que propria est. generis, 
- Unde potior est ratio; ut ens, quam genus, dicatur simpliciter analo - 
gum; vel etiam, ut genus magis, quam ens, dicatur ag univocum 
ut <a indict D. Tomas. 
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summa sit, extenuat et quasi obruit univocationem logicam. Tum quia 
diversitas inferiorum, a qua provenit, non est in sensu formali peni- 
tus extrinseca rationi communi: non enim est extrinseca mutuo, seu 
per mutuam prescindibilitatem, eo quod diversitas inferiorum sit for— 
‘maliter imprescindibilis a ratione entis. Nec diversitas hujusmodi sig- 
hificatur pure mediate per nomen «ens,» si proprie loquamur, licet 
significetur media ratione communi; non enim proprie mediat, quod 
‘non reciproce distinguitur ab extremis. ldcirco precisio entis vocari 
solet imperfecta, vel incompleta, etiam ab admittentibus unum concep- 
tum objectivum entis; nempe quia non est mutua, quamvis ex parte sui 
presciodatur ens ab inferioribus tam implicite, quam explicite, et in 
hoc sensu sit perfecte pracisum ex dictis cap. 1. Jam ergo peculiare 
fundamentum adest, ut analogia metaphysica, que propria est entis, 
denominative refundatur in rationem abstractam, nec eam sinat esse 
‘univocam; etiam in sensu logico, nisi cum addito «secundum quid,» 
aut «imperfecte.» Profecto; cum univocatio consideretur a Logica, 
quatenus convenit quinque pradicabilibus, vel quatenus propria est ge~ — 
nerum et specierum, que sub unoquoque praedicamento continentur, 
etin quibus locum habet pracisio completa, nec adest analogia me- 
taphysica stricte talis; negandvm non est, quod in sensu logico valde 
‘Mminuatur univocatio, ubi conditiones iste deficiunt. 
46. Ex dictis colliges, ens commune, sine speciali reduplic: tios 
ne sumptum, esse univocum analogum, ut ajebat tertia senlenua 
‘n, 35, sic tamen, ut sit analogum simpliciter, et univocum secundum 
quid. Quamvis etiam, si spectetur prxcise quatenus significatum per — 
men commune, sit «proprie» univocum (immo sistendo intra limi- 
s Significationis abstract, «absolute» univocum); tamen, quia uni- 
vocatio ista yelut obruitur et absorbetur a pravalente analogia in es- 
sendo, idcirco reduplicatione seclusa dici debet univocam cum addito 
«secundum quid;» quo addito non semper minuitur proprietas, sed 
erdum sola perfectio, ut cum accidens dicitur ens secundum quid, 
mvis proprie sit ens. «Dices:» definitio univocor, solum exigit, 
io significata per nomen commune, sit eadem: ratio autem entis 
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que venientis; quia in ipso statu abs tractionis denominatur aoe per 
diversitatem inferiorum non sibi penitus extrinsecam. fae 

\.47. Unde, quod definitiones univocor, et analogor. loquantur 
lum de ralione communi, precise quatenus significata per nomen 
 supponunt quidem Authores secunde sententie, sed gratis, et contra 
 mentem Aristot., D. Thome, et Scoti, ut constat ex dictis. Possunt 
quidem sic intelligi defiaiionse ille; etin hoc sensu Aristot. et D. Tho- 
mas agnoscunt interdum univocationem veri, et entis, supra n. 84: 
sed frequentius intelliguntur de ratione significata per nomen commu- 
ne (nomina inferiorum propria non sunt ad rem), non tamen precise 
 quatenus significata, idest, non secundum ea precise, que habet for- 
 maliter ex vi nominis aut conceptus comraunis; sed insuper secundum 
diversitatem, quam in ipso abstractionis statu habet aut non habet de- 
nominative refusam a statu contractionis: si enim habeat, jam ratio 
Significata per nomen diversa erit aliquatenus, licet non ex vi nomi 
nis. Sic in homine actio externa, v. g. deambulatio, vere est actio lis 
bera et humana, licet hoc non habeat precise quatenus externa, nec 
eX vi potentie locomotive, sed per denominationem ab actu interno. 
Quo etiam exemplo solvendum est, quod hic objici potest, ens ut si 
potius dicendum esse absolute univocum, quam analogum, siquide 
hoc habet denominative, illud vero formaliter. Solvendum, inquam 
 exemplo ambulationis, que, licet formaliter sit actio naturalis seu ex 
pers libertatis et voluntarietatis, tamen dicitur absolute et simplici 
* actiolibera, voluntaria, et moralis: quia nimirum, quod solum deno: 
- minative habetur, sepe magis attenditur in modo loquendi. 


aN 


Qualis analogia conventat enti? 


485 Constat ex dictis, analogiam entis esse metaphysicam, qua 
“conyenientiam genericam excludit, et que vocari potest logica, sal- 
tem negative, quatenus non sinit univocationem esse pértebaaa in 
sensu logico; quamvis analogia positive logica solum dicatur illa, qua 
“unitatem rationis a communi conceptu provenientem impedit; cujus- 
“modi analogia procul ab ente rejicienda est. Sed, cum duw species 
analogie communiter distinguantur, quarum altera dicitur «attributio- 
nis,» altera «proportionalitatiss (analogia «preportionis» confundi so- 
et modo cum una, modo cum altera; sed proprie loquendo non est “a 
alia, quam «attribationis») queritur nunc, quenam ex his conveniat — 
ti? Thomiste utramque volunt enti convenire, sed sensu diverso, Si 
enim ens accipiatur prout dicit aliquid intrinsece repertum in omnibus 
et singulis inferioribus, volunt esse analogum proportionalitatis; quia 
“significat, saltem implicite, comparationem duarum aut plurium pro- 
rtionum, qua nimirum ita se habeat creatura ad esse finitum, sicat 
Deus ad infinitum, aut ita accidens ad suum esse, sicut substantia ad 
suum. Si vero sumatur ens ut intrinsece conveniens principali analo- 
“gato, et solum extrinsece denominans cetera, sic volunt esse analo- 
gut attributionis; quia scilicet creatura, ratione habitudinis ad Deum, 2 
ominatur ens extrinsece ab ente Divino, similiterque accidens ab 
) » substantiali; sicut medicina, vel urina, denominatur sana extrin= 
sanitate intrinsece reperta in solo animali, quod est ‘principale 
tum: generatim quippe rejiciunt Thomiste moderni analo- 
attributionis, que importet denominationem intrinsecam omni- : 
-analogalis. Vid. Carmelit. Complut. d. 10, Logic. n. 14, 30, et — 
etd. 41, n. 27, item Colleg. S. Th, Complut. q. 7, Logie. 
8, et iterum n. 122. 


ter quod est. Hujusmodi attributionis analogiam plane amplectuntur 


non maltiplicetur realiter in analogatis, et quod primum analogatu 1 
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per importat aliquid improprietatis aut moll apnas ut in nomin Bir =") 
sus,» quatenus dicitur de florido prati,decore; qua ratione relegari i 
debet ab ente, quippe quod sine improprietate dicitur de creatura, vel 
accidenti, ut fatentur Thomiste. Vel quia, si aliquod nomen sic analo- 
gum proprie dicitur de singulis analogatis (ut multi putant de nomine 
«principium,» quatenus dicto de corde hominis, et de fundamento 
domi), semper importat plures conceptus, vel unum reprasentantem 
plura ut plura: nam, si non reprasentatur pluralitas ut talis, non im-— 
peditur univocatio ex illa proportionali comparatione, «sicut se habet 
hoc ad illud, ita etc.,» utjam supra notavimus n. 4; cum talis com-— 
paratio locum habeat in inferioribus cujusvis generis, ut agnoscunt — 
Contrarii: quare nomen ens, cum non significet plura ut plura, sed 
rationem communem ab omni pluralitate precisam, nequit hoc modo 
esse analogum. «Deinde» rejiciunt analogiam altributonis per denomi- 
nationem extrinsecam: quia nomen ens conyenit creature vel accidenti, 
immediate ac formaliter ratione intrinsece aptitudinis ad existendum: 
nec facile concipitur quomodo possit extrinseca esse denominatio «en-— 
tis realis.» Et quamvis Aristot. et D. Thom. nonnunquam explicent 
analogiam entis exemplo nominis «sanum,» quatenus communis ani- 
mali, medicamento, et uring, non ideo intendunt paritatem in omni-— 
bus, sed in eo solum quod utrobique sit attributio, vel habitudo unius — 
ad aliud, aut plurium ad unem, licet non eodem modo. | 
50. Postremo Authores predicti concedunt enti analogiam attri- 
butionis intrinsece, in eo scilicet fandatam, quod licet creatura sit ens 
intrinsece ab entitate sua, hec tamen entitas dicat habitudinem intrin- 
secam et essentialem ad Deum tamquam ad primum ens, similiterque_ 
entitas accidentis ad substantiam tamquam ad ens precipuum, prop- 


veteres Thomiste, ut Cajetanus in 1, p. q. 13, ar. 6, et Ferrariensis 
in 1, contr. Gent. c. 34, ubi notat, Mars non esse contrariam doctri- 
ne D. Thome, sed potius ad mentem ejus. Nec obstat, quod in ea 
non adsint conditiones. quedam, quas ad analogiam altributionis! 


aliquando postulat D. Thomas, ut, quod ratio significala per nomen 


rea 


? onatar in defiaitione exleroram, quando definiuntur sub nomine 
communi, quo modo ponitur animal in definitione medicine, cum hee 


“definitur in quantum sana, sic nimirum, «causa sanitatis in animali.» 


Non, inquam, hoe obstat: quia conditiones iste non requiruntur ad 
omnem attributionis analogiam, sed solum ad illam, que frequentior 
est, et importat denominationem extrinsecam oninibus analogatis pra- 
iter primum. 

St. Ad me quod attinet, assentio Nostris ia rejiciendo analogiam 


» proportionalitatis ab ente, propter allegata n, 49: item in asserendo 


analogiam attributionis intrinsece, seu per formam intrinsecam om- 


nibus analogatis. Hac tamen analogia stante, non recusabo insuper 


~_admittere cum Thomistis analogiam aliam attributionis per denomina- 


tionem extrinsecam; sic tamen, ut nomen ens, quatenus hoe pacto 


ae 


analogum, nullatenus sit univorum, nec proprie dicatur de creatura, 
vel accidenti; quia formale significatum ejus solum erit ens Divinum, 


aut es substantiale, sicut significatum formale nominis «sanum sola 


est sanilas animalis. Sed notandum, quod, si D. Thomas, quoties 
dicit ens esse analogum attribationis, de hac tantum analogia loquitur, 


“ut moderni Thomiste volunt; fere semper loquitur extra questionem : 
“presentem: loquitur enim de ente, non in tertia vel quarta acceptio- 


ne, de qua n. 32, sed in prima, vel in secunda, in quibus nemo est 


qui dicat, ens esse univocum creature vel accidenti, Quare, cum 
D. Thomas fere semper concedat enti solam “pets analogiam — 
(solum citatur pro analogia proportionalitatis in q. 2, de verit. ar. 41 _ 
ed eam deseruisse videtur 1, p. q. 13, ar. 5, et 6, et 1h, contra. 
ent. . 34); immerito allegatur a Thomistis contra univocationent i 


; 


yoce dici de Deo et i nec «secundum Senet ratione 


dam generis bags vel ott aks cum aliunde "ie on 


ita ut ratio sit partim eadem, partim diversa. Nullam igitur nitivocatio- 
nem: in ente agnoscunt. «Resp. 1,» ex nunc dictis Aristot. et D. Thom, 4 
loquuntur solum de entea se, vel per se, quatenus extrinsece denomi- 
nante creaturas vel accidentia; ut Thomiste fateri tenentur juxta suam 
de attributionis analogia doctrinam. «Resp. 2.» Loquuntur de univo- — 
catione, qua talis sit absolute et simpliciter, vel in qua ratio significata 
sit eadem tam logice, quam metaphysice, seu tam formaliter ex vi no- 
minis, quam denominative ex diversitate inferiorum. Hane solam uni- 
vocationem removent ab ente; in eoque agnoscunt rationem partim 
eamdem, idest, ex parte significationis abstract, partim diversam, 
idest, ex parte diversitatis inferioram, que, quia plusquam generica 
est, nec penitus extrinseca rationi communi et abstracte, in hance ip- — 
sam denominative refunditur. De cetera, quod aliquid univocationis 
in ente admittant, satis constat, tum ex loco allegato n. 34, tum ex 
e€0, qnod unitatem conceptus objectivi plane supponunt. 

53. Objic. 2: si ens, attenta precise vi nominis aut conceptus 2 
communis, esset univocum, foret genus: tum quia foret aliquod 
universale, seu pradicabile, et non aliud, quam genus: tum quia 
enti conveniret definitio generis, nimirum «Predicabile de plurib. — 
specie differentib. in eo quod quid. » Sequela autem est contra Aris- z 
tot. 3, Metaph. t. 10; et infert contra communem sensum, decem 
predicamenta non esse genera suprema. «Neg. sequel.» quamvis — : 
a plurious sine formidine concedatur. Quia genus exigit differentias | 
mutuo distinctas, seu in quibus formaliter non includ atur; ens autem 


ify 


in omni differentia formaliter includitur ratione transcendentie «Re- 


plic.:» hoc est negare, quod ens sit genus, quia deficit ipsi que 
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i Giffere iis. ‘Ambo igitur sentiunt, de essentia ; generis esse dis~ 
tionem mutuam a diflerentiis: alioqui perinde se gererent, ac si 
ad probandum, equum non esse hominem, perpetuo allegarent defec- 
tum risus tamquam rationem unicam vel potissimam. 
54. Ttaque mutua illa distinctio, sive intranscendentia respectu 
-differentiarum, vere est de essentia generis, et in ejus definitione sig 
nifieatur, dum genus definitur per ordinem ad inferiora specie diffe~ 
Yentia: loquitur enim definitio proprie de ordine ad inferiora, quatenus 
talia sunt respectu pradicati communis, ac proinde petit; ut inferiora — 
si¢ spectata proprie sint species; cumque omnis species proprie talis 
sit resolubilis in duos conceptus mutuo distinctos (utpote facientes 
_compositionem metaphysicam) alterum communem, differentialem al- 
terum; sequitur, definitionem generis non convenire pradicato com- 
“muni, cujas inferiora non sunt definibilia per illud et aliud differen- 
‘tiale mutuo distinctum; siquidem eo ipso tale predicatum non habet — 
ordinem ad inferiora, tanquam ad species suas, seu que respectu — 
-illius proprie sint species. Vide P. Suar. d. 39, Met. s. 3, n. 7. Ens — 
-igitur vere est universale, non solum apud nos, sed apud omnes, no- 
in ninatim apud D, Bhomam: qui, prater jam allegata, in 5, Metaph. — 
lect, 9, rotunde pronuntiat: «Ens est. superius ad unumquodque en= “oa 
m, sicut animal ad hominem.» Sed non ideo est proprie genus, — 
nec aliud ex predicabilibus Porphyrianis; quia Porphyrius non est lo- 
cutus de transcendentibus, ut communiter notatur in Logica. Inter- 
dum tamen ens appellatur genus, ut a D. Thoma in Prologo Metaph. 
et alibi non semel, sensu nimirur lato et improprio. 
59. Objic. 3, ex transcendentia entis, qua supposita, nequit non — 
tio entis, etiam in sensu logico, partim eadem esse, partim diver 
consequenterque nequit esse logive univoca. «Prob » assumptum: 
qnia Deus et creatura (idem intellige de substantia et accidenti) ila 
nveniunt in ratione entis, ut in ea ipsa formaliter differant, siquis 
gtorsat in aseitate et abalietate, aug sunt formaliter ens, 


ra conceptum differentiarum: cum ergo ens non’ 
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sit extra conceptum aseitatis et abalictatig que differant por d= 
fferentias istas, differunt per ens. ¢ Confirm, 2:» ratio” entis est 

essentialiter multiplex; quia est multiplex per se ipsam, cum non ‘sit 
multiplex per aliquid, quod non sit formaliter ens: item, quia de es~ 

sentia ejus sunt differentie, cum nihil addant supra ens; qua ratione 

animal hominis et animal equi sunt de essentia animalis ut sic. Non 

ergo ratio entis est indivisa, prout ad univocationem requiritur. 

«Resp.» Hee omnia inprimis instantur in ratione entis explicita. Vide 

supra n, 20, 23, et 39. 

56, Deinde «neg.» assumptum. Ad «prob.:» Deus et creatura 
conveniunt in ratione entis abstracta, sive ut significata nomine vel 
conceptu confuso «ens;» differuntque in ea ipsa ratione, non ut eo 
nomine vel conceptu significata (hoc solum obstare posset univocationi 
logic), sed ut covtracta et imbibita in his conceptibus, «aseitas, aba- 
lietas;» qui conceptus aliquid addunt supra ens additione importante 
distinctionem non mutuam. Vide supra n. 21, et infra cap. 5. Ad 1, 
«confirm. neg. Antec.» si loquatur de animali sub conceptu «animal,» 
sic enim possent homo et brutum non differre per animal, etiamsi hoe 
transcenderet differentias. Solum ergo valet illa causalis, ut probetur, 
hominem et brutum non diflerre per animal, nec ut abstractum, nec ut. 
imbibitum in conceptibus differentiarum. Quamvis autem hoe poste- 
riore modo differant Deus et creatura per ens, non ideo tollitur con~ 

_-yenientia pura in ente quatenus abstracte significato, atqueadeo nec. 
__univocatio logica. Ad 2, «confirm.; si sermo sit de ratione entis abs- 
 tracta, falsum est «Antec.» quoad utramque partem; quia ratio entis 
 prascinditur ab omni multiplicitate et differentia, ut supra vidimus: 
'» unde non est essentialiter differens, nec multiplex formaliter per seip- 
sam, sed per aliquid, quod ita est formaliter ens, ut tamen ens non 
sit furmaliter illud ipsam. Animal aulem humanum, aut equinum, si 
concipiatur ut propriuin hominis, aut equi non est de essentia anima= 
lis ut sic, licet sit formaliter asimal; quemadmodum nec homo, vel, 
 equus, sub conceptu simplici specifico. Unde potius nobis favet exem 
ne plum, Si vero animal prescindatur ab iis obliquis, Beary eal 
: an sumitur sub nudo conceptu «animal, » 


a 
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I bjie, 4: nullum. nomen est univocum respectu eorum, quo- 
: rom: uni convenit simpliciter, alteri secundum quid; ut patet in nomi- 
ne. «sanum» respectu animalis et medicamenti, et in nomine «albus» 
: respect hominis pevitus candidi et Acthiopis. ‘At ita se habet nomen 
«ens» respectu Dei et creaturarum, necnon substantie, et acciden- 
tis: nam solus Deus est ens plenissime, et totaliter; creature vero 
_comparatione Dei dicuntur in sacris Litteris quasi nihil, et quasi non 
“sint item sola substantia dicitur ens simpliciter; accidens vero dicitur 
| ens secundum quid apud Aristot. et D. Thomam. Non ergo potest 
hoc nomen esse univocum respectu etc. «Confirm.:» id solum est sim- 
_ pliciter tale, quod ex prima nominis institutione significatur: nomen 
autem «ens» primo impositum est ad significandum id, quod ‘per se 
est ens, adeoque solum Deum, aut solam substantiam. «Resp.» To- 
tum argumentum ultro conceditur, si loquatur de univocatione me= 
‘taphysica, vel de logica omnino perfecta, vel de nomine «ens» in 4, 
vel 2, acceptione n, 32; sic enim utsummum erit analogum. attribu- 
tionis extrinsece, nullatenus vero univocum, ex dictis n. 541. Cxte- 
“Tum, si-sumatur hoc nomen in acceptione 3, vel potius in 4, ut modo 
“sumitur, sitque sermo de univocatione logica vere tali, «concedo 
_ Maj.» quando to «secundum quid» alienat nomen ad sensum impro- 
prium, ut accidit in nomine «sanum» respectu medicamenti, et in no- 
mine «albus» respectu Atthiopis solis dentibus candidi, cetera nigri: 
. «nego» tamen, quando illud additum solum minuit perfectionem unius 
comparatione alterius, et illesam relinquit proprietatem nominis — 
communis, ut accidit in presenti. 
58. Sic aque gultula, seorsum spectata, comparatione Oceani 
Solum est aqua secundum quid, estque in esse aque quasi non sit, et 
“quasi nihil, cum Oceanus plenissime et quasi totaliter sit aqua; hine 
“famen solum excluditur univocatio sub nomine «gutta,» vel «Ocea- 
“Dus;» minime vero sub abstracto et confuso nomine «aqua,» qui hoc 
abstrahit a magna et parva, et sine improprietate convenit gutta. Idem 
enit, si comparatio fiat in esse corporis inter arenulam et totum te- — 
Qe pba, vel i in esse ts, aut dees inter vermiculum ‘ 
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mine «ens a se.» vel «ens ab alio,» bene vero st 
eens,» quod nullam comparationem involvit. sed 


non audent. Quare objecta exempla «sani, et albi,» sunt extra rem: 
non enim creatura est ens per solam denominationem extrinsecam,. 
# sicut medicamen est sanum; nec secundum aliquam sui partem est 
non ens, sicut ASthiops fere totus est non albus, sed potius omnino 
excludit a sua quidditate non ens. Hac eadem doctrina facile appli- 
cabitur ad substantiam et accidens. Adde pro nobis exemplum, quo 
utitur D. Thomas q.7, de pot. ar, 5, ad 8, ubi docet, quod nomen 
«ens,» et alia hujusmodi, «similiter consideranda sunt» respectu Dei 
et creature, ut nomen scalidus» respectu ignis et lateris calefacti, 
quod nomen proprie dicitur de utroque, sed aeminenlius et per prius» 
de igne. At nihilominus hoc nomen univoce dicitur de igne et latere, 
juxta D. Thomam supra citatum n. 34. Quamvis ergo nomen «ens» 
de Deo dicatur «per prius, et eminentius,» poterit univocum esse 
Deo et creature. ‘ 

59, Quod in «confirm.» addebatur, aperte est contra D. Tho- 
mam, quit. p. q. 13, art. 6, docet, nomina Deo et creaturis commu- 
pia, «quantum ad impositionem nominis» per prius a nobis dici de 
crealuris, quia prius eas cognoscimus; qua ratio militat etiam in acci- 
denti relate ad substantiam. Itaque nomen «ens» primo impositum 
_ fuit ad significandum objecta sensibilia, et in his aceidentia, propter 
__aptitudinem existendi: postea vero extensum est ad nobiliora objecta, 
que per discursum innotuerunt ut apta existere; et quia in his aptitu: 
do existendi prior et perfectior invenitur, ideireo nomen «ens» de 
-ipsis dicitur prius et eminentius quantum ad rem significatam. Net 
“sola substantia, sed etiam accidens est ens «simpliciter,» aut «pel 
se,» si hoc idem sonet, ac «proprie et intrinsece,» ee | 
60. Denique objicipossunt ea, quibus multifariam probat D. The 
“mas nullum nomen univoce dici de Deo et creaturis. Sed ea vel no) 
procedunt de nominlbus abstractissime sumptis, vel solum excludun 
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min Deo et a communia, ut «vivens, aapiens. - apis etc,» 
transeendentia sunt respectu Dei, quia in omnibus ejus attributis im- 

jlicite includuntur. Hue facit ratio illa D. Thome 4, cont. Gent. c. 32, 

quod scilicet nomen univocum pluribus convenit per participationem: de 

Deo autem nihil dicitur per participationem, idest, partialiter, et non 

secundum omnem perfectionis modum. Hc, inquam, ratio solum ex- 
eludit univocationem propriam speciei, vel generis, ubi nullum ex in- 
‘evioribus continet totam perfectionem extensivam pradicati communis 
ec formaliter, nec eminenter, ac proinde singula continent illam par- 
tialiter. Ceterum, si «participares predicatum commune, nihil alind 
sit, quam illad ad se contrahere non continendo formaliter omnia, ad_ 
que ipsum extenditur cum indifferentia logica; Deus ulique «partici- — 
pat» rationem entis; quia, licet eminenter contineat quidquid est ens, | 

non. tamen formaliter. : 
— 61. Cum autem D. Thomas innuit, guod, si creatura definiatur 
sse entis, in ejus definitione ponendus est Deus, similiterque subs— 
‘in definitione accidentis, quia principale analogatum poni- 


tur de creature vel accedentis definitione in esse entis per deno- 
tionem extrinsecam ab ente Divino vel substantiali, juxta n. 51; vel 
se entis finiti, aut inberentis. De catero non est dubium, quin 
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1 sunptum; sic enim, ut ex D. Thoma vdea n, AA, praseinditor 
f -ab omni imperfectione et modo partivipandi, aes ab omni dep 
i dentia. Unde, si hue sensu accipiantur creatura ia quantum ens, 
\ Deus in quantum ens, nulla est differentia vel ingqualitas, sed rat 
{ nis identitas, aut indistinctio intentionalis, dammodo mentalis expr 


\Sio «ens» distinguatur realiler ab expressione «Deus,» vel «ert 

yay > bur.» 

Pos 62. Contra 2, Assert. cobjici» possunt duo. 1, quod enti ut: 
utpote habenti conceptum objectivum unum et perfecte pracisu 
omnino convenit univocorum definitio: ergo ens ut sic univocum 

perfecte et simpliciter; sicut perfecte et simpliciter est homo, 
conyenit definitio hominis. 2, quod analogia vere talis omnem destr 

~ __univocationem: exigit enim, ut ratio communis partim sit eadem, part 
diversa: adeoque non permittit, ut pure sit eadem, qualis esse del 
omnis ratio univoca. Sed «ad 1,» jam respondimus n. 47, posse d 
finitionem univocor. intelligi; vel de ratione significata per nome 
precise quatenus significata, seu pure logice sumpta; vel de ratio 
ipsa, absolute inspecta in statu abstractionis, tam formaliter, qui 
denominative, seu tam logice, quam metaphysice: et hoc secundo m 
do intelligendam esse, cum /agitur de univocatione simpliciter ta 
juxta doctrinam Aristot. et D. Thoma. Si autem ita intelligatur de 

nitio illa, non convenit enti ut sic. 
- 63, Ad2, fatemur, noo posse idem esse analogum et univoct 
in eodem sensu, seu physico, seu metaphysico, seu logico. Quod | 
men est analogum physice, vel metaphysice, potest esse univocum | 

-gice; quia univocatio logica non destruitur nisi per analogiam parit 

Jogicam, licet minuatur et quasi obruatur per metaphysicam. Be 

admonent Scotiste, quod analogia numquam est ita pura, ut nihil | 

beat admistum vel equivocationis, vel univocationis. Si enim comm 

ne nomen importet plures conceptus, vel unum representantem ol 

‘ra ut plura cum habitudine vel proportianalitate aliqua, ut nom 

“«sanum» dictum de animali et medicamine, vel nomen «canis» dicta 
de terrestri et marino; tune erit analogum equivocum; ‘ideoque ve 
sim dicitur «equivocum agonsilios et hoc solum est analogum i in sen 
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gico. Si vero importet conceptum omnino unum, etiam in modo re- 
- presentandi, referatur tamen ad inferiora essentialiter diversa: tune 
rit, analogum univocum. Unde analoga solum mediant inter «pure» 
; univoca, qualia sunt nomina speciei atome, et «pure» gquivoca, qua-_ 
lia sunt nomina mere fortuito imposita pluribus. 


Boks Corollaria. 


fil) 

, 64. Locuti sumus hactenus de analogia entis realis abstractissi- 
{ me sumpti. Cujus occasione tria insuper queri possunt. 1, an ens» 
;prout dicitur de reali, et rationis, seu ficto, sit analogum? 2, an ens © 
{Teale sit univocum ad ens in potentia, et ens in actu? 3, an ens com- 

, pletum predicamentale, sit pure univocum? «Ad 1, quest.» respon-— 
, detur communiter, ens eo modo sumptum, esse analogum a consilio, 

— analogia scilicet proportionalitatis improprie, qualem habet nomen 
| chomo» respectu hominis veri, et picti, aut nomen «ridens» respectu 
1 hominis, et prati: non enim ens rationis (idem intellige de mera pri- 
_ Vatione, vel carentia; vere et proprie est ens, aut aptum existere. Po- 
terunt tamen univocari ens reale, et fictum, in aliquo predicato ex-— 
trinseco, v. g. in ratione «cogniti, vel extrinsece cognoscibilis» ut sic. — 
65. Ad 2, quest. negative respondeo, sumpto ente in potentia, 
modo sumitur, pro ente ut pure possibili, seu dicente negationem 
istentiz cum aptitudine, cujusmodi est alter Mundus. Ratio est; 
ens in potentia, sic acceptum, magis proprie est non ens, quam — 
ens, immo proprie nihil est, seu nullam intrinsece quidditatem habet. 
‘Neq it ergo in ratione entis univoce convenire cum ente actuali, sed 
adsummum analogice, sicut homo verus cum picto. «Dices:» ens rea- 
Je ut sic, solum significat aptum existere, vel habens essentiam, pras- 
tindendo ab actuali existentia: sic autem proprie verificatur de re 
possibili. «Addes,» quod hac propositio, «Home est ens,» est — 
rn, Neritatis, ie ae verificatur de : homie priusquam ; 
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existentia exercita, Westerns eam non ineludit ‘forma 
suo: hee tamen non est precisio indifferentia, qua scilicet ens | 
prie salvari possit in re aliqua divisim ab existentia, seu conjuncti 
cum existentia negatione. Sic rugibile non includit animal in suo co 
ceptu: nec tamen verificari potest de subjecto, quod realiter non 
animal. Sic etiam ratio entis, et quelibet alia communis, prescind 
; Nor ab omni differentia; cum tamen salvari nequeat in re ulla, que re 
z liter omni differentia careat. Existentia ergo requiritur, saltem ut co 
_ ditio sine qua non, ut res quelibet proprie dicatur habens essentian 
aut aplitadinem intrinsecam existendi: nam quod realiter non existi 
cum intrinsece nihil sit, nullam aptitudidem habet intrinsecam. Pre 
‘positio aulem, «Homo est ens,» ideo est eterne veritatis, quia im 
plicitam habet conditionem hance, «quandocumque existat,» aut qu 
simile. 
4 66. Ad 3, quest. prenotandum, quod «ens completum» in pra 
enti sumitur, quatenus convenit gradibus predicamentalibus in line 
recta positis, sive in stipile arboris, qui scilicet de inferioribus pradi 
 eantur pure «in quid,» cnjusmodi sunt genera, et species: «ens» vel 
_ cineompletum» nunc dicitur, quatenus convenit pradicatis differentia 
_ libus ad Jatera_positis in praedicamento quolibet, que nimirum pra 
dicantur «in quale quid.» Sensus ergo questionis est, an ens praci 
ut abstractum a gradibus omnium predicamentorum genericis et spe 
-cificis (quod pacto non est transcendens, quia genera et species mute 
— distingnuntur a differentiis) sit univocum? «Resp.» Si sermo sit deg 
neribus et speciebus secundo intentionaliter sumplis, potest quide 
ab his abstrahi ratio entis univoca sub hoc conceptu, «Ens praedice 
hile de pluribus in quid.» Ens autem si¢ abstractum, erit genus quod 
~ dam reflexum, quod non excludit Aristoteles, dum negat preedic 
; a “menta convenire in aliquo genere. Si vero sit sermo de generibus | 
a _ Speciebus primo intentionaliter spectatis, nego supposilum question! 
- quod scilicet ab his solis abstrahi possit ratio entis, ita ut non conv 
- niat differentiis. Nam inter hujusmodi gradus predicamentorum ol 
} i nium, pracisis predicatis secunde intentionis, nulla cogitari. 
e sonvenienta intrinseca in esse entis, ponler, illam, que diffe 


ain Srickione a Daan eliam supremis, explicit potest quid 
peciale addat to écompletum,» nisi recurrendo ad aliquod predicatum 
xtrinsecum secunde intentionis. Quare, sicut nequit abstrahi ratio 
Ominis, pure intrinseca, a solis Regibus, vel a solis sapientibus; 
a etc. 


CAPUT IV 


Utrum ens transcendat formaliter omnes differentias? 


° 3 L.— Explicato sensu questionis, referuntur sententic. 


67. Termini «transcendentes» vocantur, qui de rebus omnibus 


at, quin ens sil transcendens. In presenti solum agitur de «lrans- — 


unt affirmabiles; ut ex Summulis notum est: quo sensu nemo dubi- 


endentia formali, hoc est, de altinentia unius ad conceptum essen- 


lem alterius ut talis. Tunc enim A, dicitur transcendere formali- 
er B, cuando in ejus formali et quidditativo conceptu imbibitur: tunc 
utem sic imbibitur, quando B, sub proprio conceptu nequit definiri, 
Xplicari quidditative, nisiper A, sub suo etiam conceptu sump- 
ita ut A, pertineat in recto, vel immediate, vel mediate, ad 
onem extremi B: «in recto,» inquam, idest, tamquam predica- 


directe affirmabile de B; non enim sulficit pertinere ad ejus defi-— 
itionem in obliquo, idest, tamquam connotatum aut terminum habi- 


substantia i in A ey ia et sic de ahis: «immediate», 


inis essentialis, qualiter Deus ponitur in definitione creature qua — aS 


~ 


sed eliam a viventi, a corpore, a cataaita) per que. aatinitudl 
diate solum, eo quod animal sit definibile per vivens, hoe per cor; 
hoc per substantiam. 3 

68. Hine inferes, transcendentiam formalem coherere cum 
perfecta vel impropria distinctione rationis, quam vocant «penes 


' Ms) plicitum et explicitum,» seu que versatur inter definitionem et d 
“nitum: secus vero cum propria, et stricta distinetione rationis, sal 


mutua; quia hec, ut in Logica vidimus, constituitur per conce 
definitive diversos, ita ut unus non sit explicatio alterius, nec 

explicationis. Si tamen distinctio «penes implicitum et explicitu 
importet precisionem objectivam, ut moderni Thomiste volunt, 

coheret cum transcendentia entis. Tum quia talis pracisio est 

fecta separatio intentionalis, et exclusio uuius a conceptu alterius 
ostendimus supra n. 8, et seqq. Tum quia, si potest cognosci d 
rentia, nullo ente cognito ex parte objecti, plane redduntur inel 
cia, quecumque pro transcendentia entis afferuntur, ut expent 
liquidum erit. Immo non satis percipio, quomodo apud quosdé 
Nostris, objective precisionis patronos, coneiliari possit perfecta | 


cisio entis cum trascendentia ejusdem. Quidguid de hoe sit, no 


presenti loquemur juxta nostra principia, que nullam, nisi forma 
precisionem admittunt, 

69. Jam, quod ens transcendat formaliter Deum, et creat 
omnes quantum ad individua, species, et genera, que directe lo 
tur in pradicamentis, extra dubium est. Solum queritur, ant) 
cendat pariter difterentias formaliter sumptas sub propriis cone 


~ bus? Nec sermo est tantum de differentiis propinquioribus enti ut 


quales sunt aseitas, abalietas, perseitas, inalietas; verum etiam dé 
_teris genera et species dividentibus, cujusmodi sunt corporeitas, 


‘sibilitas, rationalitas, Petreitas, ete. Ubi notandum, quod Sco 


aseitatem et abalietatem nolunt esse differentias, sed modos intri 
cos. Super indole tamen modi intrinseci, et super ejus discrimi 
differentia, prolixe inter se disputant, loqvunturque obscure ut p 
mum, et perplexe; ut videre licet apud Mastrium d. 2, Metaph. : 


ar. 4. Generatim in eo convenire videntur, iro ead ralio 
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unis distingnitur ex natura rei a raticne contrahente, tamquam rea— 
as. a realitate, tune contrahitur per differentiam: quando vero non 
un distingnitur, tune contrahitur per modam intrinsecium. Et quia 
osorum alii affirmant, alii negant. ens ita distinguiex palura rei a 
xis immediatis contrahentibus, prout est commune substantia, et ac- 
‘olenti, hujusque novem Categoriis, idcirco perseitatem, inalieta~ 
am, etc., alii differentias appellant, alii modos. 
10. Nos, qui distinctionem formalem ex natura rei omnino reji- 
mus, ruinosum putamus quidquid tali distinctione substruitur. Pate- 
tr tamen, respectu entis, posita formali transcendentia, nullam esse 
flerentiam proprie dictam; quia talis non dicitur, nisi qua mutuo — 
istinguitur per rationem a predicato communi, quod contrahit. Unde 
1s a se, et ab alio, vel etiam per se, et in alio; non prorie inter se dif- 
| runt, licet sint proprie diversa: quamvis enim omne differens sit di- 
‘rsum, non tamen reciproce, juxta doctrinam Aristotelis 5, Metaph. 
45, et D. Thome ibi lect. 12. Nihilominus sepe «differens» ample 
amitur pro «diverso,» ut ibid. admonet D. Thomas: et in hoc sensu 
differentia dicitur quacumque ratio diversitatis: atque ita loquimur 
ulpresentiarum de differentiis entis. 
71. Notandum preterea vigilanter, quod non hic disputatur de 
anscendentia entis «secundo intentionaliter» sumpli, sed tantum 
primo intentionaliter.» Hoc est, non sumitur ens secundum denomi- 
g.ationes extrinsecas, quas accipit a cognitione «ens,» et que sunt ob- 
vecta secunde intentionis, v. g. denominationes «precisi et ratione 
distinetis ab omni ente particulari, «indifferentis» ad Deum et crea~ 
suram, «predicabilis» de substantia et avcidenti, aut etiam «trans - is 
cendentis formaliter» res omnes: certum quippe est denominationes 2 
‘hujusmodi alienas esse, non solum a differentiis, sed etiam a gene- 
ribus, speciebus, et individuis, que sine dubio transcenduntur forma- 
iter ab ente. Sumitur ergo ens in suppositione personali, vel secun-_ 
dum illad esse, quod est objectum prime intentionis, nempe quatenus 
portat aptitudinem intrinsecam existendi, et oppositionem cum chi- 


itionem «ens» (de cognitionibus aliis particularibus non dis— oS 


Accipienda quidem aptitudo hac, vel oppositio, «ut apparens» 


Ta... 


tis, sed solum tanquam forma rationis, denominans illud object), 


- doens, non jam ad differentias, sed ad species, aut individ hi 
—comparando animal ad hominem et equum, ubi transcendentia €|\) 


Rs ne partialler quidem, de differentiis aut inferioribi(e, 


firmabile secundum intrinseca. Totum hoe facile percipies, comy}i, 


dubitabilis. Poterit tamen controversia hae revocari ad concepti|, 


«transcensa et OER A) cum addito «ut quo,» quia altera |i) 
objectum denominat transcendens, altera transcensum. 
12. Dices: esse transcendens, est esse intime inclusum et in|j) 


tum in essentia alterius: hoc autem nequit objecto convenire per de |p 
 nationem extrinsecam a cognitione. «Sed vero,» nisi recurratt|, 


identitatem formalem Scoticam, aut virtualem intrinsecam, ry 


‘non potest, quod transcendentia formalis importet opus rationis, |e 


deaique a cognitione cerlo modo representante objectum; nam ¢}s 
te rei omnia predicata metaphysica cujusque objecti sunt unu}. 


idem, ac proinde non datur unum transcendens, alterum tran) 


sum, aut aliquod intranscendens. Quid magis transceadens, et e| 
— tialiter imbibitum, quam definitio respectu definiti? et tamen ante } 


erius: que autem sic ie eS suum alee «defin 


rationis non datur definitionis transcendentia, cum nulla detur de 
tio, sicuti nec genus, nec differentia. Quid magis intranscendens, 
gisve formaliter extra essentiam, quam differentia respectu 8 
ris, v. g. rationale respectu anigele et tamen ante cognitionem 

cisivam nulla talis est intranscendentia, vel extraneitas. Itaque in 
nelusio vel imbibitio unius in essentia alterius, dum loquimur i in: 
su formali, supponit essentiam objecti- certo modo cognitam, et 
ortat cognitiones duas, quaram altera pertineat ad explicationer: 


far ea ‘aintime ee » at potius tut imbibi, » py ee, 
yes iste conveniunt Hulton objecto secundum esse primo intentio- 
i; ips tamen sunt objecto extrinsece penes formam, nempe cog- 
jisnem, non aliter ac denominatio «pradicabilis essentialiter,» sive 
iqquid,» que convenit rationi generica, vel specifies, et quae reve- . 
inpincidit cum denominatione «transcendentis formaliter,» ut pune 
' tur. Quia tamen denominationes hujusmodi fundantur in reali et — 
| mnseca veritate objecti, dici debent fundamentaliter intrinsece. ie 
ee Quod attinet ad differentiam, hec in presenti accipitur, tum 
pe. tum secundo intentionaliter. Aseitas v. g. sumitur primo in- 
sionaliter, cum definitur, «Necessitas existendi sine principio:» su- 
Nur vero secundo intentionaliter, cum definitur, «Contractio,» seu wy 
‘alitas contractiva entis ad Deum;» qua ratione definitur quidem per 
, sed in obliquo, seu tamquam per terminum habitudinis; ideoque 
0 satis hine infertur transcendentia, ut jam advertimus. Utrovis — 
lan modo queeritur, an aseitas transcendatur ab ente, ita ut sit defi- - 
Milis per ipsum in recto, mediate saltem? sive an vis et energia Cee 
jusvis conceptus non possit satis percipi et explicari, quin asei- 


itialiter de ipsa? Nihil refert, quod aseitas, aut quevis alia differen- ie 
sit i non sit oe stricta definitionis eX differentia et genere 


isvis conceptus etiam simplicis. 
4, Ais ita pees «prima sententia» tenet, ens transcended 


rit. ar. 4, eb seepe alias. Subscribunt Thomiste omnes, et e Nos- 
Fonseea, Vazqu., Hurtad., Alphons., Cnmpt., Ovied., Ulloa, et 
sique alii cum P. Suar. disp. 2, Met. s. 5, et 6. Secunda sen- 
tia» negat transcendentiam entis relatu ad differentias formaliter” 
_ Ita Seotistae omnes cum Scoto. (idem isti sentiunt de modi 
i : et. passionibus entis}, et e Nostris Arriaga, Lynce, Qui 


4 € Reveritiores multi, Qui Authores dicunt; perseitatem 
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v. g. prascindi ab ente pracisione «non inclusionis, » adeoque nor), 
esse ens «formaliler et ut quod, » licet sit ens pure «constitutive, et ul| 
quo,» quatenus est id, quo constituitur ens determinatum, nempe 
substantiale. Unde perseitas, inquiunt, est aliquid, est possibilis, el} 
chimera opposita, pure «ut quo:» caterum «formaliter, et ut quod,») 
nec est aliquid, nec nihil, nec est possibilis, nec impossibilis, sed ab 
his omnibus extremis prascinditur, solumyue formaliter includit pras- 
dicata «differenti, vel modi intrinseci, contractionis, talitatis,» et si- 
milia, quia per ea definitur. 

15. Sed, quod Scotistas attinet, observare oportet, quod Scotus 
negat transcendentiam entis in ultimis differentiis, concedit tamen in 
non ultimis. Vocat autem differentiam non ultimam, que non sumitur 
ex eadem forma physica, ex qua sumitur ratio generis, ut si ponatur 
hominem constare anima duplici, sensitiva, et intellectiva, et ab hec 
sumatur differentia «rationalis, » ab illa genus «animal:» vocat vero 
ullimam, que sumilur ex eadem forma physica, vel entitate reali, 
eX qua genus, et supponit pro simplici realitate seu formalitate illius 
forme, vel entitatis, ut de facto accidit in homine quantum ad diffe- 
rentias «rationalis, et sensibilis,» et accidit etiam in omnibus diffe— 
rentiis rerum non constantium pluribus formis subordinatis: nec obs- 
tat, quod siat differentiz subalterna, quia etiam iste vocantur a Scoto 
ultime ultimitate simplicitatis, licet non determinationis. Sic Scotum 
intelligunt Scotiste, ut videreest apnd Mastrium d. 2, Met. q. 7, ar. 1, 

et 2: unde vix differunt a cateris in acceptione differentiarnm, Alu 
' tamen aliter exponunt Scoti sensum circa differentias non ultimas; de 
quo P. Suar. cit. sect. 5. 

76. Observandum insuper} quod plures Scotiste volunt, in di- 

flerentiis non includi formaliter «ens quid,» bene tamen «ens quale,» 
 Vocant «ens quid,» ens acceptum per modum totius potentialis, con= 
| -trahibilis, et determinabilis per inferiora: vocant vero «ens quale, >» 
ens acceptum per modum actuantis, et determinantis. Sed Mastrius 
cit. disp. 2, n. 176, et seqq. ostendit, hoc esse reipsa concedere: 
transcendentiam entis, et genuinam Scoti sententiam deserere, quam: 
— «sequuntur,» inquit, «vetustiores et candidiores Scotist, » Quidgud 
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sit de candore, quero, an illud «ens quale» formaliter importet ap- 
titudinem existendi, aut oppositionem cum nihilo et chimera? Si ne- 
gent; nihil prodest inclusio «entis qualis» ad solvendum argumenta, 
que pro transcendentia entis afferuntur, ut considerandi patebit. Si 
affirment, ut reipsa videntur affirmare predicti Scotiste, plane conce- 
duat transcendentiam entis, de quo hic agiur: nunc enim sumitur 
ens, ul precise dicit aptitudinem illam, aut oppositionem cum nihilo 
‘et chimera. Nec licet negare, quod possit abstrahi communis ratio — 
entis ab omaibus includentibus ens, sive «quid,» sive «quale,» siqui- 
dem omnia vere conveniunt et assimilantur in eo quod opponantur 
chimere ete.; ex quo fandamento probant Scotiste abstractionem en- 
tis a Deo et creatura etc. De illa ergo ratione sic abstracta queritur, — 
an transcendat formaliter differentias? 


§ Il. Vera sententia elicitur, et probatur. 


4 “91. In hac celebri et ardua controversia nobis tenenda est pri- 
ma sententia, que transcendentiam asserit. Ea vero statim suadibilis 
-apparet ex eo, quod omnis differentia entis habet essentiam aliquam 
‘yeram et realem, seu non fictitiam, aut chimericam; non enim con- 
ceptus aseitatis, aut rationalitatis, chimericus est, aut fictitius: hoc. 
autem est habere ipsissimam essentiam entis, quod [proinde imbibiter 
_essentialiter in omni differentia. Nec prodest dicere, quod essentia di- 
rentize formaliter nec est realis, nec non realis, nec chimerica, nec 
a chimerica, sicut homo secundum se nec est albus, nec non albus, » 
“sed ab utroque prescindit. Non, inquam, prodest: quia quelibet ex 
> differentiis, de quibus loquimur, formaliter est quid positivum; alioqui— 
Deus per aseitatem non differret formaliter positive a creatura, nec 
homo per rationalitatem a bruto: esse autem quid positivum, idem so- 
ae esse quid reale, seu non chimericum, 
8. Sed, ut clarius pateat nostra sententie veritas, aprobatury 
85 a est piorentia, vel modus intrinsecus, discer- 


tio siteadem in esitalie diforentis, nulla sabtortigil transcendentiam 
enlis «Prob. Antec. Inprimiss aseitas, si samatur primo intentionali- 
ter, definitur per necessitatem existendi: sed necessitas ista est forma- 
liter ens: ergo. «Prob. Min.:» quia necessitas existendi formaliter im- 
Rortat potentiam seu aptitudinem ad existendum, sicut objectum ne- 
cessario existens formaliter imbibit esse aptum existere: talis autem 
potentia seu aptiludo est ipsamet essentia entis. Clarius: necessitas 
existendi excludit contingentiam, atqueadeo potentiam non existendi, 
 ratione cujus contingentia opponitur necessitati: ergo a fortiori exile 
dit impotentiam existendi. Sed quod impotentiam existendi excludit, 
est formaliter ens, ut nemo dubitat; ergo necessitas existendi est for- 
- maliter ens. ; 
79. Si dicas cum Peynado tr. 2, Log. d. 3, n. 46, quod neces- 
- Sitas existendi substantive significata (quo sensu est totus Deus) est 
formaliter ens; secus vero adjective sigaificata. «Contra» est, quod 
necessitas illa tunc significatur adjective, cum significatur sub concep- 
tu determinationis aut modi determinantis essentialiter ens, ut neces- 
sario existat; sed sub conceptu isto necessitas existendi formaliter ex- 
cludit contingentiam, et impotentiam existendi, cum concipiatur ut 
__ essentialis connexio cum existentia: ergo etiam adjective significata, 
formaliter est ens. «Urgetnr,» quod concipitur ut determinatio entis 
ad existendum necessario, concipitur ut praedicatum reddens existen- 
__ tiam Deo necessariam, et essentialiter debitam. At hoc praeedicatum 
est formaliter ens. «Prob.:» pradicatum reddens existentiam Deo 
- possibilem, est formaliter ens, juxta omnes; ergo a fortiori tie 
tum reddens existentiam Deo necessariam, et essentialiter debitam: 
tum quia hoe multo plus est in linea entis: tum quia per tale pradi- 
“catum non minus, immo magis distat Deus a nihilo et chimera, qu 
_ per possibilitatem seu aptitudinem existendi; que aptitudo propter dis 
_ tantiam a nihilo, et chimera, formaliter est ens, «Adde,» quod deters 
Minatio entis ad necessario existendum, est essentialiter impotens 
eonvenire chimera: ergo essentialiter distinguya ac sepa ak a 


mni chimera, eamque roti mew essentialiter a sua quidditate. 
ac autem exclusio, propria est entis, apud omnes, «item:» debitum 
cistentive chimera, nequit non concipi ut chimera, idest, ut omnino 
spugnans, et impossibile, quomodolibet concipiatur: ergo pari ratio- 
e debilum existentie entis, nequit non concipi ut ens. Sed necessitas 
xistendi sub preedicto conceptu determinationis, est debitum existen- 
e entis: ergo etc. 
80. Deinde, si aseitas accipiatur secundo intentionaliter, defini- 
ir adifferentia entis necessarii,» vel, si mavis, «modus intrinsecus, 
no Deus a creatura discernitur,» vel etiam «talitas, contractio, de- 
rminatio entis ad Deum:» sed hee predicata sunt formaliter ens: 
rgo etc. «Prob. Min. 4.» ut nuper: quia quedlibet ex his pradicatis. 
st essentialiter impotens convenire chimere, ac proinde se ipso di- 
arnitur ab omni chimera, quod est chimeram excludere, et esse 
ns 2: quia quodlibet concipitur ut formalitas Dei, apta scilicet cons— 
tuere IJeum: sed formalitas concepta ut apta constituere Deum, con- 
ipitur ut apta existere, cum Deus existat secundum omnes formalita- 
/silas: ergo concipitur ut ens. «Dices:» Deus existit secundum 
mnes formalitates realitas sumptas, non vero formaliter. «Contra: » 
on intendo, ut omnis formalitas Dei, precisive sampta, concipiatur 
ctu existens, sed solum ut concipiatur apta’ existere realiter, sive in uF 
fatu reali; quod innegabile videtur, si formalitas concipitur apta cons= 
tuere Deum: hoe autem sufficit, ut sit formaliter ens: quemadmo- 
m ipsum ens ut sic, nominaliter sumptum, non concipitur ut exis- 
S; quia tamen concipitur ut aptum habere existentiam in statu rea+ 
oncipitur ut formaliter ens. 
41. Dices: iterum: aseitas, formaliter sumpta, solum est apta 
stentiam realem pure identice, ratione entis, cujus est a a 


datndo ad pends identice existentiam veal est de phen 
malitatis Dei. At aptitudo ista est formaliter ens. «Prob.:» aptitu- 
habendum identice existentiam chimericam, est formaliter chi- 
ergo pariter ex adverso, cum ratio sit eadem. Certe aptitu- if 
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lialiter omni chimere. Eadem argumenta facile applicari poterw 
cuivis differentia, v. g. rationalitati hominis. Hae enim concipitur | 
formalitas apta constituere hominem secundum omnes suas formalite 
tes realiter existentem. Concipitur etiam ut talitas et determinatio er 
lis realis, cum eo identificabilis realiter, vel saltem cum eo essentialite 
connexa non minus, quam modus physicus cum re, eujus est modu: 
Jdeoque juxta Adversarios differentia non prascindit ab ente pracisic 
ne indifferentie, sed solum precisione non inclusionis. Hoc autem ips 
rationalitas concipitur ut aliena prorsus ab omni chimera, sive ut ch 
mere repugnans essentialiter, atqueadeo ut ens. Accedit, quod ratic 
nalitas est id, quo homo distinguitur ab omni non homine: hoe enit 
est munus proprium differentie ut talis, speciem distinguere ab om 
Non ipsa, ut Logici norunt: ergo rationalitas, quatenus differentia es! 
distinguit hominem a chimera, quia omnis chimera est non hom 
Sed id, quo homo distinguitur a chimera, est ens: ergo. 

82. Praterea «confirmatur» vera sententia 1: Perseitas v. g 
que est differentia substantia, formaliter excludit suum contra 
dictorium, et positive quidem, cum ejus contradictorium, videlic 
anon perseitas,» sit negativum; ergo est formaliter ens, adec 
que trancenditur formaliter ab ente. «Consequentia» constat: qui: 
si verum est «Antecedens,» perseitas formaliter excludit a se con 
tradictionis implicantiam, adeoque repugnantiam existendi et he 
est formaliter opponi chimera, seu esse formaliter ens. «Antec. 
-vero (quod negat P. Peynad. it. d. 3, n. 32, quia, inquit, pe 
~ seitas solum est formaliter ea predicata, per qua definitur, et n 
definitur per exclusionem sui contradictorii, sed solum per «talitate 
et determinationem» entis ad substantiam) «probatur» etficaciter pet 
seitas formaliter est id, per quod definitur: ergo est formaliter pre 
dicatum ipsam discernens ab omni non ipsa, cum hujusmodi pradic: 
tum sit de conceptu omnis definitionis: ergo est formaliter praedicatu 
ipsam discernens a suo contradictorio, quia nihil magis est non ips 
perseitas. Sed tale predicatum formaliter excludit contradictoriu 
perseitatis: ergo hac est formaliter excludens contradictorium souy 
«Prob, Min.» subsumpt, quia predicatum illud nec identificatur tor 
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iter cum contradictorio perseitatis, ut est manifestum, nec ab eo for- 
maliter: prescindit, alioqui non disceroeret perseitatem a suo contra- 
lictorio, sicut non discernit lucem a tenebris predicatum, quod a te- 
nebris formaliter prascindit. 

83. Urgetur hoc ipsum 1: hi conceptus, «perseitas, non persei- 
as» (non sumitur infinitanter, ut ajunt, sed pure neganter, particula 
«non») contradictorii sunt in sensu formali: alioqui sine contradictione 
liceretur de differentia substantie, «est formaliter perseitas, non 
ast formaliter perseitas:» sed conceptus hic, «non perseitas,» forma- 
iter excludit perseitatem, ut est evidens: ergo et hic, «perseitas,» 
excludit formaliter non perseitatem: nam e duobus contradictoriis 
non magis unum excludit alterum, quam excludatur ab altero. 
Adde, quod omnis contradictio inter ens et non ens ex necessitate ver- 
satur, A fatetur Peynado loc. cit.: unde, si contradictio versatur inter 
e0s conceptus, formaliter sumptos, sikr debet includere formaliter 
ans, alter non ens. 2: perseitas formaliter excludit a se hos concep - 
us, atalitas non talitas, entis contractio non contractio:» ergo forma - 
liter excludit suorum contractionem predicatorum adeoque formaliter 
est quid possibile, seu ens. «Prob. Antec.:» perseitas est formaliter id 
ipsum, per quod definitur, potius quam non id ipsum; aliter non potius 
erit, quam non erit, sua ipsius quidditas formalis: nec poterit unquam 
fixe concipi, quid est formaliter perseitas; nam quidquid esse dixeris, 
non magis concepero esse formaliter istud, quam non istud: cum ergo 
perseitas definiatur per talitatem et contractionem entis, formaliter est 
talitas potius, quam non talitas, et enlis contractio magis, quam non 
contractio. Hoclautem stare nequit, si perseitas formaliter non excludit 
a se conceptus illos, in «Antec. positos: ut patet tum ex terminis, tum — 
inductione in aliis similibas; nam, quod non excludit ase conceptum | 
hunc, «homo non homo,» non potius est homo, quam non homo, et 
sic de aliis. 3: perseitas est formaliter determinatio entis: ergo forma- 
liter opponitur non determinationi entis, ac proinde suo contradicto- 


ge poterit, quod lux formaliter opponatur tenebris, aut homo non 
homi nini aut ens non enti. Sane determinatio, quo sensu talis est, In- — 


0. «Consequentian negatur a Peynado l.c. n, 83: sed eodem jure — . 


differentia opponitur: si ergo talis est in sen 
opponitur iadifferentie, certe non alio titulo, nisi quia | 
non determinatio. . 
84. Confirmatur 2: Perseitas est formaliter perfectio: ergo est 
formaliter ens. «Consequentia» est legitima; quia perfectio est boni- 
tas, et hac, transcendentaliter sumpta, vel est formaliter essentia 
entis, vel eam supponit in subjecto, cui convenit, «Prob. Antec.;» 
perseitas, formaliter sumpta, est ille titulus, quo solo redditur subs) 
tantia formaliter perfectior accidenti; non enim redditur perfectior ex 
titulo entis a differentiis condistincti, cum hie titulus accidenti conve— 
niat nullo discrimine: sed nequit substantia ex solo titulo perseitatis 
reddi perfectior accidenti, si perseitas non est formaliter perfectio: ergo. 
«Prob. Min.:» quia, si perseitas non est perfectio formaliter, nulla 
perfectio advenit substantie titulo perseitatis: sed substantia nequit 
evadere accidenti perfectior ex eo solo titulo, quo nulla ipsi_perfectio 
advenit: ergo etc. «Aliter:» si perseitas non est formaliter perfectio, 
ens ex adjectione perseitatis nullam perfectionem adquirit preter eam 
que propria est entis abstracti, quatenus communis accidenti: sed quo 
titulo ens nullam perfectionem adquirit preter communem accidenti, 
non redditur accidenti perfectius; ergo ex adjectione perseilatis, vel 
~ quatenus sit ens per se non evadit perfectins accidenti. Hoc ipsum cla. 
rius urget in aseitate, ratione cujus redditur formaliter ens a se, ides 
_ Deus, infinite melius et perfectius ens, quam creatura: quomodo enir 
hoc stare poterit, si per aseitatem nulla perfectio additur enti, sed 
 solum formalitas prescindens a perfectione et non perfectione? Quero, 
vel aseitas perficit ens, vel non? si non perficit, quomodo redditu 
infinite perfeetum? Si bericil; ergo est perfectio: nihil enim redditur 
- perfectum nisi a perfectione, sicut nihil album nisi ab albedine, a 
— nisi a luce. 
“3/85. Diced cum Quiros et Peynado: perseitas, licet non sit for= r 
:  maliter perfectio, bot tamen perfectionis majoritas, excessus, aut auc 
“tio, et aseitas est ™\joritas et melioritas infinita; quod sulficit, 
__ perfectio entis a te reddatur major, et ab aseitate infinite ma 
or et _melior. Sed ontra 4» quia satis absurdum apparet 
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sitas formaliter et ratione sui non sit quid melius, mains. et 
petibilils, quam abalietas, nec simpliviter perficiat ens. Certe ma- 
‘itas, et excessus perfectionis, prasertim infinitus, ratione sui est 
vabilis, et appetibilis, ex terminis ipsis, et 5 apprehensione: 
0 autem sensu est appelibilis, bonitatem habet citra dubium. 2: 
ia majoritas perfectionis formaliter exclud:t perfectionis mi- 
ritatem: ergo a fortiori excludit nullitatem perfectionis; que 
litas certe non excluditur, nisi a perfectione aliqua. 3: quia, si 
ajoritas non est formaliter perfectio, nullam perfectionem ad- 
t enti: sed ens nequit reddi perfectius sine additione perfectionis: 
go. «Prob. Min.» exemplo intensionis physic, quam omnes Ad- 
rsarii docent necessario fieri per additionem gradus ad gradum, 
» scilicet, quod nequeat subjectum reddi v. g. calidius sine addi- 


one caloris: eadem autem, aut fortior militat ratio in presenti, 


t patebit consideranti, Et cur Thomislis non licebit pariter dicere, 
yod major radicatio caloris, tametsi non sit formaliter calor, est ta- 
1en caloris majorilas? 

_ 86. 4: quia urget adhuc argumentum n. 84. Nam, si perseitas 
a est majoritas perfectionis, ut tamen in se ipsa non sit perfectio, 
ec perfecta, sequitur, formalia constitutiva substantiz non esse in se 
sis perfectiora constitutivis accidentis. Formalia enim constitutiva 
ubstantie sunt aratio entis, et perseitas,» et formalia constilutiva ac- 
identis sunt «ratio entis, et inalietas:» ex his ratio entis, uta diffe- | 
entiis condistincta, formaliter est eadem ulrobique: perseitas autem, 

i non est formaliter perfecta, non est in se ipsa perfectior inalietate. 

\t id, cujus formalia constitutiva, in se ipsis inspecta, non sunt per- 

ars constitutivis alterius, non est formaliter perfectius altero; ut 
idetur per se evidens, Substantia igitur non erit formaliter perfec- 
ior accidenti. «Declaratur» hoc amplius: duo composita metaphysica, 

juorum unius forma non superat formam alterius in perfectione enti- 
aliva, nec materia unius materiam alterius, non sunt el ine- 


duo composita mebiiet sick in quibus 1 nec materi 
cum eadem ratio entis in utrogue sit pro materia, nec fo i 
formam in perfectione entitativa, siquidem «perseitas, - inaliet 
qua sunt forme ipsorum, prout a materia condistincle, non haben 
entitativam perfectionem, sed ab ea praescindunt pracisione non i 
clusionis: non ergo composita illa sunt inaequalia in perfectione e 
ei 
_ 87. Nec dicas forsan, unam ex his formis esse perfectiorem a 
tera, non «ut quod,» sed «ut quo.» Nam esse perfectiorem «ut quo, : 
nihil est aliud, quam esse id, quo constituitur compositum perfectius 
sed, si forma non est perfectio nec perfecta-«ut quod,» idest, in se 
ac ratione sui, nequit esse id, quo constituitur compositum perfectius 
supposita equalitate vel identitate materi; ut directe probant argu 
 menta nunc nunc adducta: ergo etc. Quid repugnantius, quam quot 
una collectio partium constituatur perfectior collectione altera, quan 
do partes utriusque; singulatim inter se collate, perfectione sunt pa: 
res, vel cere non impares, in se, et «ut quod?» Profecto sclutione 
ista poterit eludi principium illud mathematicum, «ARqualia equaliba 
addita non faciunt inzqualia» licebit enim fingere equalia «ut quod, 
que sint inequalia «ut quo,» idest, que, non obstante xqualitate con 
yeniente ipsis secundum se, apta sint facere seu constituere cum alii 
conpartibus equalibus composita inequalia. Hine inferes, inutilia es 
quedam exempla, que solent objicere Adyersarii, Anima rationalis 
ifquiunt, licet non sit corpus, nec corporea «ut quod,» constituit ta. 
- men corpus completum: unitas constituit numerum, et non est no 
 merus: cognitio abstractiva est preedicabilis «ut quo,» non «ut quod, ; 
 zationalitas non est formaliter animal, et est id, quo constituitar ‘per: 
fectius animal: similiter ergo, licet perseitas non sit entitas, nec per 
fectio, formaliter et «ut quod,» poterit constituere perfectius ens. — 2 
a 88. Sunt, inquam, inutilia. Tum quia pariter adduci poterun 
Bey es principium mathematicum, de quo nuper. Tum quia impug 
ant etiam qualitatis intensionem per gradus. Tum quia probant, 
posse reale compositum ex partibus non realibus, aut ens phy 
- constitutum ex puris non entibus; sicuti datur humerus constitut 
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s cunitatib 8, quaram olla et numerus. Probant. etiam, fieri pos- 

e, ut constitutivam entis habeat in se et sibi predicatum directe op~ 

ositum enti; sicut anima humana in se est «spiritus,» et cognitio abs. 

activa est «singularis» in se et sibi, que sunt pradicata directe op- 
josita «corpori, et universali:» unde poterit aliqua formalitas esse ens 

cut quo,» et chimera cut quod.» Non itayue volumus generatim, ut 
uilibet parti conveniat denominatio totius, nec ut reciprocentur sem- 
er aquod, et quo;» id enim est evidenter falsum. Volumus tantum, 
it predicata transcendentalia, seu generalissima, videlicet «ens, bo- 
wm,» etc, non possint convenire toti, nisi conveniant partibus; quia 
Yer se notum est, non posse constitui ens ex non entibus, nec reale 
jnid ex non realitatibus, et ob rationem eamdem nec ex prescinden- 
ibus a realitate, et entitate. In his pradicatis fundatur aptitudo cons-— ; 
ituendi quamlibet denominationem positivam; ideoque ipsorum «quod 
at quo» necessario reciprocantur in partibus, quia istud «quo» fun- 
lai debet in illo «quod.» 

89. Confirmatur denique vera sententia: Praedicatum aliquod 
dmittendum est formaliter transcendens omnes differentias: ergo hu- 
usmodi esse debet ens commune: tum quia nullum aliud potiori jure 
anscendentiam postulat: tum quia in quolibet alio sic transcendenti 
anifeste infringuntur argumenta, que transcendentiam entis impug- 
ant, «Prob. Antec.:» quia saltem predicatum «differentia, » vel «ta- 
atis,» aut «contractionis,» formaliter imbibitur in omnibus. diffe- 
rentiis; cum ‘omnes. definiantur per atalitatem» etc. Negant aliqui, 
se abstrahi rationem communem atalitatis» a differentiis omnibus. 
mmerito: quia omnes differentie sunt similes in esse talitatis, — 
in munere determinandi et contrahendi rationem aliquam com: 
neque ulla est differentia, de qua non proprie verificetur con~ 
‘atalitas;» qui ex se nullam in particulari designat, nec est 
efinibilis per aseitatem, aut rationalitatem, etc.: quare conceptus 


pe) Comma est, et abstractus eodem titulo, quo conceptus jieiee 


Negant ali, quod ratio talitatis ut sic transeendat yo 
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est, inquiunt, in duos conceptus, quorum “alter est lian communi 
alter est ulterior talitas, seu contractio talitatis ut sic, a qua nol 
transcenditur. Si ‘objicias, ab hac ulteriore talitate et similibus alii 
posse iterum abstrahi rationem talitatis communem. Dicunt, possi 
quidem abstrahi novam rationem talitatis, sed que sit diversa forma 
» _ iiter a prascedenti, et cui etiam respondeat ulterior alia talitas et con- 
 tractio, quam formaliter non transcendat: et sic in infinitum. «Sed: 
vero, quantumvis infinitas tolitatum talitates fingas, de omnibus veri- 
ficari debet esse talitates et determinationes alicujus predicati com- 
munis: hic ergo conceptus, «talitas alicujus preedicati communis, : 
omnes formaliter transcendit. Nec obstat, quod referantur ad divers: 
-predicata communia. Nam hoc etiam @cidit differentiis specificis ani- 
~ malis et arboris; a quibus tamen abstrahicpotest communis ratio «dif 
ferentie specifice.» Adde, quod hic conceptus, «formalitas prescin- 
dibilis ab ente- et non ente,» vel hic, aformalitas intranscendibilis al 
ente,» vel eliam hic, aformalitas prescindibilis et intranscendibilis ¢ 
ratione communi, quam connotat,» est conceptus necessario trans- 
cendens differentias omnes cogitabiles, si vera est>Adversariorun 
doctrina; ut consideranli liquidum erit. 


CAPUTY 


Contraris argumentis occurritur., 


94. Objic. 4: perseitas v. g. non definitur per ens in recto: er 
go non transcenditur formaliter ab ente. Prob. Antec. 1:» qui 
perseitas definitur, «talitas entis, vel determinatio entis ad substar 
~ tiam:» ubi solum ponitur ens de obliquo, vel ut connotatum, qua ‘| 

tione ponitur Deus in definitione creature ut talis, 2: quia perseité 
_ definitur ut formalitas adjacens et superveniens enti: ergo non defia 

~ tur per ens in recto, neque illud includit; alioqui conciperetur ut ac 
__ jacens et superveniens sibimetipsi. «Confirm. 1:» vel perseitas de in 
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r solum per ens, vel etiam per aliud ab ente. Si dicatur primum: 
rgo perseitas non differet formaliter ab inalietate, nam hee etiam 
efinienda erit solum per ens. Si secundam: ergo ferseitas includit 
redicatum, quod formaliter sit aliud ab ente, adeoque ab ente non 
anscendatur. «Confirm. 2:» saltem ens sub conceptu «ens» non est 
dequata definitio perseitatis: alioquin ens et perseitas converleren- 
ar, sicut homo et animal rationale: ens ergo non est tola perseitatis 
ssentia, sed pars essentie utsummum: datur ergo-in perseitate ali- 
uid essentiale prater ens. ; 
92. Ad «object. neg. Antec.:» quia perseitas definitur, mediate 
altem, per ens in recto, cum definiatur per pradicata, que sunt for- 
naliter ens, etiam quando definitur, «talitas entis, vel determinatio 
intis etc.;» nam talitas vel determinatio ista necessario concipitur ap- 
a existeré, et chimera repugnans, ut satis ostendimus. «Ad 4, prob.:» 
iihil refert, quod in ea definitione fiat mentio entis in obliquo, si aliun- 
le probatur ens inclusum formaliter in conceptu recti: talis quippe 
nentio, licet non probet, non impedit inclusionem formalem. Plures 
sane conceptus continent in recto id ipsum, quod ex modo significandi 
sonnotant, aut de obliquo important; ut patet in his, «natura caloris, 
assentia perseitatis, quidditas entis, intrinseca possibilitas enlis, ap- 
‘itudo rei ad existendum.» ij : 
93, Ad 2, «prob.:» perseitas non definitur, neque concipitur ut 
adjacens et superveniens enti, tanquam differentia proprie talis, vel 
tamquam forma subjecto addita cum distinctione mutua, ut cum eo 
compositionem faciat; sed solum tamquam quid ab ente distinctum 


absque compositione metaphysica. Quamquam proprieloquendo persei- 
tas non est «adjacens» enti (licet concipiatur instar adjacentis, vel per 
speciem adjacentis forme, sicut Angelus per speciem juvenis}: quia 
omen istud proprium est forme non includentis in sua quidditate 
Pied, cui accidit. Potest tamen proprie dici «superaddita vel su- 


perveniens» enti; quia non includitur formaliter in conceptu entis, licet 


sa in conceptu suo includat ens. Hinc perseitas non supervenit sibi- 
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) quia ens, cui supervenit, non est ipsa, licet ipsa sit ens. Cum 
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non mutuo, contrahensque, ac limitans indifferentiam entis ut sic, 


94. Ad 1, confirm.: sorsclid non 1 dediitur Sei per en 
nudo conceptu «ens:» proinde definitur etiam per aliud ab epte a 
te non mutua, idest, alietate, que ita includit ens, ut in ente no 
cludatur; qualiter homo sub conceptu «homo» est aliud ab ani 
Hee autem alietas non impedit transcendentiam , ut patet e 
exemplo. «Ad 2, confirm.» concedo «Antec.:» quia solum int 
mus, ut ens pertineat ad definitionem perseilatis, sicuti pertinet 
omnes ad definitionem substantia, licet eam se solo non exy 
Distinguo tamen «Consequ.:» ens non est tota essentia perse’ 

hee tota essentia perseitatis est ens, «nego;» ita ut nihilominn 

Zan “perseitatis essentia sit ens, «conc. Conseq.» quoad 4, partem 

er solnto «nego» quoad secundam; quia ens non est pars ess 
 perseitatis; cum non illi respondeat alia compars, nec perseili 
— resolubilis in dugs conceptus mutuo distinctos. «Dices:» ergo en 

_ est aliquid perseitatis. « Dist.:» non est aliquid perseitatis actu, «¢ 

_ (aliter non esset abstractum a perseitate); aptitudine, seu pote 

ve, ut ajunt, quatenus de perseitate pradicari potest in quid, 

Consequ.» Quodsi perfecta universalitas salvetur in actuali preedi 

ne, predicabitur ens de perseitate, non ut tota essentia, nec ut 
essentia, sed ut id, cui tota subjecti essentia identifieatur. Loqu 


eee. 


hee 


ujus ens prescinditur ac ratione distinguitur a perseitate ( 
tellige de reliquis differentiis), cum tamen perseitas non it 


ae seu Rien sententia Dee. Nee ccoriolth 
off homistis ad mutuam inclusionem formalem, quasi ens pro im~ 
~pite importet differentias, sicut ab iisdem importatur: hoc enim sup- 
anit, ens a differentiis non prascindi nisi penes explicitum, quod sa-~ 
jain superioribus impugnatum est. Sed contra distinctionem rationis 
ir) mutuam «opponitnr 1,» paritas distinctionis realis, que nequit 
ssa esse reciproca. 2, quod fallerent alioqui regula Conversionis dia- 
Aiwice, dum proceditur in sensu formali: male quippe argueretur sic, 
_ mnis differentia est formaliter ens, ergo aliquod ens est formaliter 
ilferentia;» idemque accideret in aliis caper cine Falleret etiam 
aincipium illud, «Que sunt eadem uni tertio etc.:» nam perseitas eg 
ntiitudo. existendi formaliter indentificaretur cum ente formaliter uno; 
1 ¢ tamen aptitudo existendi esset formaliter perseilas. 
ih 96. 3, quod identitas perseitatis cum ente vel est adxquata, val 
edequata. Si adequata; tota perseitas erit tota essentia entis; atque — 
e Non poterit ens distinguia perseitate, nisi distinguatur a tota essen- 
ar Sua. Si vero inadzquata; perseitas se habebit ad ens, vel ut pars ad 
gsum, ,vel ut totum ad partem; et utrovis modo nequit non mutua esse _ 
gm identitas, quam distinctio, ut patebit consideranti, 4, quod, si ens 
ioerseitate distinguitur, illam excludet ab essentia sua: ergo perseitas 
it exclusa ab essentia entis; non enim datur exeludens sine excluso; 
an ergo poterit identificari tormaliter cum essentia entis; nisi absur- 
ay dicatur idenfivata cum eo, a quo excluditur: nec poterit ens inclu - 
« formaliter in perseitate, nisi ponatur inclusum in eo ipso, quod a 
excludit, et extra quod est. Hac tamen non urgent, si recte intel- 


ygatur distinctio rationis (idem sonat distinctio formalis apud negan- 
zs formalem Scoticam), prout a nobis explicata est in Logic. tr. 2, 
psp 1, presertim cap. 8. : 
97. Distinetio rationis non est nisi inter my ut cognita certs : 
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pendenter» ab objecto alterius ut tali, idest, ut cogmito. per alteram: 
et hoc est ab co distingui formaliter, sew per rationem. Quodsi cogni- 
tiones possint eo modo comparari vicissim, erunt distinetio rationis 
mutua, denominabuntyue objecta mutuo distincta formaliter. Tales 
sunt hi conceptus, «animal, rationale:» quia enim objectum cognitum 
cognitione, «animal,» potest definiri juxta meritum hujus cognitionis, 
noo dicendo esse rationale sub hoc nomine, nec sub alio prorsus zqui- 
valenti; et hoc etiam vicissim accidit objecto cognito cognitione, «ra- 
tionale,» quod similiter definiry potest juxta meritum hujus cognitionis, 

non dicendo esse animal; idcirco animal et rationale formaliter distin- 
guuntur mutuo, Si vero cognitiones non ita comparantur vicissim, sed 
potius cognitio A, quoad sui explicationera pendeat a cognitione B, 
qua tamen non sic pendeat ab A, nec sit totalis explicatio ejus; erunt 

~ distinctio rationis non mutua, consequenterque non mutua identitas 
formalis; et objectum A, denominibien formaliter identificalum cum 
objecto B, simulque objectum B, denominabitur formaliter distinctum 
ab objecto A. Sic se habent he cognitiones, chomo, animal:» nam. 
quia objectam nequit definiri juxta meritum cognitionis, «homo,» nis 
dicatur esse animal; potest tamen definiri objectam juxta meritum 
cognitionis, «animal.» non dicendo esse hominem; idcirco inter hows 
nem et animal datur distinctio rationis non mutua. * 
98. Quod autem distinctio hojusmodi non repugnet, constat 4 

ex hoc ipso exemplo animalis et hominis (cujus vindicias vide supri 

n. 18, et 19, vide item exemplum ex doctrina Thomistica sumptun 

ne av, 20),. et ee aliis, a nemine repudiandis. Contra 2: quia null 
; Seguttor contradictio ex eo, quod una cognitio quoad sui explicationen 
_ pendeat ab altera, et non vice versa; non enim ideo affirmatur et ne, 
_gatur idem de eodem, sed affirmatur dependentia de cognitione una 
et negatur de altera: et quamvis objectum utriusque sit realiter idem 
famen denominationes «formaliter distincti, et formaliter indistinel 
seu identificalir (que ulique extrinsece sunt, ex dictis n. 72,) no 
prastantur ab eadem cognitione, sed a diversis, saltem secundum ret 
tum forme denominantis, 

99. Et hine solvuntur ane difficultates epee n. 95, et 1 
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«Ad 1,» negatur paritas: quia rationis distinctio, quantumvis propria 
dicatur in linea rationis, absolute impropria est, et metaphorica, utin 
Logica vidimus; ideoque in ea reperiri non debet quidquid convenit — 
distinctioni reali. Quare, sicut inepte argueres, nullum esse appetitum 
innatum non vitalem, paritate appetitus eliciti, qui semper, et necessa- 
rio vilalis est; ita in presenti. «Adde,» quod realis distinctio explica- 
tur per negationem realis unitatis extremorum; que negatio nequit 
non esse mutua, sicut negatio unionis realis. At rationis distinctio ex- 
plicatur per independentiam unius ab altero quoad definitionem: inde- 
pendentia autem ex terminis non debet esse mutua; ut obvia exempla 
demonstrant. 

100. Ad 2, negatur sequela. Et ad exemplum inibi adductum 
dicimus, conversionem valere, si subjectum convertentis, nempe «ali- 
quod ens,» idem sonet, ac «aliquod ex particularibus entibus,» ut 
revera sonat communi usu Si tamen to «aliquod ens,» idem sonet ac 
«aliquod cognitum sola expressione» ens, non valet conversio; quia 
predicatum converse non ponitur pro subjecto convertentis, prout 
exigunt regule conversionis. Illa enim conversa, «Omnis differentia 
est formaliter ens,» reddit hunc sensum, «Omnis differentia, ut talis, 
est definibilis per ens,» ubi predicatum est hoc, «definibile per ens:» 
quod predicatum non recurrit cum subjecto illo, «aliquod cognitum 
‘sola expressione» ens: substantia enim sub conceptu «substantia, » 
‘non est cognita per solam expressionem «ens,» cym tamen sit defini- 
hilis per ens. Ut ergo conversio recta sit, debet propositio conversa — 
rius exponi, ut nuper; ac deinde convertens ita formari, «Aliquod 
efinibile per ens, est formaliter differentia.» Exemplumn habes in con- 
ersione hac, «Omnis homo est formaliter animal, ergo aliquod ani- 
mal est formaliter homo,» que utique valet, sito «aliquod animal» 
idem signifivet, ut solet, ac caliqua ex speciebus animalis:» secus 
ro, si perinde sonet, ac «aliquod cognitum per solam expressionem» 


erti sic, «ergo aliquod definibile per animal, est formaliter homo» 
Ne ee no Dic est, quod alique propositiones non possint converti, nisi 
ius e yr, aut resolvantur; ut in Summulis notari solet, 


mal; quia sic non recurrit cum pradicato converse, ut ex hujus 
ositione patebit. Poterit tamen conversa semel exposita legitime 


404. Hine inferes, veram esse propositionem hanc, «Null 
animal est formaliter homo,» seu «anishal rationale, si to nullum ani-) 
mal» idem sonet ac «nullum objectum ut cognitum per solam ex= 
pressionem» animal. Unde in sensu isto non concludit hic syllo- 
gismus, licet videatur in «Celarem» formatus: «Nullam animal est 
formaliter animal nationale; sed omnis homo est formaliter animal; 
ergo nullus homo est formaliter animal rationale.» Habet enim reip~ 
sa quatuor terminos; siquidem subjectum Majoris, idem sonat, ac 
«cognitum per solam expressionem» animal; et pradicatum Minoris, 
idem significat, ac «definibile per animal,» cum Minor reddat hane 
sensum, «Omnis homo, ut talis, est definibliis per animal:» sic autem, 
proculdubio sunt duo termini; quia potest aliquid esse definibile per ani- 
_ mal, tametsi non sit cognitum per solam expressionem canimal;» ut 
patet in homine cognito per expresionem «homo.» Quapropter in eo 
syllogismo, concessis Pramissis, neganda est Consequentia. Idque 
ipsum fieri debet ab omnibus in hoc alio: «Nullum animal est forma- 
liter rationale» (sumo to «nullum animal» in sensu dicto); «sed om- 
nis homo est formaliter animal; ergo nullus homo est formaliter ratio- 
palis.» Hae facile applicabis ad ens et perseitatem. Quod autem in 
objectione addebatur de principio, «Que sunt eadem uni tertio etc.,» 
~ nullius est ponderis: nam hoe principium loquitur de ctertio, » quod 
- sit unum realiter: nec potest aptari ad «tertium» intentionaliter usum; 
cum certissimum sit, homicem et equum sub propriis conceptibus 
_ non identificari inter se, quamvis sub lisdem uterque sit animal, quod 
est unum intentionaliter. | 
402. Ad 3: eligimus primum extremum; dicimusque, identita- 
- tem perseitatis cum ente esse adequatam, sed non mutuam: tota enim 
“perseitas ita est tota essentia entis, ut tamen tota essentia entis non 
‘sit perseitas tota, nec actualis pars perseitatis. Unde identitas form \- 


_ lis penes perseilatem est adaquata, penes ens nulla: distinctio e con- 
. -yerso, penes perscilatem nulla, penes ens adequata. Nec ideo sequ 

tur, ens distingui ab essentia sua, dum a perseitate distinguitur; sed 
solum distingui ab eo, quod est essentia entis non mutuo, ac proi 


-. per fdentiatiom mutuam. Buduenes illud  poterit intetligs iss 
juasi dictum ad hominem, propter exemplum inibi pramissum ex 
octrina Thomistica. Nunc solutio data explicatur exemplo spius 
neuleando. Nam totus homo sub conceptu «homo» (sub quo sullam 
labet formalitatum distinctionem) formaliter identificatur cum anima~ — 
i; totus, inquam; nam, quo sensu non habet partes, nequit identificari 
isi totus. Et tamen animal ut sic, nec est formaliter tolus homo, nec 
llum includit, nee est actualis pars ejus, nec prascinditur ab essentia — 
sua, dum ab homine prascinditur. 

4103. Ad 4. concedo «Antec.,» et primam «Consequ. ,» sumpla 
xxclusione pro indefinibilitate, seu pro independentia quoad definitio— 
1em. Sed nego 2, «consequ.:» quia perseitas ita est exclusa, ut non 
sit excludens; potestque sine ullo absurdo identificari formaliter eum 
20, a quo formaliter excluditur: quia hoc nihil est aliud, quam persei- 
atem dependere quoad definitionem ab eo, quod non vicissim depen- 
let. ab ipsa. Repete exemplum hominis et animalis. Quo etiam exem- 
lo convincitur nom esse absurdam, quod ens sit formaliter inclusum 
neo, quod a se formaliter excludit, et extra quod est formaliter; hoc 

m verificatur pariter de animali respectu hominis. «Inclusion in_ 
presenti non significat inclusionem locatiin loco, nec partis in ies a 


Fe 


<& tantum sonat attinentiam entis ad detinitionem perseitatis: «exclu- 


e Hee autem indépendentia cum a(tineatia illa non pugnats — 
amen samehasio formalis» sumitar pro continentia be 


LUDOY. DE LOSSADA. 


a 


Relique objectiones, et solutiones. oe 


. 104. Objic. 2: substantia formaliter differt ab accidenti: sed 
non differt in ratione formali entis: ergo differt in aliqua formalitate, 
qu non sit ens; que formalitas nequit alia esse, nisi perseitas. Con- 
cessa «Maj., dist. Min:» non differt in ratione formali entis, ut cog- 
nita sub conceptu «ens, conc.:» ut cognita sub conceptu «perseitas, 
neg. Min. et Consequ.» Dum loquimur in sensu formali, substantia el 
accidens supponuntur cognita propriis conceptibus, his nimirum quas 
specificis, «substantia, accidens,» vel his quasi differentialibus, «per- 
seitas, inalietas.» Utrique autem vere sunt conceptus entis, non solun 
quia ens altingunt ex parte objecti, sed etiam quia non proprie ab en: 
te prescindunt ex parte actus, nam ex parte actus continent implicit 
rationem formalem entis, idest, rationem entis, qualis apparet sul 
conceptu «ens;» sunt enim definibiles per conceptum istum, licet no) 
sint cum ipso convertibiles. Differre igitur per tales conceptus, ver 
est differre in ratione formali entis, non ut explicite reprasentata pe 
conceptum «ens,» sed ut implicite cognita ex parte actus per concep 
tus proprios substantia et accidentis. Nulla est autem repugnantia 1 
eo, quod pure conveniant duo in aliqua ratione formali ut explicit 

 cognita per conceptum A, et in eadem simul differant ut implicit 
cognita per conceptus B, et C, non convertibiles cum A, sed minp 
amplos. Sic differenti omnes inter se conveniunt et differunt forme: 
-Jiter in ratione «talitatis,» ex dictis ad finem cap. preced. 

105. Sed «replicas 4:» substantia non differt formaliter ab ac| 
cidenti per illud predicatum, cujus tota ratio formalis convenit ace 
denti: sed, si perseitas nihil habet, quod non sit formaliter ens, to 
~ ratio formalis perseitatis accidenti convenit, estque de conceptu fo) 

mali accidentis: ergo substantia non differt formaliter ab acciden 
per perseitatem. «Prob. Min.:» quia tota ratio formalis perseital 

_ erit ratio entis, et hac tota convenit accidenti. Vel ealiter:» admis 
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‘ranscendentia, nulla ratio formalis invenitur in substantia, qua non 
sit formalis ratio entis: sed tota formalis ratio entis convenit acciden- 
‘i: nulla ergo ratio formalis in substantia invenitur, qua non conveniat 
necidenti; a quo proinde nullo ex capite formaliter differet substantia. 
aResp.» Poterit hic etiam aptari doctrina num. preced. Sed expedi- 
sius ad 4, syllogismum, concessa «Maj. neg. Min.,» quin obstet pro - 
batio: nam ex eo, quod tota formalis ratio perseitatis sit ratio enlis, 
et hae tota (intensive scilicet) conveniat accidenti, sitque de conceptu 
ejus formali, non sequitur, convenire accidenti totam rationem forma- 
lem perseitatis, nisi hujus identitas cum ratione entis sit mutua: si 
enim tota ratio entis non est vicissim tota ratio perseitatis, poterit uli- 
que illa convenire accidenti, cui non convenit ista; poteritque illa sine 
sta esse de conceptu formali accidentis. Quod auten identitas non sit 
mutua, satis constat ex dictis. Unde ad alterum syllogismum, concessis 
premissis, «neg. consequ.» Vel, si mavis, «dist. Maj.:» nulla ratio 
formalis etc., que non sit formalis ratio entis per identitatlem mu- 
tuam, «neg.,» per non mutuam, «conc. Maj., et Min., et neg. 
ponsequ.» 

_ 406. Instantiam habes contra Adversarios, si compares diffe~ 
“entias inter se duas: in neutra enim invenitur aliquid, quod non sit 
sormaliter talitas, seu ratio talitatis; que ratio convenit pariter alteri. 
tem, si hominem et equum inter se compares sub conceptibus spe- 
sificis, «homo, equus» (hi conceptus nullam faciunt aut supponunt ac- 
jualem formalitatum distinctionem): tota enim formalis ratio hominis 
sub conceptu specifico est ratio animalis; et hec tota convenit equo. — 
Ex doctrina data negari debet propositio hac, «Ratio entis est forma-  ~ 
lis Yatio accidentis,» aut «inalietatis: » et generatim neganda est om- 
nis propositio, in qua ratio aliqua inferior predicetur formaliter de 
ratione communi: quia, licet ratio communis predicetur formaliter de 
inferioribus, non tamen e converso, propter identitatem non mutuam. 
ec idem sonat, quod ratio entis sit de conceptu formali perseitatis, — 
de ratione formali substantia, et quod sit formalis ratio substan- 
3, vel perseitatis: ad primum enim sulficit, quod ratio entis perti- 
neat ad p rseitatis definitionem per modum conceptus superioris et 


= igh 


inconvertibilis: ad secundum vero requiritur, ¢ uod sit plic 
lis, et cum perseitate convertibilis, sicut «animal rationale 
homine. peta (ames 
107. Hine, licet perseitas ex parte sui non minus identifice 
cum ente, quam homo cum animali rationali, solumque ab ente dif 
‘rat penes explicitum; attamen ens ex parte sui minns cam  perseit 
identificatur, quam animal rationale cum homine, immo nullatei 
jdentificatur formaliter, nec differt solum penes explicitum, sed om 
no distinguitur ut conceptus perfecte precisus, et non includens f 
 maliter perseitatem. Hinc etiam substantia et accidens non differ 
solum penes diversas expressiones ejusdem rationis formalis; sed v 
 differunt penes rationes formales inter se diversas; que quidem {) 
 maliter identificantur cum eadem ratione formali entis, nec ab ea | 
ferunt ex parte sui, nisi penes explicitum; sed quia illa eadem Fr 
entis non identificatur vicissim cum ipsis, permittit eas inter se 1 
 maliter diversas esse. Hine insuper falso dixeris, de conceptu ess 
- tiali rationis communis esse omne illud, quod formaliter est ipsa Y 
communis; nisi addideris, «per identitatem mutuam:» nam alioc 
homo et equus sub propriis conceptibus essent de conceptu essen, 
 animalis ut sic. Hinc demum solves plures alias propositiones, et | 
malas arguendi; quas omnes percurrere infinitum esset. Ope 
etiam quadam hue spectantia relegere supra cap. 2, et cap. + 
eni.8D. ; : 
108. Replic. 2: substantia, formaliter sumpta; vel est ens p 
; cise, id est, tantummodo, vel est ens et aliquid aliud. Si dicatur 
mum; substantia non differet formaliter ab accidenti, quod pariter 
ens precise. Si secundum; jam in substantia dabitur pradicatun 
 ente distinctum, adeoque non transcensum tormlaiter ab ente. 4 
um» hoe instantiam habet in substantia realiter sumpta; quo se 
si est ens tantummodo, non differet realiter ab accidenti; si est 
aliquid alind, jam aliquid erit in substantia, quod realiter nor 
ens. Itaque substantia in sensu formali est ens precise, si ton «) 
cise» excludat omne aliud, de quo non predicetur formaliter ens; 
_tamen est ens precise, si hoc adverbio excludatur etiam omne a| 


tiam aliud, ail non Avani vedic de ente, oat as 
so predicetur formaliter. Brevius: substantia est ens, et ali- 
aliud alietate non mutua, non tamen alietate mutua, ae 
109. Replic. 3, si nihil est_in substantia et accideuti, quod non 
jit formaliter ens, substantia erit accidenti similis in omni formalitate, — 
wdeoque summe similis, vel non minus, quam homo homini; nulla 
enim similitudo major, quam que omnes comprehendit formalitates. — 
aHoc» etiam instatur in sensu reali; in quo pariter substantia erit 
gimme similis accidenti, ulpote similis secundum se totam, cum nihil 
Jabeat, quod non sit realiter ens, Itaque «nego» sequelam: quia six 
qiilitudo non redditur summa ex eo, quod omnem formalitatem ut- 
;umque comprehendat, sed ex eo, quod fundet conceptus univocos a 
rummo genere usque ad speciem atomam inclusive. Similitudo autem 
piter substantiam et accidens ita invenitur in omni formalitate, ut ta- 
faen omnis formalitas utriusque non fundet nisi conceptum commu- 
m plusquam genericum. Sap: 
410. Insistes: substantia in sensu formali non est pure similis 
cidenti: ergo aliquid habet, in quo sit similis, et aliquid, in quo sit — 
imilis. Praemissa instantia in sensu reali, «dist. Consequ.» — 
juoad 2, partem: aliquid, in quo sit dissimilis pure, aneg.;» in quo — 
issimilis non pure, «conc. Consequ.» Nulla est possibilis dissimi- — 
do pura inter formalitates positivas, cum saltem convenire debeant — 
0 quod sint apte existere, et constituere aliquid reale; sicut juxta 
dyersarios, in eo quod sint entia «ut quo,» vel talitates, et determi- 
ones entis. Quare substantia in eo ipsa, in quo est accidenti dissi- 


test concipi convenientia pura substantize et aceideitin ut capi 
conceptum «ens:» ergo et poterit concipi eorumdem disconye- 


“tibus propriis, quibus difterunt; sub nullo tamen conceptu proprio 
finiri valent independenter a convenientia, quam expriait concer 
«ens.» Unde concedenda est propositio hee. «Substantia nihil cot 
net formaliter, in quo non conveniat cum accidenti;» dummodo v 
bum, econveniat,» significet similitudinem non puram. 

111. Objic. 3: si perseitas est formaliter ens, erit tota quidd 

\ substantie: non ergo erit substantia differentia, nec erit contra 

“seu determinatio entis ad substantiam, consequenterque nec ens 
contrahibile seu determinabile ad inferiora per ullum conceptum 
peradditum, sed contrahetur et determinabitur per se ipsum. It 

Substantia inepte definietur per «ens per se,» sicut inepte definir 
homo per «animal rationale,» si rationale formaliter esset animal. 
super, nihil aliud significabit «ens per se,» nisi «ens et ens.» Ad 

ject. conc. Antec.:» quia «perseitas, et substantia» solum diffe 
penes modum significandi, quo imitantur abstractum et concrel 
absque propria distinctione rationis; non aliter, ac «ens et entit 
aut aaptum existere et aptitudo existendi.» Unde «concedo» par 
quod perseitas non est «differentia» proprie dicta: quia respectu 
nulla est differentia proprie talis, ut jam supra monuimus n. 70, 
que monet Angelic. Doctor q. 1, de verit, ar. 1, et sepe alias. 
autem ait Aristoteles, quod ea, que inter se conveniunt, differ: 
differunt, loquitur de convenientibus in genere proprie tali, vel 
renlias accipit in sensu lato pro quibusvis conceptibus diversit 
exprimentibus. Hoc sensu maxime differunt substantia et accel) 


quia differunt se totis, perque suos conceptus adaequatos; ideoqu 
‘ cuntur «primo diversa.» | 
412. Praterea «concedo, » quod perseitas non est «contri 
__ seu «determination entis, si hoc nomine significetur forma, vel. 


dus ab ente condistinctus. Si tamen eo nomine significetur ot 
tus vere limitans amplitudinem entis, a quo transcenditur, pet 
utique determinalio est, et contractio entis. Et. hinc negandui 
quod ens non sit contrahibile seu determinabile per conceptum | 
addilum: conceptus enim perseitatis, ut jam supra notavimus 
debet-enti superadditus, utpote non inclusus formaliter in cot 


ae Porte bifariam contrat possunt preedicata communia: L, per 
neeptos. inferiorum inadequatos et proprie differentiales: 2, per con- 

tus specificos, sive adequatos essentia inferiorum. Uiroque modo 
‘ntrahuntur pradicata generica: nam animal v. g. non solum con- 
itur per conceptum «rationale,» sed etiam per conceptum chomo,» 
‘atrahi enim est limitari quoad universalitatem, et determinari ut 

! potius hujus speciei, quam alterius. Predicata vero transcendentia 

'n nisi secundo. modo contrahuntur, scilicet per conceptus inferio- — 

m adxquatos, et quasi specificos, cujusmodi est hic, esubstantia,» 
i qui non minus adequatus est, «perseitas» (idem puta de conceptn 
‘alionalitas,» et similibus; qui, licet sint inadaquati, respectu alia- 
In specierum, dici possunt adequati, vel quasi specifici, conside- 
‘ido differentias generum ut quedam inferiora enlis, cui directe sub- 
Hantur quasi species ejus): vere enim conceptus veubstaolen limi- 
1 ac determinat ens, tum per inclusionem implicitam, tum pet 
Myressionem identitatis in actuali predicatione. 

143. Nec ideo ens contrahitur per se ipsum absque ulla propria 
inctione rationis: contrahitur enim per aliquid, a quo ipsum ens 
‘maliter distinguitur, licet illud non ita distinguatur ab ente. Nec — 
in inepta est definitio substantie per «ens per se,» dammodo non 
Uratur ut definitio stricta, sed ut descriptio continens expressionem = 
“Venientia et diversitatis substanti# ab accidenti: substantia quippe 
est definibilis stricte, seu per genus et differentiam; cum non sit 
prie Species, sed genus supremum. Similiter non esset inepta in 
e descriptionis definitio hominis per «animal rationale,» si ra-_ 
le formaliter esset animal: quia tamen homo proprie est species, — 
et tune stricte definiri per alia praedicata mutuo distincta. Deni- 
falsam est, quod «ens per se» non aliud significet, quam «enset 
» ‘significat enim ens tale, ens determinatum, ens substantiale. 
si» illud «tale, ae substantiale,» non significat ali- 
reter ens. «Dist.:» si ly «preter» denotet distinctionem seu 
m mutuam, «conc.;» si solum denotet non mutuam, «neg.» 

tem istiusmodi non denotatur per «ens et ens,» 
om, X, 6 


Fa) 


re (fh) Bx dice soolligaeee in aKbek 
 metaphysicam ex conceptu conimuni, et differentiali: quia om 
positio requirit partes mutuo distinctas, quales in substantia 
~—-Mequennt; cum perseitas non sit tormaliter pars, sed tola | 
substantia. Quare conceptus, «substantia, » simplex est, mi 
._ actnaliter, sed etiam virtualiter, aut fundamentaliter: quia no 
__ solubilis, nec explicabilis per conceptus vere duos: non enim 
- jitas, aut numerus, ex conceptibus non mutuo  distinetis. 


oi de conceptibus objectivis secundum definibilitaten denomin 
, / ceptam a formalibus. «Colliges» insuper, conceptum entis 
fe potentialem per modum subjecti expectantis formam aut actur 


talem: non enim perseitas, aliave differentia, comparatur ad ¢ 
tus metaphysicus ad subjectum; sed solum ut conceptus infer 
periorem, a quo transcenditur; eo fere modo, quo conceptus cc 
‘chomo» ad «animal,» Si tamen potentialitas significet tantum i 
tiam, seu determinabilitatem, potentialis est conceptus entis 
respondet suum determinativum, et contraclivam, seu lim 
eum sola distinctione et alietate non mutua, ut explicatum 
115. Objic. 4: predicata generica non transcendunt f 
differentias, ut in (ogies tenet communis sententia cum Ar 
D. Thoma: ergo nec ens transcendit formaliter differentias 
 Conseq.:» quia in ente militant argumenta, quibus probari 
- transcendentia generum. In hac etiam intranscendentia inst 
 pationes a nobis adducte pro transcendentia entis. Nam 
fas v. g., licet non excludat animal, et repugnet omni non a 
 non.viventi, licet perficiat animal, et sit animal «ut quo;» 
est animal, aut vivens, formaliter, et «ut quod: » ergo pari 
perseitas chimeram excludat, et repngnet omni chimere, li 

~ ciat ens, el sit ens «ut quo;» non ideo erit formaliter ens: 
Ad cobject.,» concessa «Antec., neg. Consequ.» Ad «prob 
in presenti militare plura, que a multis pro intranscenden 
rum afferuntur. Sed hoe nihil ad nos, qui ab iis argumentis 
— abstinuimus in Logica, solumque probavimus intranscendenti 
rum ex suppositione, ab omnibus _admissa, quod in homine 
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is. specie detur compositio metaphysica, et differentia proprie talis, 
0 sit preedicabile quoddam a specie diversum: quam aimee 
ino rejicimus in inferioribus entis ut talibus. 

tt416. ‘Instantia subjuncta non prodest Adversariis; apud quos 
himini sunt formalicer synonymi, «ens, aptum existere, distinctum a 
tr contradictorio, oppositum nihilo et chimera,» ut admonet P. Pey- 
Pio cit. disp. 3, n. 14, simul notans, quastionem eque procedere 
1 attributis entis, scilicet de ratione «veri, boni,» etc. Si ergo pro- 
elur, perseitatem immediate ac ratione sui excludere contradictio- 
m, seu chymere opponi, et esse bonitatem aliquam seu perfectio- 
‘om entis (ut a nobis abunde probatum est); negari nequit ab Adver- 
uriis, quod perseitas est formaliter ens, quidquid sit de allegato 
igibilitatis exemplo. Ad illud tamen dici potest, quod rugibilitas ex- 
jiidit non animal, et ipsi repugnat, non-immediate et formaliter, quasi 
-atradictoriam non animalis, sed mediate et connexive, quatenus 
Winectitur cum non animalis contradictorio, quod est animal: que- 


tynat non homini; non quod ipsa sit homo; sed quia connectitir es= 
M tialiter cum homine. 

in 117. At hee doctrina locum non habet in presenti: nequit enim 
ipdtas v. g. connecti cum ente, aut esse necessitas existendi, quin sit 
‘Vinediate opposita chymers: quia nihil immedatius chymere repug- 


‘dmodum unio vel ubicatio humana excludit non hominem, et re- 


( € quam existendi necessitas, vel connexio cum aptitudine ad exis- 


gpdum. Sed adverte, quod, si «non animal» sumatur infinitanter, et 
atsensu formali, rugibilitas non excludit omne non animal; alioquin 
n cluderet se, cum ipsa sit in sensu formali non animal, idest, aliquid, 

od. non est formaliter animal. Porro, ex eo quod rugibilitas perficiat 
imal, non sequitur, ipsam esse animal; quia forma perficiensnon de- 
ret ex terminis esse subjectum, quod perficit. Sequitur tamen, rugi- 
git ‘tatem esse perfectionem animalis; quia non perficit nisi pertectio. 
g"riler ergo, si perseitas perficit ens, debet esse perfectio; et si est 
nitfectio, est bonitas; si bonitas, entitas aut ens. Unde ratione mate - 
oaeaine arguitur a munere perficiendi ad inclusionem formalem 
que 
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enti; ideoque nolunt Adversarii, ut perseitas sit ‘fect 
tum majoritas perfectionis. Ni 1. ENTE cal 
118. Ad extremum «observa,» quod perseitas v. g. a 
transcenditur etiam penes explicitum, Hoe difficulter explicabur 
precisionem objectivam ponunt inter explicitum, et implicitum 
in nostris principiis ratio est facilis; quia «perseitas» sub hac if 
pressione definibilis est per conceptaum «ens:» et hoc est al 
‘anscendi penes explicitum. «Dices:» perseitas, quo sensu o 
ens, non transcenditur formaliter ab ente: sed penes  explicitu 
est ens, siquidem ab ente distinguitur distinctione expliciti ab 
cilo: ergo. «Dist. Maj.:» si sensus ile, quo perseitas non est e1 
aut esset proprius in linea formali, «conc.;» si sit impropius, ut 
est, «neg. Maj.» Tum, concessa «Min., neg. Consequ.» Quia p 
_tatem penes explicitum non esse ens, vel distingui ab ente, nil 
aliud, quam expressionem «perseitas» non esse expressionem « 
hoc autem non sufficit ad reddendum objecta proprie distin 
Sensu formali, nisi addatur indefinibilitas unius per alterum si 
dem expressionibus; que in presenti non additur ex parte p 
_ falis, ut constat ex dictis. «Observan rursum, alia quedam a 
~ nuullis objici, quae supponunt objectivam  praecisionem entis a dil 
tis, In iis vero negandum est suppositum: ut etiam quod i 
«objective» differentias, qui precise concipit ens: non enim if 
eas, nisi «formaliter,» idest, non eas cognoscit sub propriis cor 
bus, sed tantum sub conceptu communi; quo tamen vere atting 
— €X parte objecti. 


CAPUT VI 


De attributis entis: ubi de principio individuationis | 
Br + 4119. Attributa entis appellantur praedicata quedam cumi 
 convertibilia, nec minus transcendentia, quam ipsum ens comr 
tamen pi oprios conceptus habent non synonymos cum entis 


A 


uahy 


1, sed 1 eo quodammodo fundatos. Notari solent barbara dictios 5.) 
abe» que, preter litteram E, denotantem «Ens,» continet . 
les horum quingue nominum, «Res, Verum, Bonum, Aliquid, 
n.» Sunt, qui existiment, per hac significari totidens attributa 
. Sed communis sententia e numero attributorum expungit Rem, 
liquid: quia «res et ens» censentur synonyma, dum utrumque su- 

r quoad significatum abstractissimum; ideoque pradicatio hec, 
; est res,» accipitur at nugatoria, vel identica: similiter cum ente — 
nymum est «aliquid,» dum substantive ac transcendenter sumi- 
idem quippe sonat, ac «quod non est nihil.» Si tamen ealiquid» 
eodem accipias, ac «aliud quid,» quasi significet alietatem seu 
netionem ab omni non ipso, erit quidem attributum entis, sed in= — 
im in attributo unitatis. Ex illis ergo quinque nominibus tria dun- 
t, nempe «verum, bonum, unum,» significant totidem entis altri- 4 
, propter aliqualem distinctionem ab ente. 

120. Sed queres, qualis aut quanta sit hac distinctio? Constat 
r omnes, non esse distinctionem stricte realem, sed potius attri- — 
ista realiter identificari cum ente. Scotistee tamen hic intrudunt 
n distinctionem formalem, que sit actualis ante opus mentis: vo- 
que, attributa entis non solum ab eo distingui mutua distinctione — 
ynis, quae transcendentiam formalem utrimque impediat, verum — 
n esse realitates enti superadditas, et ab eo distinctas ex natura — 
Quia scilicet hac attributa sunt proprietates aut passiones entis, 
ie reales, et positive: tales autem non essent, nisi reipsa, et in- 
sndenter a precisione intellectus, fluerent aut emanarent ab ente, 
yque ab eo distinguerentur ex natura rei ut realitates superaddi- 
Sed hae distinctio Scotica rejicitur a Thomistis, et Nostris, tum 
$ generatim, tum speciatim imprasentiarum. Quia inter ens et ejus 
ibuta (saltem quoad rectum, quidquid sit de connotato, vel obli- 
) ne propria quidem aut perfecta distinctio rationis admitti potest. 
enim ipso, quod sint predicata realia et positiva, per se repug- 
mni chimere, etase penitus excludunt contradictionem, et 
 Adeoque i in se ipsis includunt formalitater ens, |psa quoque 
pe pondugtyr: in vente, guantumyis abstracto, Nam a u 
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precisam ab omni praedicato, a quo prascindi potest, est intelligibi 
siquidem intelligitur de facto: intelligibilitas autem est veritas trai 
cendentalis, vel sallem eam supponit, juxta omnes: ens igitur in | 
precisione veritatem includit, adeoque et reliqua attributa, cum ino 
nibus eadem sit ratio. 
121. Ita ens, et attributa ejus, quatenus intrinseca, seu rea 
\ ter identificata, mutuo se se transcendunt formaliter, nec aliter d 
tinguuntur etiam per rationem, nisi penes implicitum et explicit) 
cum aliqua diversitate in connotatis; sicut dici solet de attributis D 
nis, tum inter se, tum cum essentia comparatis. Habent autem oi 
notata diversa: nam conceptus entis connotat existentiam quasi te 
; minum aptitudinis; conceptus autem attributorum connotant alia, 
mox dicam. Hine inferes, hujusmodi attributa non esse proprie 
stricte «proprietates» aut «passiones entis,» nec physicas, nec me 
physicas: passio enim debet a subjecto distingui, definirique per ill) 
; non in recto, sed in obliquo positum: hee vero attributa definiri ¢ 
bent per ens in recto, et ab eo ne per rationem quidem distinguv 
tur, nisi improprie. Vocantur tamen «passiones entis» in sensu la 
vel improprio, alludente scilicet ad ordinem aut nrodum concipie 
nostrum: prius enim regulariter concipimus, objectum esse ens, qu 
illi attribuamus nomen veri, » etc.; ideoque conceptus veri explicit 
in conceptu entis quodammodo fundatar aut radicatur more passior 
estque per illum demonstrabilis quasi «a priori,» prioritate nimir 
quasi cause formalis quoad nos, qualem habet predicatum formali 
transcendens respectu trascensi, quando concipitur instar fundame 
-- respectu ejusdem. Nec est eadem ratio, ut «animal rationale» dica 
- passio hominis: quia, licet ab eo differat penes explicitum, non tan 
_ differt penes connotata, nec supponit notiorem aliam explication 
essentia humane; ideoque se habet respectu hominis, sicut al 
—entis «aptum existere.» 
122. Observa tamen, quod, si distinctio penes imple et) 
- plicitum non sit «impropria,» sed «imperfecta» in linea rationis, 
plures volunt, attributa entis non improprie dicentur passiones | 
_ proprietates entis metaphysica. Immo, si nomen passionis, aut p) 
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‘ietatis, extendatur ad extrinsecas denominationes, que perpetuo 
‘iguntur ab intrinseco, poterit etiam in sensu reali convenire attri- 
itis entis; ut attingam n, 125. Absolute vero concedendum, has pas- — 
ones esse «reales» quantum ad significatum prime intentionis; quia: 
inceptus «verum» y. g. significat aliquid reale, totam nempe reali- 
tem entis: et in hoc sensu vere dicitur, quod Metaphysica demons- 
at de subjecto suo passiones reales. Altamen negandum, reales esse 
jantum ad munus proprietatis, aut passionis intrinsece: quia munus 
¢ importat distinctionem et emanationem a subjecto, que in pre - 
ti non datur realiter extra animam, sed est opus rationis impro- 
‘ie vel imperfecte prascindentis, ideoque non nisi per nomina se- 
ind intentionis significatur. «Dices: » ergo non poterit Metaphysica 
smonstrare passiones reales de subjecto suo; quia demonstratio tria 
quirit inter se distineta, nempe subjectum, medium, et passionem. 
Neg. Consequ.;» quia ad demonstrandum sufficit distinctio penes 
aplicitum et explicitum inter subjectum*et passionem, sicut sufficit 
ter passionem et medium, v. g. cum demonstratur, ens esse unum, 
ia est indivisum. 

‘423. Queres insuper, an preter «verum, bonum, et unum,» 
nt alia quasi passiones aut attributa entis in communi? Respondetur 
mmuniter, non alias esse passiones simplices: qua de re videri po- 
st P. Suar. disp. 3, Met. s. 2, n. 441, et seqq. Alias nihilominus 
issiones addunt Scotiste, quas vocant «complexas,» aut «disjunctas,» 
ia significantur termino complexo cum disjunctione: hujusmodi esse 
cunt «necessarium vel contingens, idem vel diversum,» etc.; quia 
dlibet ex his complexis convertitur cum ente; valet anny «est 


nfundere divisiones cum passionibus: eodem quippe jure dici pote- 
t, quod «rationale vel irrationale» est passio animalis, «sensibile 
| insensibile» passio viventis, et sic de aliis; cum in omni adequata 
visione detur convertentia inter divisum et omnia membra disjunc- — 
1 accepta. Nee obstat, quod apud Aristotelem «par et impar, » di- 
If passio numeri, ut etiam «rectum, et curvum» passio linea: 


s, ergo necessarium vel contingens,» et e converso. Verum hoc est 


quocumque convertibili sed in sensu nimis lato mpropric 


passionibus omissis, tria tantum attributa entis predicta pee 
ter explicabimus, 


’ 


Y De Verttate transcendentali. 


124. Varitas alia est «formalis,» que consistit in conformita 
actus intellectus cum objecto, sive in eo quod cognitio representet | 
enuntiet objectum, sicuti est. De hac egimus in Logica tract. 5, d. 
Alia est «transcendentalis,» sic appellata, quia omni enti convenit, 
ipsi quoque cognitioni falsw, seu destitute veritate formali: unde 
citur passio vel attributum entis in communi. Hane aliqui explica 
per discretionem vel segregationem entis realis ab omni ente fict 
vel pure apparenti: sic enim dicitur veram aurum, quod non est fy 
catum, verus homo, qui non est pictus, verus amicus, qui non est si 
mulatus, verus Deus, qui discernitur a Diis commentitiis, aut metapl 
orice talibus. Hac acceptio consuela quidem est, et vulgaris, sed no 
explicat proprietatem aliquam entis, saltem ab unitate condistinetan 
Si enim idem sonat, ens esse verum, ac esse ens vere tale, non fice 
nec pure apparenter; verum nihil addet, etiam de connotato, supr 
ens reale, de quo nunc loquimur: nam «ens reale, et ens vere tale, 
¥ synonyma sunt sicut «ensis, et gladius.» Si dicas, addere negationer 
-fictionis, aut imitationis fallacis: inprimis ea negatio satis videtur exp 
 -miper to «reale:» ac deinde, siquid speciale sonat, revocanda est a 
 altributum unitalis, de quo postea. Similiter impugnandi sunt alii, an 

-veritatem explicant per conformitatem rei ad sua principia ' intrinseca 
et nomine principiorum intelligunt praedicata essentialia, vel solidam na 
: turam uniuscujusque Que profecto explicatio nihil explicat: in e 
igi: ‘namque perinde sonat, «ens est verum,» ac «ens habet essentiam sal 
a naturam entis.» ; wil 
125. + Communis ergo sententia veritatem transcendentalem ae 
ee plicat per conformitatem entis cum intellectu cognoscente vel potent 


st , sicuti est, Quare, ut veritas formalis ex- 
F confatsaitatem actus cum objecto, sic transcendentalis 
‘conto ormitatem objecti realis cum actu intellectus enuntiantis, ip- 
| esse quod est: hoc tamen discrimine (ut viletur circulus), quod 
aalis consistit in conformitate actuali cognitionis, cui proinde est 
im extrinseca, cum constituatur ex actu et objecto; transcenden- 
| vero sita est in conformitate objecti aptitudinali, hoc est, in ap-— 
line objecto intrinseca terminandi et verificandi cognitionem, qua” 
ilas ejus enuntietur: unde pro eodem accipi solent transcendenta- 
reritas, et intelligibilitas entis realis. Sed notandum, quod tam 
elligibile,» quam averam,» potest accipi ut denominatio derivata in 
xctum ab intellectu vel cognitione possibili: atque ita pro formal 
est passio vel attributum intrinsecum entis, cum sit denominatio 
‘inseva, licet essentialiter exacta: nisi forte quis velit «passionem,» 
«proprietatem » appellare quidquid necessario sequitur essentiam 
jecti, et illam perpetuo comitatur, tametsi non sit penitus intrin- 
m: sic enim passio entis erit illa denominatio, immo et actualis 
formitas objecti cum cognitione Divina, seu denominatio «cognitiv — 
‘ipsam; cum omne ens essentialiter connectatur cum Divina scien- 
ut existente’ Atque hoc sensu loqui putandi sunt Authores, cam 
dum ajunt, passiones aut attributa «veri, et boni,» aliquid ratio— 
addere supra ens: solent enim denominationes extrinsece vocari 
ia rationis, nempe fundamentaliter, aut occasionaliter, relatu ad — 
trum concipiendi modum. 
426. Cexterum accipiendo passiones entis ut penitus intrinsecas, 
intelligibilitas fundamentalis, aut aptitudinalis, est veritas, de qua 
mur. Illa vero, licet exigat intellectionem sui esse possibilem, 
onstituitur per eam, sed tantum connotat quasi terminum exi- 
tive, dum cognoscitur sub proprio conceptu «veritas;» quemadmo-— 
Omnipotentia sub conceptu proprio connotat creaturas possibiles. : 
qneres, an transcendentalis veritas conformitatem dicat ad om 
tellectum possibilem? an ad solum Divinum? Suut qui velint 
itas solum importet conformitatem objecti cum Divinis ideis: 
dem sustineri potest in veritate restricta ad ens creatum: se 
id i 


a 
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cus tamen in veritate propria entis ut sic, prout comprehendit eti 

increatum: non enim Deus habet ideam sui, cum idea sit exemp 

operis faciendi. Alii preferunt conformitatem cum cognitione Divit 

prescindendo a ratione idee. Communior opinio mavult conformitat 

cum coguitione tam creata, quam inereata. In qua opinione con 
\ quenter dicendum est, quodlibet ens immediate connecti essentialite 
non solum cum Divino intellectu, sed etiam cum non repugnatia om: 
intellectus creati, cujus cognitionem terminare ac verificare pote 
adeo ut, si repugnaret intellectus creatus, nullum ens esset verui 
nec ens; deficeretque proinde possibilitas omnis entis, non formalite 
seu per locum intrinsecum, ut ajunt, sed arguitive; seu per loci 
extrinsecum, quo sensu deficeret Omnipotentia, si creatura per it 
possibile repugnaret, ut in Physica explicatum est. 

127. Sed objicies: si omne ens connectitur cum intellectu cre: 
ut possibili, dabitur etiam in rebus omnibus falsitas transcendental 
quia omne ens erit essentialiter aptum terminare ac falsificare cogt 
tionem, qua dicatur esse quod non est, aut non esse quod est; ci 
hujusmodi cognitionis sit capax intellectus creatus circa ens quodlib 
aResp.» Non evitatur hee objectio negata connexione illa, nisi neg 
tur etiam connexio Dei cum possibilibus: si enim Deus connectil 
cum possibilitate cognitionis create negantis, Deum esse, erit esse 
tialiter aptus eam reddere falsam; ac proinde transcendentalem fal 
tatem habebit, si valet objectio. ltaque «neg. sequel.: «quia talis ay 
tudo non est falsitas, sed est ipsa transcendentalis veritas, vel in 
includitur: per eamdem enim objecti aptitudinem, per quam verifical 
cognitio dicens, ens esse quod est, falsificatur cognitio id negans, ; 
oppositum dicens. Falsitas ergo debet accipi ut opposita veritati, s 
ut ejus exclusio; adeoque sumenda est per ordinem ad illam eamd 
cognitionem, quam veritas connolat: quo sensu solum non ens, | 


ens chimericum, est transcendentaliter falsum, idest, transcenden} 


lis veritatis expers. «Dices:» etiam ens chimericum potest verifici 
cognitionem dicentem, ipsum esse quod est, hance v. g. «chimera. 
impossibilis. Resp.» De objecto et verificativo cognitions istius, et 
milium, dicemus disp. ult. Interim dici poterit, quod transcendent, 
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as non definitur per ordinem ad cognitionem, que de quolibet ob- 
 dicat, esse quod est, sed qua hoc dicat de ente, seu de objecto 
: et in aptitudine propria entis, ut talem sui cognitionem verificet 
myis non attingatur explicite aptitudo ipsa), stat veritas, qua de 
imur. 


De Bonttate transcendental. 


128. De bonitate seu bono in communi, et ejus speciebus, non- 
| diximus in Animast. disp. 7, cap. 3. Pluravideri poterunt apud 
n. Doctorem disp. 10. Met. «Bonum» satis frequenter idem so- 
ac «perfectum, et bonitas» idem, ac «perfectio.» Sed «perfec- 
» potest hifariam accipi: 1, pro integro et consummato in omn 
ectione sibi debita, etiam integrali, vel accidentali: et hoc sensu 
est transcendens: 2, pro habente integritatem essentialem, seu 
nihil deest, ut realem essentiam habeat; et hoc sensu transcendens 
et cum ente reali convertitur. Sic tamen non concipitur ut pro- 
tas entis, sed utipsamet entis quidditas. Bonum igitur, ut aliquid 
ra ens addat ex modo concipiendi, debet concipi sub ratione «con- 
ientis» alicui. Sed sub hac etiam ratione potest bifariam concipi: | 
it conveniens sibi, idest, ut sibi commodum, vel ut secum ipso be- 
soncordans et cohzrens; sub qua ratione dicitur «bonum absolu- 
:» 2, ut conveniens alteri, idest, ut commodum aut decens, aut 
vo titulo consentaneum, respectu alterius; et sub hac ratione vo- 
ir «bonum respectivum.» Priori modo citra dubium cum ente con- 
litur, et repugnat chymere; quia omnis essentia realis secum co- 
‘et, et bene sibi conslat; cum omnis chimera, utpote contradic- 
em involvens, ingoherentiam habeat essentialem. Hoc tamen 
su videtur etiam bonitas concipi ut quidditas entis potius, quam ut 
prietas, vel quasi proprietas ejus. 
29. Posteriori modo reciprocatur etiam bonum cum ente, ut 
eo probat ee Doctor disp. cit. sect. 3: quia nullum est — 


aut dretineum, aut aliquo titulo ad ipsum vieilncnss et saltem 
pectu voluntatis Divine, vel creature, in omni ente invenitur CO 
Venientia respectiva; non quidem solius commoditatis, que fun 
amorem concupiscentie: seu alicujus decentie, vel consentaneita 
ralione similitudinis, etc., quam convenientiam supponit etiam i 
amor, qui benevolentia dicitur, vel quo amatur objectum quia in 
bonum, ex dictis in Animast. disp. 7, n, 64, et seqq. Atque hoc se 
su bonum dici potest proprietas entis; quia sub proprio ici 
peraddit enti respectum seu relationem (seilicet transcendentale! 
aut secundum «dici») eonvenientie ad appetitum rationalem, cuj 
possibilitatem essentialiter connotat. Hine passim pro eodem aceipl 
«bonum, et appetitibile, seu amabile;» que nomina explicari debe 
_juxta dicta in simili n, 125, et 126. Duo hic observa. 1, quod n 
omnis convenientia respectn voluntatis, vel qualiscunque appetibilité 
est bonitas transcendentalis, sed illa tantum, que in essentia re 
fundatur. 2, quod malum transcendens, idest, oppositum bono tran 
cendenti, et exclusivum ejus, solum invenitur in non entibus, aut el 
meris: unde, si detur malitia moralis in positivo consistens (quod s 
lite est), illa solum excludet bonum honestum, noa vero bonum trat 
cendenter sumptum, cum sit aliquod ens appetibile a voluntate cre: 
titulo delectabilis. 


De Umnitate transcendental. 


130. Unitas dici solet prima passio entis: sed quia non fac 
_ primatus iste probabitur, seclusa distinctione et emanatione prop 
~ tali, parvum refert, an ante, vel post veritatem explicetur. Unitas 0 
_ ponitur multitudini; et utraque potest esse vel quantitativa, vel tran 
— cendentalis. Quantitativa unitas, aut multitudo, est, que physi 
quantitalis indivisionem, aut divisionem importat; et «predicamen| 


Ee _lis,» etiam appellatur, quia determinate periioaaa eines 


Tran scendentalis vero. “est, que in omni entium ‘ge- 
veniri potest titulo indivisionis, aut divisionis. Eadem duplex 
atio convenit numero, qui supra multitudinem solum addit actum 
# recensentis ordine plures unitates; ac proinde alius est nume- 
juantitativus, aut sensibilis, qui nempe resultat ex divisione con- 
, diciturque species quantitalis; alius vero transcendens, seu lo- 
habens in entibus etiam spiritualibus, ut cum dicimus «tres» An- 
;, «tres» animas rationales, etc. Vid. D. Thom. q. 9, de pot. 
, ad 8. 

131. Unitas ergo ex communi apprehensione, et ex Aristot. ac 
‘homa 5, Metaph. t. 14, et sepe alias, indivisionem significat, 
multitudo: divisionem, nec aliud sonat «unum,» quam «aliquid: 
isum,» sicut non aliud «plura, seu multa,» quam «entia inter se 
a.» Sic autem reciprocatur unum cum ente: nam quod est aliquid 
jisum, est ens: et quod est divisum, non est ens, sed entia. Nec 
t, quod Aristoteles posuerit quasi species entis, unum, et multa, — 
vel fecit partitionem analogam in unum per se, et unum per ac- 
1s, aut improprium, qualiter etiam multitudo dicitur una, v. g. 
 acervus lapidum: vel partitus est ens in unum simplex, et unum 
positum, quod significavit nomine amulta,» quia plures includit — 
es inter se distinctas, licet non divisas: utrumque tamen est proprie 
n, quia utrumque importat indivisionem actualem, que sufficit ad 
rium conceptum unitatis; quamvis negari non debeat, quod uni- 
simplicitatis, qualis est in natura Angelica v. g., perfectior sit, 
n unitas compositionis, que datur v. g. in natura humana. a 
132. Porro unitas dicitur passio entis, quia, licet entitatem in-_ 
at, negationem divisionis superaddit: qua tamen negatio solum 
is nomine tenus, quia scilicet explicatur negativo termino, «in- 
io:» nam, cum divisio sit negatio, indivisio reipsa erit quid posi- 
; non enim videtur ex parte objecti dari posse negatio negatio— 
i in positive consistens. Sic immortalitas, aut incorruptibilitas, — 
mino negativo explicetur, quia tamen ex parte objecti est ne- 
exclusio mortis, aut corruptionis, in negatione consistentis, 
itiva perfectio.. ppaiile ergo unitatis supra ens,  imellgt 


] 


‘positivum, 


debet quoad explicitum ratione connotati diversi, quatenus unitas 
proprio conceptu connotat divisionem ut terminum exclusum, si¥ 
terminum oppositionis, sicat immortalitas connotat mortem ut te 
num repugnantia, Hae explicatio multis placet, videturque plan 
ot facilior, quam que traditur a P. Suar. eum aliis pluribus, indivy 
nem statuendo in negatione objectiva multitudinis accept secunt 


133. Sed quwres, quam divisionem excludat unitas transé 
dentalis? «Resp.» Excludit divisionem entis in se ipso, ideoque wi 
communiter definitur «indivisum in se;» addi solet, «et divisum» 
vdistinctum a quolibet alio; » quae tamen additio necessaria non ere 
tur ad unitatem definiendam; quia divisio, seu distinctio, quam ex} 
mit, inilla indivisione fundatur, velut sequela ipsius. Unitas igitur 
indivisio entis in se; qua indivisio potest adhuc accipi bifariam 1; 
excludens divisionem enus in plura se, sive in plura talia, quale ip 
est; 2, ut excludens divisionem entis in partes sui constitutivas. 
ri sensu potius est indivisio a se, quam in se, meliusque vocab 
identitas, quam unitas: et, uteumque vocetur, non sufficit ad cone 
tum unius proprie talis; nam etiam acervus tritici est indivisus in 
ra se, cum lamen non sit proprie unum: quamquam negari neq) 
quod talis indivisio in unitatis conceptu includitur, Sumenda est e 
potissime indivisio in se posteriori sensu: sic enim convenit omn 
soli enti proprie uni, etiam realiter simplici, vel indivisibili, cum. 
maxime excludat a se divisionem partium, siquidem partibus | 
constat. 

134, Ut hucusque dicta melius intelligas, observa sequentia 
unum et maltitudo non opponuntur ut ens et chimera sed ut ens et 
lia: nec unitas excludit a rerum natura multitudinem quamlibet, ¢ 
potius omnis multitudo ex unitatibus constituatur; sed excludit so} 
multitudinem in ipso ente uno, vel intra ipsum, qua scilicet resull| 
concipiatur ex divisione partium ejus, aut etiam ex divisione ipsin| 
plura se, 2; ad multitudinem unitati transcendentali oppositam | 
sulficit distinctio partium: alioquin homo non esset unus, nec ulli 
posito conveniret unitas, Solent quidem partes actu distinct y 


au sole potest cum Puinicions actuali, Quae igitur unitati 
trascendenti opponitur, est multitudo resultans ex divisis, non vero 
ultans duntaxat ex distinctis; quamvis utraque vocari soleat multi-_ 
0 transcendentalis, quatenus non limitatur ad pradicamentum quan- 
itis, sed in quovis entium genere dari potest. i a 
“135. 3: divisio, quam excludit unitas proprie dicta, non est — 

ra negatio seu carentia unionis physicw, vel simplicitatis, sed im= 
tat insuper earentiam proportionis partium (si qui sint) ut unian- 

‘ «per se,» idest, non «per accidens;» si enim carentia ista non 

sludatur, tametsi detur indivisio sumpta pro conjunotiene intima, — 
am indissolubili, vel pro physica unione partium, non dabitur in| 
mposito unitas transcendentalis; quippe que, juxta commune Peet 
n, solum est propria entis, quod est unum per se; nee extenditur — 
unum per aceidens, quia hoc potius est plura, quam unum. Id quod 
ile percipitur in uno per aggregationem, quod maxime dicitur unam 
r accidens, v. g, in aceryo tritici: si tamen sermo sit de uno per 
sidens, quod ex subjecto et accidenti physice unito resultat, hoc pa- 
m abest ab unitate proprie dicta. Qua autem proportio requiratar 
eo ad constituendum unum per se, bia tract. 1 Bigs 


sy ef enjusvis eompositi per se Stelbeg non eonsistit in sola unione 
ysica, sed in ea simul cum certa proportione partium iatrinseca. eb 
itativa: ac proinde totam composili entitalem reipsa importat, 


De principio individuationss. 


36. Unitas transcendentalis dividi solet in formalem, et indivi- 
Formalis, ut nune samitur, non est mera unitas rationis, sed 
nitas quatenus importat distinctionem rei ab omni alia di- 


mitatur essentiam in estatu abstractionis , quando mente prascin Hi 
singularitate, Individualis vero, est realis unitas, quatenus distine 
nem importat ab omni alia re singulere tam simili, quam diversa: 
quatenus rem constituit incapacem divisionis aut multiplicationis 
- — \plara ejusdem nominis et essentiaa cum tali re: in hoc enim res, 
 dividua differt a commani et universali. Sunt igitur nnitates iste r 
7 es, licet non realiter, sed sola ratione inter se distinguantur, ut 
Logica dictum est. Individualis unitas vocatur etiam «singularis, 
 numerica,» quia constituit «singulare, et unum numero; » que ¢ 
- nomina idem sonant, teste Aristot. 3, Metaph. t. 14, et D. Tho) 
~ Opuse. 16, contra Averr. c. ult.; ubi monet, non dici aliquid unt 
“numero, quia sit unum de numero, sed quia in numerando non div) 
“a tur; et propterea quamlibet substantiam separatam, qualis est Ang 
#us, esse unum numero. Idcirco formalitas illa, que ultimo consti! 
_ individaum in esse talis, vocatur indiscriminatim «individuatio, sing 
| laritas, differentia numerica,» atque etiam «hecceitas,» quia per ill 
yes est chac.» Aliud tamen est distingui «numero,» aliud «solo 1 
mero,» vel «pure numerice; » hoc enim solum dicitur de contentis : 
eadem specie atoma. 

437. Jam, dum queritur principium individuationis, non 

sermo de principio causali extrinseco, videlicet de causa efficier 
final etc.: nemo quippe dubitat, quin individuatio causetar ab iis pi 
i _ cipiis, a quibus oritur aut a priori pendet individui productio, ¢ 
hee terminari debeat ad singulare. Sermo est igitur de principio 

~ trinseco seu formali, pertinente scilicet ad intrinsecam et ultimam 

__ dividui constitutionem, vel ex parte rei fundante formalitatem ills 
Pe “que aindividuation dicitur, et que a novis ratione distinguitur 
essentia seu natura specifica in rebus creatis. Quo sensu potest una 
 dividuatio comparari cum aliis, tum extra, tum intra speciem sui 
ut si de individuatione Petri Se cur sit ae heeceitas ha} 


che tidce Cito heres dubium. 
38. In quo dubio Thomiste «dicunt 4,» in substantiis spiritua- 
‘nullum habentibas ordinem ad materiam, nempe in Angelis, 
cipium individuationis esse idimaterialitatem specificam, que red- 
oe intra eamdem speciem omnes hecceilates prater 

n, adeoque postulat et radicat ex conceptu specifico individuationem 
am, quam habet: putant enim Thomiste, etiam divinitus repug- 
plures Angelos ejusdem speciei, eo quod materia sit unica radix 
iplicationis pure numerice. Hine «dicunt 2,» in materialibus 
tantiis principium individuationis esse materiam. quia tales subs- 
2, cum ex conceptu specifico indifferentes sint ad plura individua — 
materiam determinari debent ad unum pre alio, «Dicunt 3,» 
tantiales formas, inclusa etiam anima rationali, per materiamin- 
luari, vel per ordinem ad materiam, ad eamdem rationem. Dum- 
his assertis objicitur, quod materia conceptum etiam habet com- 
em, suaque indiget individuatione: item, quod eadem_ materia 
ridua potest successive constituere duos homines, et successive 
vere formas ejusdem speciei, prasertim animas rationales: Res- 
lent Thomista, se loqui de materia individua, et signata; negant- 
fieri posse, ut eadem signata materia possil constituere duos ho- 
ss, aut duas recipere formas ejusdem speciei. Quid autem sit «ma- 
- signata,» non omnes uno modo explicant. Alii, volunt esse ma- 
im ut quantitate affectam: alii materiam’ut receplivam quantitatis: 
ut radicativam ejusdem: alii, ut sigillatam per accidentia compo- 
sorrupli, vel etiam ut subsiantem actioni agentis ad novam formam: — 
‘quantitatem intelligunt nudam, alii, certis vestitam qualitatibus, 
circumstantiis, loci etiam, et temporis: et alii, aliter loquuntur. 
que «dicunt 4,» Mceidentia omnia individuari per subjectum; \deo- 
Tepugnare omnino quod accidentia duo, pure numerice distincta, 
iciant idem Subjectum, vel in eodem recipiantur. 
139. Verum tota hee doctrina vehementer displicet Scotistis, 
tris; fuse ue, ac solide impugnatur ab Exim. Doctore disp. 5, 
ane brevi ter impugnari possunt quatuor ista Thomistarum as- 
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id J ; i d ssa 
serta. Impugnatur eprimum;» quia in Gabriele Ange 
est preedicatum, quo repugnet coexistere aliis ejusdem s 
‘nullum est, quo excludat coexistentiam eum aliis ejusdem 
proximi. Recursus ad immaterialitalem, est petitio principt 
enim Angelica immaterialitas non admittat multiplicationem pure 
\ mericam, sient admittit specificam? Cur non utroque titulo diffe 
~~ i@materialitate Divina? Cur Omnipotentia Dei, producta una perfe 
ne finita et limitata, sic exhauriatur, ut nequeat aliam omnino sim 
producere? Adde, quod juxta Thomistas omne accidens, quant| 
immateriale, multiplicari potest intra eamdem speciem: idem er; 
omni substantia creata existimandum: nam, sicut omne accide | 
mitatur a receptibilitate in subjecto, etiam spirituali, quod anal 
materia vocatur a Thomistis; ita omnis creata substantia limita’, 


quidditate ipsa creature. 

440. Quaprepter gratis dicitur, materiam esse radicem 1 } 
‘multiplicationis pure numerice; nisi nomine «materi» intel | 
iM potentialitas et perfectibilitas ab alio, quae vocari solet «materi } 
hy ~ taphysica, vel analogica:» quae quidem materia transcendit er 

- omnes, quia nulla est actus purus, adeoque nulla non aliquom , 
tentialis, et perfectibilis ab alio, vel tamquam a forma, vel ta 1 
a subjecto, et sallem omnes possunt ad nutum Dei suum esse iy 
re, et amittere. Atque hoc sensu intelligi potest Aristoteles 1} 
 taph. t. 49, dum ait, quod «quecumque sunt numero multa fi), 
iam habent;» et inde infert, primum Movens non posse ¢}jj; 
unum numero, quia materi est expers. Dum autem ait |) 
t. 12, «ea esse unum numero, quorum materia est una, |i}, 
«materia» intelligit individuationem, aut individuum, ut bene 
tit Scotus: quia enim idividuum in ordine predicamentali e|, 
hasis, primumque subjectum de nallo alio pradicabile, sicut {4 
in ordine physico primum subjectum est in nullo alio recepti 
—cireo Aristoteles interdum individuationem ex hac analog 
--materiam, sicut ex analogia opposita quidditatem rei abstr 
pellat formam. Sic v. g. 1. 1, de Corl. t. 92, monet, aliud e 


oc est,» inguit, «ut aecies et ea: illud bbe cum materia 
m:» ubi non loquitur de materia et forma physicis; nam ex his 
tituitur Coelum tam in specie, quam in individuo. Similiter inter- 
standi sunt alii textus Philosophi, quorum aliqui referri quoque po- 
unt ad individuationem sensibilem, seu quoad nos. 

141. Impugnatur «secundum:» quia tam materia, quam forma, 
conceptu suo indifferens est ad plura individua, ideoque utraque 
luditur in conceptu hominis ut sic: quare igitur altera pre altera. 
t principium individuationis determinate? Certe in Petro, si mate- 
est hee, etiam forma est hac: ergo ratione utriusque Petrus erit 
homo. Atqueita expresse docet D. Thomas 4, p. q. 29, ar. 4, di- 
is, «has carnes, ethac ossa, et hanc animam, esse principia indivi- — 
intia hominem.» Si dicas, formam esse hanc ratione materix: quero, 
le materia est hac? Si ratione sui, cur non est forma? Sane titulus 
ni subjecti nihil refert, cum etiam materia ut sic, sive ut pertinens 
essentiam hominis in communi, sit primum subjectum, nec tamen — 
BC. ‘Si recurras ad quantitatem, qua materia reddatur asignata: » 
mis, -quantitas juxta Thomistas in toto composito recipitur, nec 


‘is formam, quam materiam afficit: ergo utramque immediate 
‘natam» reddet; idemque dicendum de quovis accidenti. Deinde’ 
‘itilas i ipsa unde est hec? Si recurras ad situm, de hoc eadem 


‘stio erit. Si quantitas individuatur per seipsam, undenam illi hoc _ 


ilegium pre materia et forma substantiali? 
42. Preterea nec quantitas, nec aliud accidens, potest esse prin- 
m intrinsecum et constitutivam individui substantialis. Tum quia 
antia individuatur per se ipsam,» juxtaD. Thomam 4, p. q. 29 

ut ipsemet ait q. 10, de pot. ar. 3, loquens de constitulias 
«persone, » quod individu substantize nomen est, «Substantia per 
ens constitui non potest.» Tum quia individuum est unum per — 
xta omnes; et predicamentum substantie purum est, seu cum ri 
mpermistum, a prima substantia, idest, individua, usque ad 
genus. Tum quia sequeretur alioqui, non eamdem esse 
é et corrupti; paniceny in omni generatione mutatur 


quantitas juxta Thomistas. Si propterea dicas, ‘materiam intrinsece i 

dividuari per ordinem ad quantitatem, qui ordo cum materia identi 

catur: contra est, quod ordo iste in omnibus materiis invenitur, 

quidem ad quantitatem eamdem; quelibet enim materia receptiva 

 \ quantitatis cujuslibet, maxime apud Thomistas, qui quantitatem cl 

‘ Dorma variari docent: non ergo materia ex eo precise ordine reddit 
hee potius, quam illa. 

143. Impugnatur «tertium:» quia rationalis anima imprimis i 
individuatur iotrinsece per materiam, alioquin anime separate x 
essent singulares, nec plures numero. Deinde nec per ordinem 
materiam; quia communis est animabus omnibus ordo ad materi 
quamlibet, ut ex nutritione patet: nam decursu vite materiam pr 
habitam amitti! anima quavis, et novam informat alimenti multipli 
potestque etiam alterius anime materiam informare, ut apud barl 
ros, qui humana carne vescuntur, accidit. Nee prodest recursus 
materiam primigeniam: tum quia hee etiam decursu vite amitti! 
et cum alia commutatur, juxta D. Thomam: tom quia absurdum 
vel saltem nulla ratione fundatum, quod non possit Deus in eam 
materiam primigeniam, loco anime A, infundere animam B, vel al 
solo numero distinctam. Hee impuguatio militat etiam in formis— 
terialibus; quamvis enim materialis forma nequeat naturaliter sep 
yi a materia, cui semel unitar (excipe animam bruti perfecti, qu; 
est indivisibilis, ut Thomiste volunt, paulatim materiam mutat, 4| 
anima hominis); attamen potuit eadem primo uniri materia alter) 
jn materia ejus potuit alia forma numero distineta recipi. . 

144. Impugnatur denique «quartum» assertum. 4: quia in 
dem materia et quantitate aeris successive recipitar lux multipl 
Sole producta cum sola distinctione numerica; pariterque in ii 
oculis multiplex visio ejusdem objecti, v. g. cum quis per intel 
Solem aspicit; non enim reproducitur semel corrupta lux, aut 
‘ut Thomistis in confesso est, ergo nec subjectum, nec ordo ad’ 
jectum, singularizat aut distinguit numero accidentia; cum hee 
 possint numerice distingui per id, in quo conveniunt. Si recurri® 

- subjectum ut connotans distinctas actiones aut productiones taliu 
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atium: de actionibus i ipsis queram, unde ‘hauriant distinctionem 
ericam; siquidem subjectum earum idem est in exemplis adductis, 
aliis facile cuique parabilibus. Diversitas autem instantis aut tem- 


mec lux, nec actio alligatur ex se tali tempori, vel inenientos 
uin, e€0 bransacto, non ee etiam divinitus conservari: tum quia 


) reddatur individuum. 
45. 2: quia possunt etiam recipi simul in eodem subjecto non-- 
accidentia pure numerice distincta, v. g. plures species intellec- 
S, quarum singule singulos homines aut asinos reprasentent. 
ot Thomiste, posse quidem simul existere species hujusmodi, at 
n actu completo, sed in actu incompleto, idest, non, in actu ope- 
, Vel in actu primo proximo ad operandum, sed tantum in actu 
0 remoto. Sed nihil proficiunt: quia species ille, in eadem me- 
a servate, eliamsi non operentur, nec excitentur, vere existuntin 
ja natura, et physice informant subjectum: vere igitur sunt indi- 
P; nihil enim, nisi singulare, realiter existit, aut physice infor- 
‘sunt etiam in illo actu incompleto, seu remoto, vere inter se dis- 
e, et non nisi numerice, cum nullo ex capite differant specifice. 
int igitur individuationem et distinctionem numericam non haustam 


——— 


rdinantur. 
146. Fundamenta doctrine Thomistice vix ullasunt, preter au- — 
iatem Aristotelis, et D. Thome. Sed, quid sibi velit ‘Aristotelens 
ifn est supra. 1), Thomas, quoties ait, Anlividiadenen et distinc- 
{a pure numericam sumi a materia quanta, vel signata, non im- 
jp exponitur de individuatione ac distinctione sensibili, seu quoad 


de) einai: ridividien: Fatemur autem, ‘adiadussfoudin 
tinctionem individuorum similium, prout nobis sensibilem, provenir 
a materia quanta, et quidem signata per qualitates, immo et per cir 
cumstantias temporis, loci, et alias, quas exprimunt versus illi, «For 
ma, figura, locus, etc.,» de quibus in Logica. Individuatio sic accept 
vocari potest «externa, et physica,» idest, physico more cognoscibilis 
quia Physica scientia non abstrahit a materia sensibili: accepta vero u 
in presenti controversia, vocari debet «interna, et entitativa. Hin 
D. Thomas 1, p. q. 3, ar. 3, et q. 9, de pot. ar. 1, et sepe alias pla 
ne docet, jndlividauiea sista bts includes accidentia, seu ex iis cons 
litui in esse individui, cum tamen alibi generatim asserat, substantia 
individuari per se ipsam, nec posse constitui per accidentia; ut vidi 
mus n, 142: que duo asserta non aliter conciliari posse videntur, ni 
si ut primum loquatur de individuatione externa et sensibili, eae 
de interna et entitativa, de qua nunc loquimur. 
147. Quedam nihilominus a ratione objiciunt, Adyersarii. 
quod unitas ac distinctio numerica vocatur «materialis,» et speci 
-«formalis: » ergo illa sumenda est a materia, hae a forma. 2, quod in 
dividui propria est incommunicabilitas, et hee in rebus corporeis pre 
Venire nequit nisi a materia, que sola est irreceptibilis titulo prim 
subjecti 3, quod Gabriel Angelus v. g. non habet unde limitato mod 
-participet naturam specificam, quia omnis limitatio provenit a materie 
vel subjecto: illam ergo illimitate continet, idest, tam extensive, quat 
intensive, ita ut non sinat eam extendi ad alia individua. 4, quod ex 
perientia constat, non posse in eodem subjecto recipi simul plures foi 
mas ejusdem speciei, substantiales, aut accidentales; ideoque simile no 
agit in simile. Hee tamen debilia sunt. «Ad 4:» unitas et distinct 
numerica vocatur «materialis;» tum quia de materiali se habet in col 
- stderatione Scientiarum, que de universalibus agunt; tum quia c 

— tituit individaum, quod ex n. 140, quamdam analogiam habet ¢ 
materia physica. Passim dicitur, quod genus a materia sumitur, diff 
rentia vero a forma: nec tamen genus deficit in Angelis, ubi non | 
materia prima. Quere aThomistis, quomodo sumi possit ab eod 
_ principio convenientia generica, et distinctio numerica? 


X 


igaticotur forme, singularis anima ‘toler singularis cbaublay 
aterie, singularis humanitas Verbo Divino: Nec irreceptibilitas pri- 
i subjecti physici propria est individui qua talis: nam materia in 
mmuni non est individua; cum tamen conceptum habeat primi sub- — 
cli, que est ejus essentia. Ad 3: Gabriel Angelus satis limitatur a 

a potentialitate ac finitudine creature propria, ne totam contineat 
 speciei extensionem possibilem, seu ne repugnet coexistentia.cum 


iis specie similibus: falsumque est, quod omnis limitatio a materia 


Poveniat, nisi de materia analogica sit sermo. «Dices:» natura An- 
alica est forma, vel actus in nulla potentia receptibilis: ergo uon ha- 
st unde limitetur; nam «Unumquodque limitatur per suum opposi- 


im,» ut ajunt, et oppositum actus est potentia. Verum hoc abserde — i 


-obat, naturam Angelicam esse actum purum {instar Divine, siqui- 


m limitatur, ne sit actus purus; ita et jaxta nos, ne sit essen- 
liter unica, seu numerice immultiplicabilis. Nira 
f 449, Ad 4: incompossibilitas formarum substantialium in eodem 
ibjecto non oritur ex individuatione vel distinctione pure numerica; 
1m xeque militat in formis specie diversis, Unde autem oriatur, vide 
Physic. tr. 1, d. 5. c. 4. De accidentibus fateor, non quelibet spe- 
e | imilia posse naluraliter recipi simul in eodem subjecto: possunt 
men ‘recipi successive, sallem interposita privatione, vel accidenti 


3m limitativo caret. Sicut ergo juxta omnes per suam potentialita- ie 


io diverso; ut patet exemplo lucis, vel etiam aque, dum ex frigida oe 


‘calida, et iterum frigescit novo ulique frigore. Alque hoc sufficit 
-probandum, accidentia non individuari per subjectum; alioqui dis- 
iguerentur numero sine distinctione principii individuantis. Possunt 


aliqua solo numero distincta naturaliter inherere simul eidem — : 


to, ut patet exemplo specierum intentionalium. Cur autem non — 
‘atio patenda est, non ex distinctione numerica, sed ex su- — 
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150. Optima regula videtur quam tradit 
disp. 5, s. 8, n. 14, et seqq.; ut scilicet illa accidentia specie sim 
possint esse simul in eodem subjecto, qua intra lineam individualen 
inter se ditferunt manere, vel habitudine ad terminum; cujusmodi 
sunt species intentionales, et actus anime respicientes objecta sol 
numero distincta, quamvis enim conveniant specifice, plus tamen inte 1 
se differunt, quam duz species aut cognitiones ejusdem  objecti, qui: 
intrinsece respicinnt objecta distincta, nec potest cognitio solius Petr 
terminari ad Paulum, etc.; illa vero accidentia nequeant simul es 
que preter entitativam distinctionem nihil habent non commune cete 
ris ejusdem speciei; cujusmodi sunt due quantitates, aut duo calores 
homogenei. Quod in nostris principiis de heterogeneitate graduum ins 
tensionis, facile intelligitur. In aliis dici poterit, qualitates intensibiles 
homogeneas conjungi posse naturaliter in eodem subjecto, donec ins 
tensionem compleant ut octo: non vero deinceps, propter naturaler 
incapacitatem subjecti, vel inutilitatem ad nature fines. 

15t. RejectisThomistarum placitis, dicendum est , unumquodque 
realiter individuari per suam ipsius entitatem adequate sumptam; € 
principium individuationis intrinsecum seu formale, si accipiatur pr 
ultimo predicato metaphysice constituente rem individuam, esse hee 
ceilalem uniuscujusque realiter identificatam cum ipso, et sola rations 
distinctam a natura specifica: si vero accipiatur pro fundamento real 
et interno, ex quo ab intellectu sumitur heeceitas, esse totam rei 

_ titatem. Id ipsum puta de principio distinctionis numerica; quipp 
‘que vel includitur in unitate individuali, vel ex ea necessario resultat 
Si ergo queras, cur Petrus sit hic homo? «resp,,» quia habet hang 
_animam, hanc materiam, et hance unionem. Si queras, cur anima si 
hae potius, quam altera ejusdem speciei? non alia est ratio intrinseca 
nisi quia secum identificat suam entitatem, et non aliam: ratio verd 

~ extrinseca est voluntas et potentia Dei, qui potuit et voluit hane ani 
mam pre aliis hic et nunc producere. Idem intellige de materia, dé 
unione, de albedine, de Angelo, etc. «Dices:» ergo idem erit prin 
- pium intrinsecum individuationis; et specificationis. «Dis. Consequ 
idem erit formaliter, seu ratione nostra, «neg.;» idem erit reali 


ye COS 


2. ee quidem entitas rei secum ideniificat respectum aut 
rdinem ad materiam, vel ad subjectum, ut evenit in quavis forma 
abstantiali, vel accidentali: sed ordo iste non ‘ex eo pracise indivi- 
juat formam, quod respiciat subjectum individuum; tum quia nulla 
rma, exceptis modalibus, ex se respicit magis subjectum A, quam 
, tum quia potest idem subjectum respici a pluribus formis numero 
i idetis, etiam modalibus; nam respectu ejusdem corporis, et ejus- 
lem anime, possibiles sunt plures uniones solo numero distincte. Ut 
situr ordo ad subjectum individuet formam, debet ipsemet esse per 
uam entitatem individuus: atque hoc pacto anima Petri v. g., vere 
ndividuatur per ordinem ad materiain; non quod respiciat materiam 
., pre aliis; sed quia respicit materiam quamlibet ordine hoc indivi- 
‘40, qui est entitas ejusdem anime: quod pariter de accidentibus dic- 
am esto. Accidens tamen dicitur individuari per subjectum (idest per 
rdinem ad subjectum), substantia vero (scilicet completa) per se ip- 
m; quia substantia, sicut entitatem, ita et unitatem habet per se, 
el ad se; cum omne accidens secundum totam entitatem suam in- 
rinsece ordinetur ad subjectum, quocumque in graduc oncipiatur, seu 
lenerico, seu specifico, seu individuali. 


id 


Apacitate seu non repugnantia unius individui ad coexistendum aliis 
pecie similibus, est materia metaphysica vel analogiva, prouta nobis 


rdine ad causas naturales a Deo distinctas: vere etenim repugnat, et 
ontradictionem implicat, quod ab iis causis oriatur multiplicatio pure 
merica substantiarum, quae nec materiam habent, nec ordinem ad 
eriam. Denique, si queras, cur ex infinitis individuis in qualibet 
e possibilibus producatur hic et nunc a causis secundis hoc 


- 


153. Quod attinet ad multiplicationem pure numericam intra 
amdem speciem, vel ad possibilitatem ejus absolutam radix illius ex- 
inseca est Omnipotentia Dei; radix autem intrinseca, sumpta pro 


xplicata est n. 140. Nec D. Thomas, dum ait, repugnare plures An- — 
elos ejusdem speciei, fortasse aliud intendit, quam ut repugnent in — 


B, et sic de aliis. Quomodo autem non hing ieaaeae Peelers’: liber 
tas, nec Deo tribuatur actus peccati, vide in Physic. tr. 2, d. 8 ao 


n. 26, et sequ. 
N 


ae DISPUTATIO I 


De possibilitate, et existentia entis 
hae creati. 


Ab entein communi progredimur ad ens creatum, quod idem 
sonat, ac habens realem essentiam finitam, ac dependentem a — 
prima Causa. Constat ex sepe dictis «essentia» nomine signifi-— 
ari predicata illa, per qua res definitur, v. g. in homine ani- 
im al rationale. Que essentia, prout est communis omni enti 
oreato, duo tantum habet examine digna, videlicet possibilita- 
tem, et existentiam. Potest enim considerari, tum ut possibilis, 
idest, ut apta seu non repugnans existere, vel ut non implicans 
bontradictionem in suis pradicatis; tum ut existens, idest, ut 
eta posita extra causas: et sub utraque inspectione dubium est, : 
a mn aliquid addat ultra pradicata quidditativa? vel in quo sita 
Sit ejus possibilitatis? in quo existentia? Sed notandum, quod’ 
on idem sonat rem esse possibilem, at esse pure possibilem: — 
nam to «pure» excludit actualem existentiam, seu addit caren-— 
am existentia exercita; non enim dicitur «pure possibile, nisi Ag 
uod ita potest existere, uttamen actu non existat; et tunc 4 
tiam dicitur esse «in statu possibilitatis,» qui proinde status 
entiam existentie involvit, et a «statu existentie» distingui- 
ealiter negative, tamquam non ens ab ente. Rem ergo esse © 
ssibilem, precise sonat posse existere, seu contradictionem — 
‘Iudere, non removendo existentiam, sed ab ea prescinden 
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pit daeeisationen Ra » quodque vocari so! 
«ut quod,» vel «in recto,» vel «materialiter» aut “asubjective 
acceptum, vel etiam «substratum possibilitatis; » et hoc nem 
dubitat quin identificetur cum essentia rei: alterum est possibi-. 
Jitas in abstracto, idest, forma, vel quasi forma tribuens deno- 
-minationem «possibilis.» Sed hac possibilitas adhuc esse potest — 
vel radicalis, vel formalis. Possibilitas creaturaram radicalis, 
vel, quod idem sonat, causalis, activa, illativa, sine dubio con- 

sistit in Omnipotentia Dei, prasertim si connectitur cum possi- 
-bilibus: eademque vocari solet possibilitas extrinseca; quia ter- 

minus ab illa trahit extrinsecam denominationem eproducibilisy , 4 
sicut color extrinsece denominatur «visibilis» a potentia visiva. 
Possibilitas formalis, que solet etiam apellari passiva, et intrin-/ 
seca, est immediata ratio, qua redditur essentia creature in se” 
_ potens existere, seu contradictionem excludens. De hae nobis 
Joquendum est impresentiarum, 


CAPUT PRIMUM 


In quo consistat possibilitas entis creati? 


i. Sensus questionis est, quid reipsa sit, vel cum quo physice 
dentificetur illa immediata ratio, qua redditur creatura in se potens 
ixistere? «Prima sententia» tenet, possibilitatem consistere in quo- 
lam esse quidditativo, necessario, et indefectibili, quod sit actuale, 
ion actualitate existentia, sed actualitate essenti, sitque proinde ab 
sterno verum ens reale, actualiter distinctum a Deo, et discretum a 
jihilo: et in hoe ipso esse collocat bec opinio essentiam creature, cui 
yer productionem in tempore additur existentia. lta post Henricum 
entiunt ex Thomistis Capreolus, et Nazarius, relati a Martinez de a 
Prado 4, p. Met. controy. 7, n. 2, quibus consentit Godoy tr. 3, de 
cient. Deig 3, et 4; item Basilius Legion., et aliqui e Nostris, citati 
_P. Quiros disp. 108, s. 2. i 
| 2. Secunda tribuit creaturis 2b eterno quoddam esse, actualiter 
Deo distinctum, non tamen reale simpliciter, sed «diminultum,» me- 
‘iumque inter ens reale, et rationis; et cum eo identificat possibilita- 
am et essentiam creature, quatenus hvec verilical propositiones eter- Bs 
'e veritatis, seu quatenus terminat cognitionem Dei necessariam. Ita 
Jeolista Poncius pro se referens Scotum, et omnes ejus discipulos: 
jus (amen a tali opinione vindicat Mastrius ejusdem Familie Scrip- 
or disp. 8, Met. q. 1, pracipue vero Scotum, quem jam antea — 
P. Suar. et Vazqu. satis vindicaverant. «Tertia» non videtur agnos- — 
ere possibilitatem rebus intrinsecam: nam possibilitatem creature, 
on solum radicalem aut illativam, sed immediatam et formalem cum 
reedicatis Divinis identificat, prasertim cum omnipotentia, et intel- 
seu seientia simplicis intelligentize: similiterque de chimera im- 
assibilitate censet. Ita cum P. Antonio Perez P. disp. de Ribade- 
jeyra a in locis, quem sequuntur aliqui Recentiores: et hanc 


J 


etiam sententiam tenet, at allis Phgialetis ati t Co legium 
Complut. i Sean 
3. Quarta demum, et communis in omni Schola «sente 
formalem possibilitatem rerum creatarum, aut creabilium, identifical 
cum rebus ipsis, seu cum essentia ipsarum; quam essentiam, atque- 
aileo possibilitatem, asserit nihil fuisse ab eterno, nec esse absolute 
aliquid aut ens priusquam a Deo in tempore producatnr, et actu exis- 
tat. Hac sententia mihi verissima est. Et inprimis, quod essentie re 
rum ab eterno non sint penitus nihil, sed actuale aliquid extra Deum 
ut ajebat prima sententia, plane alienissimum est a doctrina Doctor 
Angelici, qui q. 3, de pot. ar. 5, ad 2, sic ait: «Ex hoc ipso, quo 
_ quidditati esse tribuitur, non solum esse, sed ipsa quidditas creari di: 
cilur; quia antequam esse habeat, nihil est, nisi forte in intellect 
creantis, ubi non est creatura, sed creatrix essentia.» Et 1, p. q. OF 
ar. 2, asserit, fide Catholica certum esse, quod «solus Deus est a 
eterno,» subdens: «Sic enim Deus creaturas produxit, quod eas e 
- nihilo fecit, idest, postquam nihil fuerat:» et ne putaretur loqui de ni 
hilo, non essentia, sed existentie#, antea q. 45, ar. 4, dicerte dixe 
rat, «idem esse nihil, quod nullum ens;» atyue ita creationem ess 
«eX non ente, quod est nihil.» Contra vero non videtur id esse alie 
num a doctrina Wicleffi, cujus inter errores numerat Waldensis |. 
doctr. fid.c. 8, quod dixerit, creaturas ab eterno habere aliquod ess 
reale distinctum ab esse Dei. Quidquid de hoe sit, q 
4, Impugnatur efficaciter «prima sententia.» Nam illud esse ae 
tuale quidditativam, et eternum, nec potest esse a seipso, nec a Det 
factum. Non a se ipso: tum quia ex doctrina SS. Patram, quos cit 
 P. Suar, d. 31, Met. s.2, «Quidquid a Deo factum non est, vé 
Deus est, vel nihil est:» et juxta D. Thomam Opuse. 27, de zeternit 
Mandi, «Quod aliquid preter Deum potuerit semper fuisse,... ab é 
‘non factum, error abominabilis est, non solum in fide, sed etiam aput 
- Philosophos.» Tum quia illud ens actuale foret infinitum, et Deus af 
ter; nam ex aseitate probant omnes infinitatem Dei. Nec dicas, ea! 
aseitatem deprimi ac limitari ex aliis capitibus, ne ad infinitatem : 
‘surgat, Nam id ipsum dicet atheus de aseitate Dei, vel de ase 


arium est in siyedibile: quoad illam actualitatem monte nec 
dl necessario, cum et fide et ratione certum sit, Deum nihil ef- 


ed. eX alin ee ex actuali rerum nae CH que tota pieeniend 
jrecessit creationem rerum ipsarum. Nec posset Deus rem ullam re- 
ligere i in purum nihilum; cum semper ex ea superesse debeat aliquod = 
»sse actuale, a nihilo discretum, et a Deo indestructibile. Posset 
hiam creatura gloriari, quod habeat aliquid non acceptum a Deo, vel 2 
‘b ejus libera voluntate non pendens: et ad illud Apostoli 1, Cor. 4, 
‘Quid habes, quod non accepisti?» poterit quisque respondere, To- 
m utique habeo essentiam meam, que independenter a creatione eb 
: ntate Dei e wterno est ens actuale, eos ree actu verum, 


st ce: 

6. His impugnationibus subest etiam «secunda sententia. » Nam de. ee 
lo esse diminuto similiter quari potest, an sit a se, vela Deo? et sia 
deo, an libere, vel necessario? Item, €0 posito, nullam rem poterit 


atura gloria, igual non accepto, saltem gratis, etc. Quod au 
hem illud sit quasi medium inter ens reale, et ‘rationis, videtur plane” 
Inconceptibile. Quis enim concipiat aliquod esse actuale in rebus po- 
fitam independenter a nostris pracisionibus, quod nec implicet, nec BS 
implicet contradictionem? vel quod participet de potentia et impo- Bs 
existendi? Sane, si tale sit, non potius erit possibilitas, quam 
ssibilitas, quam in-possibilitas creature; nec sufficiet ad termi- 
le verificandum propositionis plertie veritatis circa rerum 
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essentias, hanc v. g. «Homo est animal rationale, 
qua certe non affirmat aliquid medium- inter ens reale, et ‘rationi¢ 
Dum igitur Scotus ait, creaturas ab eterno habere in intellectu. ve 
ab intellectu Divino «ese diminutum,» aut «secundum quid,» nullum 
intelligit esse actualea Deo distinctum, sed solam denominationem «cog: 
iti; quz denominatio, prout est actualis ab eterno, solam importal 
cognitionem Divinam; et hee, licet in se simpliciter existat, re 
que sit cognitio objecti creati, tamen respectu illius non appellatui 
cexistentia,» nisi secundum quid, idest, improprie, nempe cum ad: 
dito «intentionalis,» quod est additum diminuens; ideoque objectum 
dum existit in cognitione duntaxat, dicitur «existens diminute, » ve 
habens «esse diminutum.» Vid. Mastr. loc cit. 
7. Ex dictis sequitur, quod: si possibilitas formalis identificatul 
cum essentia creature, non est actuale aliquid ab eterno. Quod au- 
tem identificetur reipsa, probatur breviter, simulque impugnatur «ter 
tia sententia.» 41: authoritate et argumento D. Thome, qui 1, p 
q. 25, ar. 3, preter possibile respective, seu denominative a potenti 

~ Dei, agnoscit possibile absolute per intrinsecam habitudinem, seu co 
venientiam predicatorum: idque probat; quia dabitur alioqui circulats 
in manifestatione Omnipotentie, cum Deus dicitur esse omnipotens 
quia potest omnia possibilia: «Hoc enim» (inguit) anon erit aliu 
quam dicere, quod Deus est omnipotens, quia potest omnia, qua pr 
test: relinquitur igitur» (subdit), «quod Deus dicatur omnipotens, qu 
potest omnia possibilia absolute; qui est alter modus dicendi possib 
Je.» Non inficiatur D. Thomas, nec nos inficiamur, quod Omnipote A 
tia est possibilitas illativa ratione connexionis cum possibilibus, at 
eliam forma extrinseca, vere denominans creaturas «possibiles: 
sed preter hanc, aliam insuper asserimus cum D. Thoma po: 
_ sibilitatem penitus intrinsecam, per quam res ex propria essenti 
preciso quovis alio vere possibiles dicantur, et sint. Profecto ide 
est in creatura possibilitas , et producibilitas: sed in creaturs 
preter extrinsecam in potentia cause consistentem, invenitur pro 
ducibilitas intrinseca, et passiva, nempe aplitudo terminandi p 
_ ductionem, penitus identificata cum ejus essentia; tum quia pro 


Be oe 
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: ‘causabile, vel aptum causari: ergo etc. 

8 2: quia homo v. g. secum identificat quod est de formali con- 
ptu entis, ut est certum: sed de formali conceptu entis est aptitudo 
existendum, cum per eam definiatur ens; et aptitudo ista est ipsa 
ssibilitas, ut patet ex terminis, et ex eo quod nequit altera concipi, 
cinveniri sine altera: ergo etc. 3: quia rem esse possibilem est 
n implicare contradictionem, seu non involvere in suo conceptu ob- 
tivo preedicata opposita, ut omnibus in confesso est: sed homo per 
am essentiam, preciso quovis alio, habet non implicare contradic- 
nem, seu non constare predicatis oppositis, cum per eam habeat 
a predicata, et non alia, que predicata se ipsis excludunt contra- 
ptionem aut oppositionem inter se, utpote identificata realiter, adeo- 
e summe inter se convenientia: ergo etc. 

9. 4: quia homo secum identificat aliquid, per quod ab omni 


Ike 
1, qua tali: ergo secum identificat veram possibilitatem. Patet 


fonsequ.;» quia sola possibilitas discernit subjectum ab omni non 


imera discernitur, seu ab omni objecto impossibili, vel non possi- — 


ist ‘respondet virtati active tanquam terminus; tum quia hae 
eatura per suam essentiam est ens ab alio, quod idem sonat, ac 


ssibili, sicut sola albedo ab omni non albo, sola humanitas ab 


mi non homine, sola entitas ab omni non ente, et sic de aliis. «An- 


tedens» vero prorsus videtur evidens ; cum homo proculdubio 


um identificet aliquid impotens convenire objecto ulli non pos- 
lili; secum nempe identificat entitatem realem, adeoque aptitu- 
em existendi; connexionem item cum Deo, seu cum Omnipo- 


7 ; quod est plane absurdum); que connexio est essentialis determi- 
io hominis ut sit possibilis, et nulli chimera convenire potest. 


icatum autem identicatum cum homine, et impotens convenire 


mere, sine dubio discernit hominem ab omni chimera, sicut 
in as s ab omni bruto. 
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si enim ex se nihil habet, quo reddatur idoneum hujus denomir 
nis subjectum magis, quam chymera, cur illi preripit denominata 
nem istam? Sane denominatio «possibilis» non est ad placitum, n 
pro Dei arbitrio variabilis quoad subjectum, sed est necessaria onin 


sumplo, et ut adequate distincto ab Omnipotentia: nam alioqui si st 
mas hine complexum Omnipotentie et hominis, inde complexum On 
nipotentia et hircocervi, nihil speciale invenies in uno pre altero: @ 
ergo in primo invenis denominationem «possibilis» pro homine, et 
secundo denominationem «impossibilis» pro hireoceryo? «Aliter 
Vel constitutiva utriusque denominationis sunt diyersa, vel non? 
non; quomodo constituunt denominationes diversas? vel quomodo 
his est diversitas sine diversitate forme, nec subjecti? Si ob 
primum optes: ergo, cum eadem utrobique sit forma, scilicet Ont 
polentia, ponenda est diversitas in subjectis, ut ab Omnipotentia co 
distinctis, qua proinde ratione sui discernuntur inyicem, Adde, qu 

- nulla forma continet effectus formales oppositos, nisi respectu dive 
 sorum, nempe subjectorum diversitatem aliunde habentium: nulli a 
tem sunt formales effectus magis opposili, quara denominatioy 
-_apossibilis, et impossibilis.» Pra ocalis habenda est hac diversit 
capacitas, aut indoles intrinseca, qua homo pre chymera reddi 
aptus denominari «possibilis» ab attributis Dei necessatiis: est etem 
‘veri nominis possibilitas, utpote satis discernens hominem ab ont 
non possibili: et quomodolibet appelletur, in ea instantur argumel | 
omnia contraria. jag if 
AA. Que hucusque dedimus, adeo clara sunt, ut Adversarii ¢: 

dem fateantur, cum creatura identificari possibilitatem aliquam: 
hance vocant «secundariam;» illam vero, que in attributis Dei n 
saris consistit, «primariam.» Verum hoc est reipsa concedere 
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tendimus, nimirum preter possibilitatem illativam, eum Deo iden- 


eatam (vocetur hie, si lubet, «primaria,» vel ob prioritatem radi- 
$ propriam, vel ob primatum et eminentiam pertectionis), dari aliam 


ia 


eaturis intimam, et in earum essentia consistentem, Hac autem so- 
_proprie erit «possibilitas formalis:» tum quia sola ipsa est imme~ 
ata ratio, cur creatura discernitur a chimera: tum quia sola perti- 
in recto ad conceptum formalem creature: tum quia primaria illa 
jtius est radicalis, aut illativa;» solumque improprie dicetur «forma- 
),» quatenus est forma extrinsece denominans possibilia. Nec licet™ 
'gare, quod secundaria ista sit possibilitas proprie dicta, siquidem ve- 
ac proprie discernit subjectum ab omni non possibili, ut ostendi- 
us. «Dices» (et huc tandem redit Adversariorum conatus): secunda- 
Pista non ést ea possibilitas, qua homo v. g., etiam antequam 
cistat, immo ab eterno, redditur proprie et simpliciter possibilis, et 
}2 per modum objecti verificat propositionem zterne veritatis, aut 
ignitionem Dei necessariam de possibilitate hominis: nam ad hee 
lanera non sufficit possibilitas subjective contingens qualis est que 
'm homine identificatur; sed requiritur possibilitas subjective neces- 
ria, immutabilis, et eterna. 
| 12. Hoc tamen impugnatur 1: quia possibilitas intrinseca ho- 
mis vere necessaria est ea necessitate, que significatur nomine, 
lossibile,» proprie dicto: idem quippe sonat «possibile, ac Quod, si 
isteret, non implicaret contradictionem:» ubi ad summum signifi- 
pur conditionata necessitas excludendi contradictionem, nempe sub 
Aditione quod subjectum existat, vel pro casu existentia. At sub 
hditione hae subjective necessaria est possibilititas intrinseca: nam 
mo, ex suippositione quod existat, necessario est ens reale, atque- 
20 non implicans contradictionem. «Confirm.:» non magis requiri- 
necessilas in verificativo propositionis necessariz, quam in termi- 
‘connexionis metaphysice, antecedentis, necessarie, et wterne: 
E jossibilitas identificata cum homine, quam «secundariam» vocas, 


ex parte objecti non est aliquid Divinum (majoris claritatis gratia suj 


bio connectitur metaphysice et antecedenter cu 
et poterit esse verificativum etc. bd 
43. 2: quia ab zterno vere asseritur, non solum possibilitas 
abstracto, sed etiam in conereto, idest, effectus formalis, seu denomi 
natio «possibilis,» siquidem veritas hujus actus. «Homo est possibilis, 
eterna est, et necessaria: sed tale concretum, seu denominatio, con 
tituitur per subjectum absolute contingens, scilicet per creaturam i ip 
sam: ergo et constitui poterit per formam, seu possibilitatem, abso: 
lute contingentem, et a creatura indistinctam: non enim minus essen 
tialiter importat subjectum, quam formam, 8: quia tam necessaria ¢ 
zterna est hac denominatio, «aptum reddi possibile ab omnipotentia, 
quam ista, «possibile per omnipotentiam, vel per aliquid Divinum; 
ista enim sine illa stare non potest; et ab eterno Deus necessario cog 
noscit, quod homo prw chimera habet ex se speciale aliquid, quo s 
intrinsece capax denominari «possibilis» ab omnipotentia, ut ostendI 
mus n. 10. At nihilominus tam forma, quam subjectum illius dend 
minationis, «aptum reddio etc., identificatur cum creatura, estq 
proinde in existendo contingens: idem ergo de ipsa denominatiog 
«possibilis» dici poterit. 
44. 4: quia he propositiones, «Homo identificatur secum Bp 
est animal, est ens finitum,» item, «Mendacium est malum,» et sim 
les ali, sunt etiam weterne veritatis: et tamen verificativum earu 


pono, possibilia cognosci a Deo, non solum in Omnipotentia, tanqua 
in medio connexo, verum etiam immediate ia se ipsis, ut Adversa} 
concedunt, nominatim P. Rivadeneyra disp. 9, de Scient. cap. 4 
sed est aliquid in homine ipso vel mendacio consistens, nempe ident 
tas secum ipso, animalitas, finitudo, malitia. Si forte neges, per he 
yerificari propositiones illas; infero: ergo, sicut hic actus, «Mendé 
cium est malump (idem puta de reliquis), non yerificatur per malitial 
formalem, sed per aliquid Divinum, quod certe nequit esse mali 

formalis; ita et hic, «Mendacium est possibile,» non verificabitur 

formalem possibilitatem, sed per Divinum aliquid ab ea distinct 


ropositio dicitur vera vel falsa,» ubi nomine «reso intelligitur 
jeclum enuntiatum: sed propositio hec, «Homo est possibilis,» vel 
tem hee non minus eterna et necessaria, «Homo est capax deno- 
nari har ta enuntiat aliquid identificatum cum homine: ergo 


idendo contradictionem, Homo, si existat, Arradisiibne exclu- 
{,» idem objectum habent, solumque differunt in modo tendendi, 
n aliter ac iste, «Homo currit se movendo, Homo, si currat, mo- 
bitur:» sed prior absoluta verificatur ex parte objecti per aliquid 
ntificatum cum homine: ergo et posterior conditionalis. Sed condi- 
nalis illa reddit eumdem sensum, ac ista, «Homo est possibilis,» 
'passim Doctores asserunt, nec Adversarii diffitentur: ergo etc. 


Liberatur obiter a tricts quibusdam communts explicatio 
posstbilitatis. 


16. Quamvis communiter approbetur definitio vel explicatio 
ssibilitatis per exclusionem contradictionis, seu per hoc, quod non 
querentur duo contradictoria pro casu existentie subjecti: non de- 
nt tamen, quibus illa displiceat, quasi conveniens aliis a definito, vi- 


ivet chymeris. Unde «objiciunt 1:» hic objectivus conceptus, «Pe- 


s Verus et redlis, qui non sit Petrus verus et realis,» chimericus 


t: nec tamen, si existeret, inferret duo contradictoria; constituere- 
enim ex Petrus vero et reali, de cujus conceptu est excludere 
atradictionem. Idem fit argumentum in objecto hoc, «chymera 
bilis,» quod est etiam chimericum: et tamen, si existeret, non 
ae duo contradictoria, ae in hoe stat ge pos- 


ecteac ses %. 
ra, 5 


igitur Based uentia teneat ab opposito onsataealad ad oppositum 
tecedentis, recte arguetur sic: Chimera existit, ergo non involvit dt 
contradictoria. At hoc ipso vera erit propositio hee, «Si chime 
existeret, non involveret duo contradictoria.» 3: si existerent simu 
duo contradictoria, existeret chimera: sed tune non existerent dul 
contradictoria simul: ergo, si chimara existeret, non sequerentur ete 
«Prob. Min.:» quia, si existerent simul duo contradictoria, neutrum 
existeret; nam, cum unumquodque sit defectus alterius, utramgn 
deficeret; non ergo existerent ambo simul. 
17, Hee, et alia similia, mera sunt sophismata. «Ad 4;» ille co , 
ceptus ita constitueretur ex Petro vero et reali, ut simul constitueretut 
ex non ipso, vel ex carentia ejusdem in esse veri et realis: jam ergo ex 
presse ponitur ex contradictoriis conflatus. Excludere precise contra 
dictionem est quidem de conceptu veri Petri precise talis; secus tame 
de conceptu Petri sic veri, ut simul sit non verus: nam de conceptu hu 
~jus est excludere simul et non excludere contradictionem, ubi reflex: 
_contradictio. Jtem, conceptus ille, «chimera possibilis,» idem valet, 
«inyolyens simul et non involvens contradictionem:» ex quo certe con 
tradictoria sequuntur, saltem reflexa nempe involvere et non involveré 
etc.» Participaret quidem conceptum possibilitatis, sed simul non pat 
ticiparet: ac proinde, si existeret, esset id, ex quo duo contradictori 
“non sequerentur et sequerentur: ipsum autem «non sequi et sequi, 
 quoddam est par coutradictoriorum. Sic, si existeret conceptus hie 
~ «homo irrationalis,» vel hic «eqaus rationatiae » conceptum rationalita 
lis participaret et non participaret; ideoque simul esset et non essé 
rationalis. Et sicut hine non debet improbari definitio hominis per cou 
ceptum animalis rationalis, quasi conveniens aliis a definito, nemp 
chimeris hujusmodi; ita etc. Ae 
48. Ad 2: bona est prior illatio: mala posterior. Nec ea ee 
«Ab opposito consequentis,» etc., loquitur de opposito consequenti 
expresse chimarico: nam ex hoc se#pe non magis sequitur opposia 
tum antecedentis, quam antecedens ipsum, quia tune maxime locu: 
habet vulgatum illud, «Ex impossibili sequitur quodlibet.» Unde lie 


ram tamen sic, Homo non homo existit, ergo non est chimera. « Di- 
82> si ex impossibili sequitur quodlibet, nec magis unum, quam al- 
rum; ergo ex hypothesi impossibili, quod chimera existeret, non 
agis sequerentur duo contradictoria, quam non sequerentur: ergo 
imera non magis erit impossibilis, quam possibilis. «Neg. 2, con- 
qu.:» quia, ut jam advertimus, ipsum sequi et non sequi He con- 
Adictoria ex illa hypothesi, par contradictoriorum est. Possibilitas 
tem explicatur per non sequi duo ulla contradictoria, etiam reflexa, 
proinde per «non sequi,» divisum, ac sejunctum a «sequi. Ad 3, 
1g. Min.,» vel «dist.;» tunc non existerent, et simul existerent (ut 
‘ipse supponis), aconc.;» non existerent, pracise, «neg. Min,, et 
msequ.» Ad «prob.:» etesret quidem utrumque, sed simul neu- 
um deficeret eo ipso, quod simul existerent defectus formales utrius- 
ie: nam defectus isti sunt contradictoria ipsa, ut supponit objectio. 
49, Instabis: his reflexionibus precluditur via probandi ex con- 
plu possibilitatis, rem ullam esse possibilem. Si enim probes, ho- 
inem v. g., possibilem esse, quia, si exislat, non sequentur duo 


quentur, «conc.;» non sequentur, precise «neg.» Sed vero, sicut 
b hoc objecto chimarico, «animal rationale brutum,» jure negamus 
se hominem, quia sic ponitur rationale, ut simul sit non rationale; 
¢ iden preecluditur via probandi ex conceptu rationalitais, Petrum 
se hominem, quasi pariter liceat reponere, quod Petrus sic est ra- 
bnalis, ut simul non sit rationalis: ita censendum in presenti, ob 
tionem prorsus eamdem. Dum agitur de objecto ex lerminis chime- 
20, jure merito distinctionibus utimur illiusmodi, utpote non confic- 
ad libitum, sed ex proprio conceptu, propriaque notione termino- 
m eratis. Et quid mirum, si talis objecti possibilitas nulla via pro- 
iri possit? At, cum sermo est de objecto clare vel dubie possibili, 
ctiones illa, nisi valido prius argumento firmentur, rejicienda 


ria. 


ne sic anguas, ‘Homo non homo est chimera, ergo non existit, an 


ntradictoria: distinguet Adversarius sic: non sequentur, et simul — 


no, vel coatemnende sunt, tamquam forme syllogisticee mera. 


_ Demum, si queras,.an ex parte hypothesis assumatur exis- 


_ determinat in preedicatione verbum seu copulam «est» ad significationen 


a> ree 


nus: eo nempe modo, quo inter se differunt «entitas et ens,» au 
identitas et idem» aut etiam captitudo et aptum» ad denominationer 


~ let, Homo potest, est potens, est aptus existeren), licet sono absolute 


plicaret contradictionem? Videtur ‘lfirmandidae allot non dar 
conexio conditionis cum condifionato. Nee ideo erit nugatio, perin 
si dicatur «si vere existeret, vere cxisteret;» non enim «existere, e 
Non implicare, sunt termini synonymi. Sic non inepte dicilur, «Si exis 
at homo, existet animal rationale.» Immo et affirmandum videtur; 
dum asseritur implicantia chimere sub hypothesi existentia; ut idem 
valeat, «si chimera existeret, implicaret etc. ac, si chimera reale 
haberet existentiam, simul eam haberet et non haberet.» Nec obstat, 
quod illa sit conditionalis illativa. Nam, licet.existentia realis secun- 
dum se non inferat implicantiam contradictionis; infert tamen ut app is 
cata subjecto chimerico. Sic vera rationalitas, ut applicata bruto, in 
fert implicantiam sui esse cum suo non esse. 


CAPUT I 


Illationes ex dictis; et aliquot difficultatum explicatio, — 


21. Ex hucusque dictis inferuntur sequentia. 4: dum sermo est 
de possibilitate formali, abstractum «possibilitas» non differt a concre 
to «possibile,» nec a subjecto, nisi ex modo significandi, seu voce te: 


«possibilis,» 2: cum terminus «possibile» significet idem, ac noi 
cimplicans contradictionem, si existat,» vel «quandocumque existat, § 
conditionatam: unde propositio hec, «Homo est possibilis» (idem vas 


_ Sensu conditionalis est, cum sit exponibilis per hane, «Homo, si ex 
teret, non implicaret conlieadictionalt » Et quia hoc sensu vera 


-illa propositio, quocumque in tempore proferatur, et etiam si ab «ters 
‘no: idcirco verbum «est» in ea dicitur ampliari ad omnia tempora 


ae 


solvia ‘tempore, dest, non n alligari tempori presenti, seu detent bs 
to. 8: similiter intelligende sunt alie propositiones, quas vocant 
stern veritatis,» qua scilicet enuntiant essentialia rerum, vel su=- 
nee ur ut principia immobilia, v. g. «Homo est animal rationale, Duo 
tria sunt quinque, Totum est majus sua parte.» Reddunt enim sen- 
m hypotheticum, hune scilicet, «Homo, si existat, vel quandocumque 
istat, erit animal rationale,» et sic de aliis. Vid. P. Suar. disp. 31, 
t. sect. 12, an. 38. Ratio est: quia, si propositiones ill red- 
rent sensum absolutum, accipiendo verbum «est per statum,» vel 
n essent necessariz et ab eterno vera, vel essentia creature neces— 
io et ab eterno fuisset aliquid actuale; quod falsum esse ostendimus 
ntra 4, sententiam. 

22. Objic.: in sensu hypothetico vera est etiam hac, «Homo 
istity vel «Homo est,» subaudiendo nimirum, «si existat;» erit igi- 
P propositio tern ac necessarie veritatis. Concedo «Consequ. ,» 
conditio illa, in «antec,» posita, subaudiatur. Id tamen non fiet, nisi 
edendo ab usu communi; quia verbum «existit,» ut etiam verbum 
ist» in propositione de secundo adjacente, juxta communem usum ac- 
vitur absolute, seu per «statum.» Contra vero, dum additur predica— 

m essentiale, communis usus et sensus accipit verbum «est» per ealie- 
itionem» aut «ampliationem» ad tempus, quod esset sub hypothesi 
istentie subjecti. Hoc fateri debent Adversarii, si comparentur inter 
dua iste propositiones, «Existentia creature est actualitas limita- 

| Existentia creature existit, vel actu est:» prima enim est scienti- 
4, necessaria et eterne veritatis; secus vero secunda; cum tamen in 
jecto conveniant, solumque differant in modo tendendi seu accipiendi 
rbum «est.» Nec dici potest, quod prima verificatur per actualitatem 
sentialem, aut diminutam, que sit ab eterno: siquidem illa juxta 
los Authores distinguitur realiter ab existentia: nec item per attri- 
ita Dei; quia nihil Divinum enuntiat, ut ex terminis constat. 

93. Observandum hic, quod nulla formalis veritas propositionis, 
{ ognitionis, de facto est eterna, nisi in intellecta Divino, ut ad- 
4). Thomas J, p. q. 10, ar. 3 3, ad 3, et q. 16, art. 7, Unde, 
m aliqua mecoei? nostra dicitur «tern veritatis,» debet hoc in- 


_ trus;» quia nimirum a se ipso distinguitur negative, hoc est non iden: 


r 


3 -pliciter vera, etiam ante existentiam; tum quia referri potest ad possi 
- pilitatem extrinsecam, seu radicalem; tum quia, licet referatur ad for 


 theticum, juxta proprietatem locutionis communi usu determina 


gre vel «presuppositive, » quatenus ea propositio: sup 
nem Dei necessariam de eodem objecto, vel etiam «ampliative, » 
quafenus in ea verbum «est» ampliatur hypothetice ad omne tempus 
tun quatenus ipsa, in quocumque tempore proferatur, vera est, et, § 
ab eterno extitisset, etiam ab eterno vera fuisset. Veritas autem ob: 
jectiva, id est, intrinseca rebus creatis enuntiabilibus, nulla est eterna 
hee absolute necessaria, vel immutabilis, ut item admonet D. Thoma 
q. 1, de verit. ar. 5, qui rursus ibid. ar. 6, ad 6, diserte asseri 
quod veritas rei solum est «immutabilis quantum ad_essentialia re 
manente re,» hoc est, ex suppotitione, vel sub conditione, quod 4 
maneat, aut existat. ' 

24. 4: cum possibilitas intrinseca identificetur cum essentia re 
(consequenter etiam cum existentia, quia hee realiter non distinguitut 
ab essentia, ut postea dicemus), ab eterno, vel antequam res existat 
non existit ista possibilitas adeoque nec denominatio sformaliter posst 
bilis.» Idciro D. Thomas 4, p. q. 9 ar. 2, «Omnes creature, » inquit 
«antequam essent, non erant possibiles esse per aliquam potentian 
creatam, cum nullum creatum sit aternum; sed per solam potentian 
Divinam, in quantum Deus poterat eas in esse producere.» Quare 
loquendo de possibilitate intrinseca (quam plane agnoscit ipse D 
Thomas 1, p. q. 25, ar. 3), et sumende -verbum «est» per statum 
ita ut significet actualitatem essendi de presenti exercitam, vere dic 
tur de Petro non existente, «non est possibilis,» sicut vere dicitu 
eodem sensu, «non est homo, nec animal,» vel etiam, «non est Pe: 


tificatur actualiter secum ipso, cum actualiter_ non existat ipse, ne 
sua identitas, etc. 

25, Non es tamen concedenda propositio illa, «Petrus non es 
possibilis,» nisi proferens expresse declaret se tali sensu loqui. Nam 
alioqui simpliciter falsa est, et opposita, «Petrus est possibilis,» sim 


malem, verbum «est» cum pradicato « possibilis» reddit sensum hypo 


od quidem yalet, etiamsi dicatur, «nunc,» vel «ex nune, absolute, 
Mg Meee ec ; aaah 4 f 
necessario Petrus est possibilis:» semper enim ex usu communl 


potest ac debet hic sensus, «Si Petrus nunc existeret» (loquere, 


dictionem absolute ac necessario.» Possunt nihilominus hee synca- 
soremata referri ad necessitatem praesentem, et exponi hoc sensu, 
unc, vel ex nunc absolute necessarium est, vel absolute datur ne- 
ssitas, ut si Petrus existat, contradiclionem excludat;» atque ita ve- 
icantur quidem per altributa Dei, sed non cadunt supra formalem 
ssibilitatem. Possunt item ad veritatem affirmationis referri sensu 
aie hoc scilicet, «nunc, vel ex nunc absolute et necessario verum 
.» (idest, «affirmatur), quod, si Petrus existeret, contradictionem 
cluderet:» sic autem verificantur per affirmationem possibilitalis, et 
eterno per cognitionem Divinam. 

96, Porro, ut affirmatio, seu cognitio judicativa, sit absolute ac 
presenti vera, non requiritur existentia prasens objecti (nisi hoc 
untietur ut presens); quia, licet veritas formalis consistat in confor- 


itate judicii cum objecto, vel, ut loquitur D. Thomas, in adequa- 


ye et- commensuratione intellectus et rei, ac proinde constituatur 
sr actum, et objectum, ut in Logica ostendimus; attamen pro- 
ius sensus hujus nominis, «veritas,» vel denominationis « verum,» 


ratenus est propria judicii, non requirit semper coexistentiam. 


riusque constitutivi: sed actum quidem requirit presentem; objec- 
im vero non nisi pro tempore, pro quo enuntialur: quare, si enun- 
ltio est de preterito, vel de futuro, absoluto, vel conditionato, suffi- 
t veritati objectum, quod fuit, vel quod erit, vel quod esset: sufficit, 
quam, ut jam nune in judicio presenti detur «veritas» proprie dicta, 
nia proprietas hujus nominis non aliud requirit. «In hae adaquatione 
1 commensuratione intellectus ac rei» (inquid D. Thomas q, 4. de 
rit. ar. 5), enon requiritur quod utrumque extremorum sit in actu:» 


-exemplum subjicit S. Doctor in hac propos., «Antichristus nas- 


AY. ae ~ ye cee Cai int a 
presentia. Sic enim (ut omittam entia proprie suecessiva, ut sun 


«hora, dies, mensis, ete,,» que simpliciter presentia dicuntur ration 
unius partis, aut puncti) octogenarius homo dicitur nunc «senex,» Yi 
num evetus,» domus «antiqua,» licet senectus, vetustas, antiquita 
per annos prateritos constituatur. Sic eliam homo nune vivens dicitu 
nunc temporaliter «prior» Antichristo, et «posterior» Adamo, cur 
tamen ha denominationes constituantur per terminos, aut eorum eta 
tes, non existentes nunc. Sic item essentia creature possibilis, et nur 
quam extitura, dicitur ab eterno proprie et simpliciter «cognita» pe 
cognitionem Divinam, «possibilis» per Omnipotentiam ut formam e: 
trinsecam, «et terminans» connexionem metaphysicam attributoru 
Dei, quibuscum identificatur possibilitas juxta Contrarios; et tamen dj 
nominationes aut effectus formales istiusmodi constituuntur per sul 
jectum, quod non est ab eterno, cum sit essentia ipsa creature. | 
disputes cum Authoribus prime et secundz sententiz, exemplum pi 
nto in existentia, v. g. alterius Mundi, qua pariter denominatur ¢ 
seterno «cognita, possibilis, et terminans» connexionem. Quod ers 
denominationes (quando non sunt penitus intrinsece) exigant, vel n 
exigant constitutiva omnia simul presentia, pendet ex varia ipsaru 
indole, variove sensu, et proprietate nominum. 
x 98. Unde concedendum est, quod hic actus, «si Petrus exist 
ret, non implicaret contradictionem,» in Divino intelectu existit 
eterno «verus, et ut verus;» quia reduplicatio, «ut,» vim suam ace 
 modat indoli denominationis, cui apponitur; adeoque solum denot 
existentiam absolutam actus; objecti vero positionem pure condition 
tam, id est, qua revera esset, si purificaretur conditio. Hic itert 
valent exempla nupera. Nam etiam vere dicimus, quod homo nu 
existit «ut senex, et ut prior,» aut «posterior» aliis: item, quod 
eterno existit cognitio, non utcumque, sed «ut denominans» cogniti 
creaturam, et possibilitas extrinseca «ut constituens» creaturam 
esse possibilis, aut in esse terminantis connexionem eternam. «I 
ces:» implicat existere actum verum, ut verum, quando non exit 
verificativum ejus. «Resp.:» non magis hoe implicat, quam quod ex 
at constitutum, aut denominatio, aut effectus formalis, quando 1 


nia 00) sstitutiva ejus existunt: quid igitur ad exempla nuper addueta? : 


29.) ‘Ttem, non magis id implicat, quam quod existat actus ut 
wg ‘in eo loco, ubi non existit ejus verificativum: et tamen, cum hic 
00, «Papa existit Roma,» vere in hoc loco existit actus iste ut ve- 
is, ‘at ejus verificativum non nisi Rome. Similiter, cum video lapi- 
ym, physice existit intra me verus, et ut verus, hic actus, «Lapis 
t:» nec tamen verificativum ejus physice existit intra me, vel in in- 
llectu meo. Nec divas, verificari hos actus per Divinum decretum 
‘positione talium objctorum, quod ratione immensitatis est ubique. 
am imprimis, quod per tale decretum immediate verificetur cognitio 
‘stra de presenti, etiam intuitiva, nihil dicens de objecto Divino; 
detur placitum nimis exoticum, et a communi sensu penitus alienum. 


yn? Si primum dicas: ergo, cum solum enuntient Romanam praesentiam 
ape, et existentiam lapidis extra me, que certe non existunt in eodem 
co vel subjecto, ubi est actuum veritas, manet instantia in suo robore. 
i secundum: ergo nec actus enuntians Petrum esse possibilem, ve- 
ficabitur per id, quod enuntiat: ergo, quamvis ab eterno existat ut 
srus, suoque verificativo conjunctus, non ideo possibilitas Petri de- 
et existere ab eterno. 


Pativum sit aliud ab objecto actus, «transeat,» sinon sit aliud, «sub- 
Sb.) si actus enuntiet objectum ut nunc presens, «conc.;» si enun- 


et ‘ut preteritum, aut futurum absolute, vel conditionate, «neg.:> 


ine enim sufficit verificativam, quod fuit, vel erit, vel esset praesens, 
Hi ‘probes ex €0, quod nequit actu existere constitutum, nisi actu exis- 
int constitutiva omnia; iterum «dist.:» si constitutum ex indole pro- 
via exigat simultatem constitutivorum, «conc.;» si non exigat (ut in 


cemplis supra datis), «neg.» Et hujus indolis est «veritas» actus, aut 


minatio «veri;» quippe que in hac non exigentia simaultatis imi- 
- quodammodo totum successivum, licet in aliis ab eo differat. Lo- 


ie de ie ee ex parte objecti se tenet, et objec- Be 


einde, vel verificativum eorum actuum est id, quod enuntiant, vel 


/ 30. Itaque propositio he; «Dari nequit veritas prasens,» aut 
actus ut verus, sine verificativo presenti, » distinguatur sic: Si veri- © 


ae 
paliter et in recto, dici potest verificativum subjectivam; et sine 
certum est veritatem existere non posse, 

31. Denique observandum, quod in \ copultrone Dei necessar' 
de possibilitate Petri v. g. distinguere possumus, ex modo nostro co} 
cipiendi, Roky, tendentias judicativas. 1, «Fieri potest, ut Petri 
‘existat. 2, Necessarium est,» vel «Datur, necessitas ab eterno pra 
sens, ti? si Petrus existat, non implicet contradictionem. 3, Verui 
est, quod, si Petrus existeret, contradictionem excluderet. 4, Si Pe 
irus existeret, excluderet contradictionem.» Ex his prima verificatt 
immediate per Omnipotentiam: secunda, per Omnipotentiam et al 
Dei attributa necessaria cum posstbilibus connexa: tertia, per ipsa 
cognitionem Divinam, quam reflexe affirmat, et etiam de obliquo pé 
objectum ejus, quod esset: quarta, que sola directe et immediate affit 
mat possibilitatem formalem, verificatur immediate per essentiam Pé 
tri. Atque huic ultime sensu correspondet cognitio nostra dicens, « 
trus est possibilis,» vel, «potest existere,» dum loquimur de possih 
litate formali, seu de potentia intrinseca (si de radicali seu extrinsec 
‘sit sermo, sensuserit juxta 1, tendentiam, «Fieri potest» etc.); sens 
inquam, correspondet, non verbis, aut expressionibus; quia non é 
putandum, cognitionem Divinam quasi formari verbo de presents 
«est,» aut «potest,» ipsum alienando, vel ampliando; affirmat eni 
possibitatem intrinsecam modo conditionali simplicissimo, quem m 
‘melius explicare possumus, quam per terminos 4, tendentiz. Si adh 
queras, an, aut unde verificetur propositio hec, «Non repugnat is 
trum existere,» prolata in sensu penitus absolute? Respondebintzs 
cap. sequ. "i 
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CAPUT III 


or | Contrarits argumentis satisfit. 


32. Objic. 1, modus loquendi Veteribus etiam usitatus, quo possi- 
litas creature none necessaria, indefectibilis, indestructibilis a Deo, 
eterna: que attributa convenire nequeunt essentize, nec existentie 
reature. «Resp.» lisdem attributis passim donatur etiam apud Veteres 
ssentia creaturarum: ideoque Scientix, quia de rerum essentiis disse- 
unt abstrahendo ab existentia, dicuntur esse de necessariis, incorrup- 
hilibus, et eternis: ‘et ideo etiam non minus hac propositio, «Homo 
st animal rationale,» quam hc, «Homo est possibilis,» dicitur esse 
eritatis eterna et immutabilis. Explicent ergo Authores 3, senten- 
2 locutiones hujusmodi circa essentiam, ut nos pariter easdem ex= 
icemus circa possibilitatem. Contra 1, et 2, sentent. instantiam 
abes n. 22. Praterea, non solum possibilitas in abstracto, sed ipsa 


uoque denominatio «possibilis,» ut conveniens tum essentiz, tum 
cistentia creature, dicitur eterna, et indefectibilis; cum tamen per 


ssentiam et existentiam ipsam constituatur, Vid. n. 27. Item, illa 
pacitas aut indoles intrinseca, per quam essentia vel existentia ho- 
inis redditur subjectum idoneum denominationis «possibilis, » aterna 
st, et a Deo indestructibilis; cum tamen indistincta sit ab ipsa homi- 
is essentia et existentia. Vid. n. 10. 
33. Dum ergo dicitur, quod possibilitas creature aest necessaria, 
st elerna,» etc., si verbum «est» sumatur per statum, locutio refe- 
enda est ad possihilitatem extrinsecam seu illativam, alioqui falsa erit, 
omnino neganda, ex n. 24: si vero to-«esto sumatur per amplia- 
ionem, aut alienationem a sono absoluto ad sensum conditionatum, 
it re ipsa sumitur frequentissime: locutio vera est etiam relatu ad 
Ossibilitatem intrinsecam seu formalem; quia solum significat, exclu- 


ou 
1 


onem. contradictionis i in creatura nocessariam fore, si poneretur exis- 


P 


fore item wternam, si frexistentta poneretur ab eterno, ut pte Ss 
in creatura permanente. In hoc autem sensu eadem attributaiconyeniut 
essentie et existentie creature. Solum est dis¢rimen inter possibilita 
tem et existentiam quoad usum nominum: quia pernomen, «possibile, 
vel «possibilitas,» juxta communem usum denotatur sensus hypothe: 
ticus, licet non exprimatur; secus vero per nomen, «existentia,» ve 
«existens, » quod potius importat sensum absolutum, nisi aliud expres 
se declaretur, vel nisi de existentia predicetur sua sar quidditas 
Vid. n. 22. 

34. Hinc, licet simpliciter concedatur propositio ista. «Possibili 
tas est necessaria,» tamen simpliciter neganda est hec, «Existenti 
est necessaria;» quia, tametsi loquantur de subjecto eodem, sensu 
pre se ferunt diversum, vel diversam acceptionem yerbi «est,» juxi 
communem usum, cui stadt est in concedendo vel negando’ sim) 
pliciter. Quare potius debet simpliciter concedi, quod existentia crea 
ture contingens est, et defectibilis. Dumque objicitur, quod necessa 
rium identificari nequit cum contingenti: concede, si talia sint in ed 
dem sensu, idest, si utrumque absolute, vel utrumgne hypothetic 
nega vero, si alterum sit necessarium hypotherice tantum, et alterut 
contingens absolute tantum: nihil enim est absolute contingens, quo 
non sit necessarium sub hypothesi, vel ex suppositione, juxta illud 
«Omne, quod est, ex suppositione quod sit, necesse est esse. I 
35. Unde colliges, nihil verificari de possibilitate formali, que 
~ non verificetur etiam de existentia, et e converso, dummodo utraqt 
sumatur in eodem sensu. Et, cum dicitur Deus esse liber circa exis 
tentiamrerum, non circa possibilitatem; vel connecti metaphysice cut 
possibilitate creature, non cum existentia; vel cognoscere possibilt 
per scientiam simplicis inteiligentie; res vero existentes non nisi 
 scientiam visionis: nulla denotatur entitativa distinetio inter possibilig 
_ tatem et existentiam; sed sola innuitur diversitas acceptionis objec, 
ejusdem, nunc in sensu hypothetico, nunc in absoluto; que diversiti 
juxta communem usum satis intelligitur per nomina ipsa «possibilita 
et existenti,» nisi alia exprimatur intentio loquentis. Eadem 
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tentia hominis est libera Deo quoad exercitium essendi absolute, 
10n est Deo libera quoad exercitium excludendi contradictionem 
joeumque sit; non quod hee exercitia inter se distinguantur en- 
ative: sed quia una eteadem entilas hominis apta est terminare ac- 
m Divine libertatis absolute decernentem, ut homo sit, simulque 
yn est apta terminare alium Divine libertatis actum conditinnalitee 
‘cernentem, ut, si homo sit, contradictionem excludat: ex quo solum 
guitur, quod eadem entitas est apta et non apta respectu diverso- 
tm actuum, quorum alter est possibilis, alter impossibilis libertati 
ue. 

36. Similiter, Deum connecti metaphysice cum possibilitate ho- 
jnis, non cum existentia, nihil est aliud, quam Deum metaphysice 
mmecti cam entitate hominis per connexionem, que habet modum 
ferendi conditionalem, et non connecti cum eadem entitate per con- 
‘xionem, que habeat modum inferendi absolutum; que posterior 
innexio est Deo impossibilis. Denique, nihil Deus cognoscit per 
jentiam yisionis, quod non cognoscat per scientiam simplicis intelli- 
Mitie, quamyis hee ad plura objecta extendatur: sed quia scientize 
te diversum habent tendendi modum, altera scilicet absolutum, al- 
‘ra hypotheticum; ideirco altera contingens est, altera necessaria, 
bn obstante identitate objecti, quippe quod simul est absolute con- 
agens, et conditionatenecessarium, ut vidimus, Quamquam conditio- 
alitas (ut hoc obiter moneam) non nisi fundamentaliter se tenet ex 
irle objecti; formaliter autem consistit in modo, quo tendit actus, et 
1em explicat particula «si;» quemadmodum disjunctio, quam expli- 
At particula «vel,» consistit formaliter in modo tendendi. Totam 
ane doctrinam ut Adversariis persuadeas, inculca instaatias n. 92, 
am prasertim, que sumitur ex idoneitate intrinseca existentia, ut 
snominetur «possibilis;» talis quippe idoneitas non est Deo libera, 
id terminat connexionem Dei metaphysicam, | et cognoscitur per 
entiam simplicis intelligentie; cum tamen sit indistincta penitus jab 
enlia ipsa. 
817. . Replic.: causa efficiens actione sua tribuit effectui existen~ 
| n; eb Y non tribuit. en: Item, possibilitas effectus presnp- 
Bie. ae , 9 


‘ 


: solum est possibilis conditionate, sed etiam absolute; non enim. tan 


_ primi proximi ad agendum: quamvis enim impossibilitas, si daretur 


es -existere: non ergo solum daretur ab eterno, sed absolute datar p 


 nominatio «possibilis?» Vel cur non idem infers de passiva id 


ponitur ad agendum, et quidem ut constitutiva potentize prox 0 
sic autem pr eesupponitur existentia. «Resp. » Prior propositio. comple- 
Xa potest et solet concedi simpliciter: quia prima categorica sum 
communiter in sensu absoluto, secunda in hypothetico, ex dictis 
n. 33: et mens ita loquentium est, quod actio cause efficientis ultime 
determinat effectum, ut absolute sit, non tamen ut ex  suppositione 
quod sit, contradictionem excludat; ad hoc enim effectus per se ip4 
sup, vel per suppositionem ipsam essentialiter determinatur; et actio, 
que sub tali suppositione, vel hypothesi tenderet ad talem finem, for 
ret essentialiter inutilis, sicut actio, que determinaret Petrum, ut ex 
suppositione quod sit homo, sit animal rationale. De ceetero, tant 
possibilitas, quam existentia , per actionem tribuitur absolute, 
non tribuitur conditionate: id est, utraque terminat actionem des 
terminantem modo absoluto, et utraque non terminat actionem 
aliam essentialiter inutilem et impossibilem, que determinaret mode 
hypothetico nune explicato. Quare tota distinetio se tenet ex par 
te actionum, que connotantur. Ad alteram propositionem objectan 
negari debet, quod subjective et positive prasupponatur ad agendun 
possibilitas formalis; (illativa, consistens in potentia cause, utiqu 
presupponitur); solum enim ‘prasupponitur objective, et negative 
quatenus in verificando propositionem hane «Si effectus existeret, ex 
cluderet contradictionem,» non dependem ab actione ut presente 
Negandum etiam, quod sit constitutiva potentie proxime, vel actt 


foret impedimentum inauferibile, hoc tamen satis excluditur per pos 
sibilitatem illativam, qua se tenet ex parte actus primi. P 
38. Replic. iterum: homo, nunquam extiturus, ab eterno noi 


tum esset possibilis, sed est possibilis, nec tantum posset, sed potes 


‘sibilitas hominis. «Sed» vero, cur non infers, dari quoque absolut@ 
ab eterno existentiam hominis, ex qua ut ex subjecto constituitur dé 


tate hominis. ut pre chimara reddatur ab eterno possibilis ab ai 


no sit de possibilitate illativa, et extrinsecus denominante. Si vero 
Sermo de immediata, et formali, «dist. Antec.:» non solum est 
ssibilis conditionate, conditione per se imbibita in termino «possibi- 


is, neg.;» conditione alia huictermino extranea, «conc. Antec,» eb 


tiam quod talis homo est absolute possibilis, si to «absolute »-remo- 


eat conditiones extraneas, et accipiatur in sensu exposito n. 25. — 


oncedo pariter, quod homo ille juxta communem Joquendi modum 
ion solum esset, sed est possibilis, nec solum posset, sed potest exis- 
ere; quia verba cest, et potest,» vel referuntur ad denominationem 
xtrinsecam, et potentiam cause, vel non accipiuntur per statum. 
lego tamen simpliciter «Consequ.» de possibilitate formali; 108 pree- 
efert possitionem ejus exercitam ab xterno. 


89. Objie. 2: non existente Petro, datur de presenti vérificati- ie 


um hujus proposititionis, «Petrus est possibilis, etiam loquendo de 
ossibilitate formali: ergo datur de presenti formalis possibilitas Petri. 
Prob. Antec.» quia de prasenti vera est illa propositio: ergo de pra- 


enti. datur ejus veritas, sive hoc, quod est, «ipsam esse veram:» sed “a 


1 hoc ineluditur verificativam ipsius: ergo etc. «Confirm. 1:» de pre- 
enti datur aliquid, quod non daretur de presenti si propositio illa de 
resenti esset falsa: sed istud aliquid nequit essse aliud, quam verifica- 
yum ejus ergoete. «Confirm. 2: de presenti non daretur falsitas illius 
positionis: ergo de presenti datur carentia falsitatis, vel hujus, quod 

t, «ipsam esse falsam;» sed carentia ista est existentia verificativi, 
imirum possibilitatis Petri: ergo etc. Hxec objectio (quam, sicut et 
ias hujus questionis, a nostris Anthoribus inventas, avide arripiunt 
homist contra determinativum Scientie medix} perspicue instatur 
n. 10, in hae propositione, «Petrus pre chimera est ex se aptus 

| possibilis ab attributis Dei necessariis,» vel, «est subjectum ex 
neu ad denominationem possibilis.» Item ex n. 27, in hac, 
ae est senex,» vel, «est posterior Adamo, et prior Antiehris- . 


Py eae 
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AQ. Deinde facile solvitur ex dictjs an. 26, ad 30, negando 
«Antec.» Et in «probatione,» si to «depreesentia reteratur ad modum: 
enuntiandi, quo scilicet enuncietur objectum ut prasens, et. verbum 
cest» sumatur per statum, «neg. Antec.;» sic enim falsa est illa ae 
positio, «Petrus est possibilis: si vero idem valeat, «ac in presenti,» 
solumque denotet, propositionem illam, prout ita exponibilem, «Si 
Petrus existeret, contradictionem excluderet,» in presenti esse ve- 
ram (quo sensu videtur Objectio loqui), «cone. Antec.» Tum «dist 
Consequ.:» de prasenti datur ejus veritas, etc., sumpto ly «datur» 
juxta indolem et naturam subjecti, «conc.;» aliter, «neg.:» et con- 
cesa «Min.» subsumpta, «neg. ultim. Consequ.» Dum sermo est de 
propositione conditionali, dari veritatem ejus, vel dari hoc, quod est 
«ipsam esse veramp est dari de prasenti actum enuntiantem objectum 
sicuti esset, vel sicuti reipsa daretur purificata conditione: quare ve- 
ritas ista, vel istud, «esse veram,» est subjectam quoddam natura 
sua constitutum ex actu, qui est, et ex objecto, quod esset: ac proin- 
de, ut tale subjectum de presenti detur juxta naturam suam, non de. 
bet in presenti dari quidquid in eo constitutive includitur, sed sullicl 
quod actus detur de presenti, et quod objectum reipsa daretur puri: 
fieata conditione. Unde propositio reflexe dicens de condilionali diree 
ta, «de presenti est vera, vel, de presenti datur ejus veritas,» es 
sequivalenter complexa, et ita exponibilis, «de prasenti existit actus 

et objectum daretur sub hypothesi, sub qua enuntiatur.» | 

41. Ad‘, «Confirm.:» si loquamur de propositione illa ut) 
Divino intellectu habita, concessa «Majore» ut jacet, «neg. Min.: qui 
de presenti datur, non solum in aliis Dei attributis, sed etiam in ips 
actu veritas radicalis, seu connexio metaphysica cum objecto, et cul 

_ veritate formali, qua connexio non daretur pro casu falsitatis, et ¢ 

alind quida verificativo actus objectivo. Si autem loquamur de propositit 

ne intellectus creati, qua nonconnectatur intrinsece cum objecto; vel 

«Major» reformetur hoe pacto, «De presenti datur aliquid a prope 
sitione distinctum, et ex parte objecti se tenens, quod non daret) 
etc.;» sic «neg. Maj.;» quia, licet de prassenti detur «ipsam esse Wi 
yam,» quod non daretur pro casu falsitatis: hoc tamen non importa 
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onstitutive aliquid presens ab actu distinctum; sed importat actum 
resentem, et addit objectum, non quod jam sit, sed quod sub hypo- 
hesi esset sicut enuntiatur. Exemplo sit actus iste, «Petrus est pos- 
erior Adamo,» qui de presenti verus est, quamvis non detur de pre - 
enti aliquid ex parte objecti verificativi se tenens, quod non daretur 
le presenti, si nunc esset falsus; foret enim falsus absque intrinseca 
erum presentium mutatione, dummodo Adamus non extitisset ante 
etrum. 

_ 42. Ad 2, «Confirm.,» admisso Enthymemate, «neg. Min.:» 
umsumpt,: tum quia, loquendo de propositione Divina, carentia fal- 
itatis ejus consistere potest in existentia propositionis ipsius, qua. 
ssentialiter ase excludit falsitatem: tum quia, licet carentia falsi- 
is sumatur pro carentia objecti falsificativi, carentia ista, quate- 
us data de presenti, ac per statum, non est existentia verifcatia i, 
imirum possibilitatis Petri, sed est pura negatio, vel purum non 
Sse. falsificativi. «Dices;» falsificativum illius actus. est aut esset 
possibilitas Petri: sed carentia hujus impossibilitatis, est possi- 
ilitas: ergo etc. «Dist Min.:» carentia hujus impossibilitatis, forma- 
ter excludens eama Petro ex hypothesi, vel pro casu_ existentix 
etri, «conc.;» formaliter excludens eam a statu existentie absolute 
independenter a casibus aut conditionibus, «neg. Min. et Consequ.» 
jaamvis enim possibilitas Petri non actu existat, ejus tamen impossi- 
ilitas absolute non est, nec existit in rerum natura; adeoque forma- 
er excluditur a statu existentie per carentiam svi pure negativam, 
bsolute ac de presenti datam (si carentiz sic dari possunt), vel per 
lam non esse absolute. Sic, licet essentia hominis pro casu existen- 
® sit carentia identitatis sui cum non homine, tamen independenter 
i casibus, et ab essentia hominis de presenti posita, nunc et semper 
atur absoluta carentia identitatis hominis cum non homine, idest, 
junquam datur identitas ista in stata existentie. Exemplum etiam 
pes in carentia ineptitudinis intrinsece hominis, ut ab Omnipotentia 
Hominetur «possibilis.» 

43.  Dices iterum: quo tempore non datur propositionis falsitas, 
Veritas. Hoc absolute «nego: » quia, si propositio non existat, 


9 


fight she rial an ek : 


actus, et simul dete carentia falsitatis octane in ‘carentia obj 
falsificativi, non eo ipso dari debet tunc per statum veritas, qua parte 
includit objectum verificativum: si enim propositio non loquatur de tal 
tempore presenti, nec est vera, nec falsa relate ad objectum prout 
hoe tempore positum, aut non positum: sicut hae, «Homo existit, » 
nec-vera est, nec falsa circa lapidem; quia de lapide non loquitur: et 
ob eamdem rationem hec, «Petrus comedit heri,» nee vera, nec falsa 
est relate ad comestionem hodiernam. Cum ergo propositio hypotheti- 
ca, de qua disputamus, non loquatur de tempore, quod est, sed quod 
ess¢t posita conditione, poterit nunc noc esse falsa per statum, quit 
ideo detur per statum veritas ejus secundum obliquum: tametsi dica4 
tur simpliciter dari nunc veritas hujusmodi, quia veritas actus hypo 
thetici, simpliciter dicta, nou importat omnia sui constitutiva per sta 
tum; sicut nec falsitas, huic veritati opposita, per statum importat 
constitutiva omnia, cum pariter constituenda sit ex falsificativo, quod 
esset. 

44. Hine actus hypotheticus satiny | non eximitur a fils 


ta stare iaisiins constitiita per failsiGicabivinehy dia esset: eximitur er 
go per illam carentiam ut ex hypothesi dandam, sive ut resultaturag 

_ eX purificatione conditionis. Si forte inferas; ergo nihil datur de pres 
 senti, quo talis actus eximatur a falsitate hujuscemodi. «Dist. Conse 
—qu.:» si loquaris de actu Divino, «neg.;» nam hic satis eximitur pe 
suam veritatem radicalem; si dé humano, qui non sit radicaliter ve: 
rus, «conc. Consequ,» ex n. 44, ubi soluta est eadem difficultas 
cum sola differentia terminorum. Ob rationem consimilem potest sta 
re veritas actus hypothetici cum carentia verificativi ut absolute ac ¢ 
presenti data; quia non pugnat cum tali carentia utcumque, sed w 
_ supponente purificatam conditionem, Certe nom magis repugnat ef 
terminis, quod veritas actus conjungatur cum carentia verificatiy 
quam quod connexio metaphysica conjungatur cum carentia termin 
et tamen connexio metaphysica Omnipotentie cum idoneitate passit 


ib cond ha zhi aha cum advertentia prohibitionis Dan men- 
atur, ab eterno conjungitur cum carentia termini. 

45, Objic. 3: de presenti, absolute, ac per statum deficit verifi- 
ativum hujus actus, «Petrus non est possibilis» (sit sermo de Petro 
iquam extituro): ergo de presenti, absolute, ac per statum adest 
erificativam hujus contradicentis, «Petrus est possibilis,» quod est 
ossibilitas Petri. Consequentia patet: tum quia nequit eodem sensu 
i tempore deficere verificativum utriusque actus contradictorii, cum 
eheat alteruter esse verus: tum quia verificativum prioris negantis 
sset defectus possibilitatis; deficere autem hunc defectum, est ades- 
e possibilitatem ipsam, in qua consistit verificativam posterioris af- 
rmantis. Antecedens vero non minus est perspicuum: tum quia foret 
lioqui yerus. ejusmodi actus: tum quia verificativum ejus est chime- 
4; et omnis chimera deficit de presenti, absolute, ac per statum. 
Confirm. 4:» formalis defectus possibilitatis, idest, «non possibili- 
4s,» absolute ac de presenti non datur; alioqui vere diceretur, «Pe- 
rus absolute non est possibilis:» ergo contradictorium ejus absolute 
c de presenti datur; nam quo sensu non datur unum contradicto- 
ium, datur alterum. Al contradictorium illius defectus est possibili- 
as formalis. «Confirm. 2:» Petrus non est nunc absolute impossibilis: 
rgo est nunc absolute possibilis; quo enim modo non est impossibilis, 
st possibilis. Vel «aliter:» nunc deficit absolute, et independentera 
onditionibus, impossibilitas Petri: ergo eodem pacto existit possibili- 
as ejusdem; alioqui simul deficerent absolute duo contradictoria. 
Confirm. 3:» absolute repugnat Petrum esse chimeram: ergo abso- 


antia est ipsamet formalis possibilitas Petri. 
— 46. Hee «objectio,» qua repetitio est precedentis sub aliis ter- 
pinis, non difficulter solvitur ex dictis. Inprimis illa propositio, «Pe- 

is non, est possibilis,» negare potest possibilitatem extrinsecam, 
radicalem; Pha ita ex ejus falsitate solum sequi itar, quod existit 


ate datur repugnantia identitatis Petri cum chimwra. At hac repug- i 


ar Lome 


sensi Fipothsties, et Bequivalene huic, «Si-Petrus éxistat, ale 
seu, non excludet contradictionem; sic ad object.,» concesso «Antec. 
neg. Consequ.:» quia verificativum actus negantis est aut esset co 
tradictio praedicatorum Petri pro casu existentiae, supponens videlicet 
existentiam, et illi coexistens, aut conjuncta; qua contradictio utiqu é 
deficit de presenti, quando deficit existentia Petri; non enim dat 
contradictio conjuncta cum existentia, quando non datur existentia 
At non ideo sequitur, de presenti dari verificativuam actus affirman- 
tis in eodem sensu hypothetico: quia vericativam hoe est exclusi 
contradictionis pro casu existenti# Petri, ac proinde conjuncta .cum 
tali existentia: ex eo autem, quod non detur de presenti contradicti¢ 
conjuncta cum existentia Petri, non sequitur dari de presenti exclu 
sionem contradictionis cum eadem existentia-conjunctam; quande 
enim existentia non datur, nec contradictio, nec exclusio contradéctio: 
nis cum ea conjungitur. Sic, ex eo quod non detur nuance Antichrist 
carentia conjuncta cum existentia Adami, non sequitur dari nun 
existentiam Antichristi cum Adami existentia conjunctam. 3 

47, Ad 1, probationem «Consequ.:» non potest quidem simt 
deficere verificativum utriusque actus contradictorii pro tempore ¥ 
casu, pro quo enuntiatur objectum: potest tamen pro alio tempore 
aliove casu, pro quo non enuntiatur. Objectum autem illorum actuum 
quatenus hypothetice significantium, non enuntiatur pro tempore ab 


tus est verus nec falsus, relate ad tale tempus, talemve casum: né 
prior ille, «Petrus non est possibilis,» falsificatur per defectum veri 
ficativi pracisse ut nunc datum, sedut conditionate uae videlice 


tan. 43, et 44, Ad 2, «prob.:» vorifiativited ada negantis, ny | 
thetice sumpti, non est detectus possibilitatis ut mune absolute datugl 
et independens ab hypothesi existentia Petri; nam defectus iste n@ 


| 107 defeat Joqueretur. Illud ergo verificativum consistit, aut con- 
ret in defectu possibilitatis (idest, in contradictione predicato- 
m) ut posito eX suppossitione existentie, adeoque ut conjuncto cum 
tentia Petri: deficere autem nunc talem defectum, non est adesse 
ine possibilitatem ut verificativam actus affirmantis; sicut deficere 
me defectum Antichristi ut conjunctum cum existentia Adami, 
n est adesse nunc Antichristum ut cum Adami existentia conjunc- 
m. } 
/ 48. Ad, Confirm. dist. Antec,: de presenti non datur forma- 
7 defectus possibilitatis, absolutus, sive independens a suppositione 
poe: «neg.» (nam hic defectus, non existente Petro, datur de 
esenti; vereque dicitur, «Petrus absolute non est possibilis,» sump- 
“acest per statum); formalis defectus possibilitatis, ut supponens 
eee Petri, et cum ea conjunctus, «conc. Antec.» Sed «dist. 
nsequ.:» de presenti datur contradictorium ejus absolutum, quo 
mirum excludatur absolute a rerum natura, «transeat;» contradic - 
rium ejus conditionatum, quod nempe solum ipsi opponitur ex sup- 
ysilione, aneg. Gian: et hoc tantum secundo modo formalis 
peaitititae Piladigiatic opponitur non possibilitati. Si queras, 
jodnam sit contradictorium istius defectus absolutum? Inprimis suf- 
sere posset carentia existentie Petri; per hanc enim carentiam satis 
<cluditur defectus possibilitatis ut cum existentia Petri. conjunctus. 
einde, quoniam defectus iste, sic acceptus, chimera est, et omnis 
nimera necessario et pro omni tempore deficit, seu non datur in re- 
m natura, contradictorium ejus in hoc sensu poterit esse pura ca- 
sntia, seu purum non esse formale talis chymere, ut jam diximus 
AQ: que carentia quoad suum esse negativum necessaria erit, e€0 
bnsu; quo necessaria dicitur carentia hircocervi. 

49. Porro dictum illud, «Quo sensu non datur unum contra- 
ctorium, datur alterum,» a multis negatur absolute: quia ex eo 
rude sumpto plura sequuntur falsa, et absurda. V. g. quod, si non 
r existertia hominis independenter a voluntate Nei, dabitur ca- 
ia hominis independenter a yoluntate Dei: si Dei existentia non 
alo eontingenter, dabitur contingenter carentia Dei: si non datur 


quod existat:» sicut non nisi cum hoc addito verum est, quod eo m 


 dictionis exclusio; utpote consistens in eonvenientia vel identitat 


4 


‘eodem additamento, vel modo. Prasterea falso supponitur, dari co 


 «Antec., neg. Consequ.» cum ratione subjuncta, Non enim possibi 


existens in eodem sensu composito; si non inh hodie formalis ¢ 
fectus existentia mew prout. durans heri, dabitur hodie existe. 
mea prout heri durans: si non datur carentia hominis caudata, 
tur homo caudatus. Fieri ergo potest, ut unum ex contradictoriis n¢ 
detur cum alioquo modo, vel additamento, quin ideo detur alterum cut 


tradictoria rerum objectiva, idest, carentias, aut defectus formale 
habentes quoddam esse negativum independenter a fictione intellectu 
carentias enim istiusmodi rejiciemus disp. ult. Modo tamen vulgare} 
hune loquendi morem permittimus: et juxta illum assignavimus-n. 4 
et 48, contradictorium absolutum defectus chimerici possibilitati 
quod nempe dari debet omni tempore, quo non datur ille defectug 

50. Ad 2, Confirm., concesso «Antec., nego Conseq.,» loquel 
do de posssibilitate formali Petri non existentis, et accipiendo verbu 
«est» per statum. Sicut enim Petrus, dum non existit, non est abst 
lute irrationalis, nec immortalis, nec immobilis, nec cacus, nec indot 
tus, quin ideo absolute ac per statum. sit rationalis, aut mortalis, a 
mobilis, aut videns, aut doctus; ita etc. Ad vere affirmandum abs@, 
lute ac de prasenti predicatum aliquod, requiritur constantia subjec 
non autem ad vere negandum. Nec vernm est, quod Petrus eo mo 
est possibilis, quo non est imposibilis, nisi addatur, «ex suppositio 


do est mortalis, aut mobilis, quo non est pa aut nico 


pendenter a suppositione, sedsoluim conten cum pbetink ambo | 
mul deficere non existente subjecto; ut patet iisdem exemplis. 
51. Hinc ad alteram «Confirmationis,» formam, concesso etia 


tas et free aiilital contradictorie opponuntur independenter a cont 
tione, tanquam res, et pura negatio ejus, vel tanquam parum non e 
et esse rei. Nam possibilitas, licet explicetur per «non implicantiag 
contradictionis, reipsa conceptus est positivus, seu positiva contr 


0, idest, ex esse et non esse simul datis. Dicuntur tamen con- 
storie opponi pro casu existentie subjecti, quia pro casu isto 
eunt simul adesse, nec simul abesse: qualiter opponuntur, exis- 
Petro, rationalitas et irrationalitas ejus, aut mortalitas et im- 
rtalitas: vel qualiter oppomuntur in Petro hi duo conceptus, «esse 
um, esse simul et non esse album;» qui pro casu receptionis albe- 
is nequeunt, vere negari simul, nec affirmari; quamvis absolute — 
ssint ambo simul deficere, ideoque absolute solum habeant opposi~ 
nem contrariam. 

52. Ad 3, Confirm. dist. Antec.: absolute repugnat etc., re- 
enantia extrinseca, seu radicali, «conc.;» repugnantia cies 
formali, «subdist.: si to «absolute» referattit ad casum existentixe 
iri; «conc.;» si a casu isto prescindat, «neg. Antec.,» et pariter 
onsequ.,» si loquatur de repugnantia formali, dum non existit Pe- 
is. Sicut hae propositio,» Petrus est absolute possibilis,» potest 
fa communem intelligentiam hoc sensu exponi, «Petrus, quando- 
aque existat, absolute excludet contradictionem;» ita et hac (que 
im significat), «Absolute repugnat Petrum esse chimebram, » eXpo- 
poterit hoc pacto, «Petrus, quandocumque existat, absolute repug- 
bit identitati sui cum chimera.» Sic autem exposita, vera est; 
bus vero, si denotet, absolute ac de presenti dari repugnantiam in- 
nsecam Petri, ut sit chimera. Petrus enim per id repugnat intrin- 
be identitati cam chimera, per quod est ens reale, atqueadeo per 
| essentiam et existentiam; que certe non datur absolute, cum 
trus non existit. “al 
| 53, Poteris etiam, si lubet, aliter distinguere «Antec.,» sic ni- — 
rum: absolute repugnat Petrum esse chimaram, repugnantia me- 
negativa (consistente scilicet in carentia necessaria identitatis Pe- 
‘cum chimera, quam carentiam respectu chimera cujuslibet admi-— 
‘n. 48), «transeat;» repugnantia positiva, qua sola est possibi- 
etri, «neg. Antec.,» et sub ead. distinctione «Consequ.» 
‘memineris, totam hanc objectionem cum probationibus et 


applicando reliquas arguendi formulas ad aptitudinem, aut ineptitu 
nem, ut Petrus pre chimera denominationem subeat spossibilis, 3 


pel cl : pal athe PDRel sii es 


conformationibus evidenter instari ex n. 10, in capoeitte vel idone| 
tate intrinseca Petri, ut sit subjectum denominationis «possibili 
Pariter enim deficit absolute ac de presenti verificativam hujus actu 
«Petrus non est subjectum ex se aptum denominari possibile:» dabi 
tur ergo de presenti verificativum actus contradicentis. Idem invenit 


impossibilis. » 

54. Objic. 4: impossibilitas chimera non identifieatur cum chi 
mera: ergo nec possibilitas Petri cum Petro. «Prob. Antec.:» impo 
sibilitas chimera est possibilis: sed nihil possibile identificatur cu 
chymera; ergo etc. «Prob. Maj. 1:» quia possibilitas chimere é 
impossibilis: ergo impossibilitas ipsius est possibilis. 2: quia pos 
sibile est chimeram esse impossibilem, inimo hoe est penitus neces 
sarium, 3: quia, si chimera impossibilitas esset impossibilis, chime 
ipsa foret possibilis; sicut Petrus vere possibilis est, quia impossibt 
tas ejus est chimarica: et generatim possibile est id, cujus impossi 
litas est impossibilis. «Hoc» etiam argumentum instantiam habet 
passiva incapacitate chimere, ut accipiat denominationem « possibili 
ab attributis Dei necessariis. Nam talis incapacitas non identificabit 
cum chimera, sed erit possibilis: tum quia capacitas chimere ad 
lam denominationem est impossibilis: tum quia possibile, immo n 
cessarium est chimeram esse ita incapacem: tum quia si talis incap 
citas impossibilis esset, chimera esset possibilis, ut patet eodl 
exemplo Petri etc. 

55, Pro responsione notandum, quod etiam impossibilitas 


intendit: alia vero est intrinseca, sive formalis, et immediata, consig 
tens in essentia chimera, id est, in simultate duplicis contradict 
sive in contradictione predicatorum simultanea, qua nimirum conjum 


141. 


ab aliquo Divino. De hac ergo immediata impossibilitate lo- 

aneg. Antec.» objectionis. Ad «prob. neg. Maj.,» quin obs- 

unctee probationes. «Ad 1,» concesso «Antec., neg. Conse- 
» et, preter instantiam nuperam, insto sic: Exclusio contradic- 
is in chimera est impossibilis (alioqui posset chimera excludere 
tradictionem): ergo contradictio pradicatorum in chimzra est pos- 
lis. En consequentiam eodem jure deductam, et tamen ab omni- 
negandam, nisi velint, ut essentia chimere sit possibilis. Idem 
sm sonat in chimera possibilitas, et exclusio contradictionis, idem- 
est impossibilitas, contradictio predicatorum. Impossibilis ergo 
in chimera tam impossibilitas, quam posibilitas; altera, quia est 
tradictio, vel conjunctio contradictoriorum; altera, quia est exclusio 
tradictionis a contradictione. Neque id mirum esse debet in sub- 
‘0 chimerico, seu contradictionibus scatente. 

56. Ad 2: modalisilla, «possibile est, vel, necessarium est, etc.» 
est absolute concedi; quia communiter accipitur in sensu illativo, 
10¢ scilicet, «possibile ac necessarium est aliquid, ex quo infertur 
meram esse impossibilem, » vel, «possibilis ac necessaria est con- 
‘io extrinseca cum impossibilitate chimars;» quo sensu verilicatur 
-Omnipotentiam. Si tamen significet, hoc objectum, «chimeram 
e impossibilem,» habere in se ipso possibilitatem, aut necessitatem 
juam positivam, vel tali objecto convenire immediate pradicatum 
sssibilis,» aut «necessarii;» neganda est: sicut eodem sensu nega- 
lebet thee illi equivalens, spossibile ac necessarium est in chime- 
conjungi duo contradictoria, in hoc enim «conjungiv stat essentia 
a chimere, qa certe non est necessaria, nec possibilis. «Dices:» 
mere convenit saltem necessitas non existendi, vel necessitas im- 
candi contradictionem, si existat; ideoque propositio hac. «Si chi- 
xra existeret, implicaret contradictionem,» est. necessario vera. 
esp.:» hee est necessitas pure negativa, que idem valet, ac non 
ssibilitas existendi, vel excludendi contradictionem, si existerel; que 
n possibilitas minime fundatur in pradicato vere reali (sicut in Deo 
n ae lee mentiendi fundatur in attributo -veracitatis), sed in 
atradictione predicatoram. Nec alia necessitas ex parte objecti re-, 
iritur, ut propesitio illa sit necessario vera. 


est a ve cujus conceptus essentialis on bole a contradi 
lione predicatorum (ut evenit in Petro, et quovis alio ente rea 
«conc.;» cum de objecto, cujus conceptus essentialis in contradictio 
ipsa consistit (ut accidit in chimera), «neg.:» tune enim id, cujus i 
possibilitas est impossibilis, est id, cujus essentia est impossibilis, ct 
impossibilitas sil essentia ejus. Quaero abs te, an conjunctio contre 
dictoriorum in chimera sit impossibilis? Si neges: ergo non eritimpe 
sibilis essentia chimera, que in tali conjunctione consistit. Si affi 
mes: ergo chimera erit possibilis; sicut possibilis est Petrus, quia 
e0 impossibilis est conjunctio contradictoriorum. 4 
58. Ad extremum observanda sunt consectaria quedam ex di 

tis 1; essentia, existentia, et possibilitas formalis creaturarum, 
eterno distinguuntur a Deo, non tamquam ens ab ente, sed tamque 
id, quod non est, ab eo, quod est, distinctione scilicet negativa | 
parte creaturarvm. 2: ab eterno possibilitas, aut essentia Petri @ 
fuil actu, exercite, ac positive diversa a possibilitate, vel essentia lé 
nis; nec tamen fuit eadem; sed fuit distincta negative, idest, non idé 
tificata: quod omnes dicere tenentur in existentiis Petri, et leoni 
Immo nec possibilitas Petri ab aterno distincta fuit actualiter posi 
ve a chimera, sed negative tantum, quatenus non fuit chimet 
vel etiam conditionaliter positive, quatenus si Petrus ab ster 
existeret , ab eterno distingueretur positive a chimera. Si hine| 
feras: ergo Petrus ab eterno non fuit potius possibilis, quam if 
possibilis. Neganda est simpliciter Consequentia, propter dicta n 
et 38. Si tamen de possibilitate intrinseca loquaris, et verbi 
«fuit» accipias exercite, vel sine ampliatione, quam per se denol 
ac petit predicatum epossitilidis concedo « Consequ. » nam 
sensu nec homo ab eterno fuit potius rationalis, quam irrational 
nec existentia humana fuit potius actus essendi hominis, quam hire 
cervi, cum neutrum reddiderit existentem. 

59. 3: carentia existentie Petri est etiam carentia essen’ 
- possibilitatis formalis in sensu absoluto, seu non hypothetico: 


ey. 


or ut sepe notavimus, communiter non ncofer iit in e0. sen- 
‘A: preter carentiam existentix, que dici potest contradictorium 
sibilitatis absolutum, aliud contradictorium conditionatum corres- 
det possibilitati hypothetice sumptz (idest, ex suppositione existen- 


), videlicet impossibilitas; que tamen ex n. 54, non est pura ca- 


lia, sed conceptus mistus ex positivo et negativo. 5: similiter im- 


sibilitas duo habet contradictoria: alterum, quo excluditur a Pe- 
Tiypothetice, nempe sub hypothesi existentia Petri; et hoc est ipsa 
iri possibilitas: alteram, quo absolute ac semper excluditur a statu 
stentive; ethoc est pura carentia necessaria; vi cujus independenter 
existentia Petri verificari potest absolute ac per statum propositio 
¢, «Petrus non est impossibilis, » vel hac, «Non repugnat Petrum 
stere,» si nempe idem sonent, ac, «Non existit impossibilitas Pe- 
Non datur repugnantia Petri ad existendum.» 

60. Addo, propositiones istas posse verificari, seclusa carentia 
essaria, per existentiam et carentiam absolutam Petri vage sump- 
_ Cum enim impossibilitas Petri sit constitutum quoddam ex esse et 
| esse simul positis, satis excluditur sive per purum esse, sive per 
um non esse Petri: generatim quippe constitutum simultaneum 
luditur per contradictorium cujuslibet constitutivi, sicut homo per 
entiam unionis. Aliunde vero, licet tam existentia, quam carentia 
ri, determinate sit contingens, vage tamen necessaria est alterutra; 
a nequit utraque simul deficere. «Dices:» necessitas vaga, ut Pe- 
3 vel pure existat, vel pure non existat, est ipsa possibilitas Petri; 


‘tamen cum eo identificatur. «Resp.» necessitas ista, quatenus 


naliter vaga, consistit in cognitione Dei necessaria; quia, sicut 
ditionalitas, ita et vaguitas, referenda est ad modum tendendi ac- 
intentionalis: sumpta vero fundamentaliter et objective, consistit 
ssentia entis realis; que, cum non sit chimera, necessario falsifi- . 
ane propositionem, «Petrus simul est et non est,» adeoque nece- 
Vv mificat hance «Petrus vel est, vel non est.» Addo praeterea, 
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puras negationes objectivas, sicuti reipsa negari debent. Qua ¥ 
dicitur, deficiente re dari contradictorium ejus, negandum est su 
situm: et cum queritur, non existente Petro, verificativum hujus ac 
tus, «Petrus absolute non est impossibilis,» vel, «absolute non habe 
repugnantiam existendi, «respondendum, illud consistere in ipsa re 
pugnantia vel impossibilitate Petri, qua absolute non datur, nec dar 
potest. Vid Disp. ult. i 


CAPUT IV 


Utrum existentia realiter distinguatur ab essentia in ent 
creato? 4 


61. Essentia rei est complexio sive identitas pradicatorum, p 
qua res definitur: existentia vero est actualitas, per quam essen 
ipsa est actu ens, et actu aliquidin rerum natura, seu per quam ve 
ficatur propositio de secundo adjacente, «Bssentia est:» unde «ext 
tentia» idem sonat, ac «esse rei, qua voce fere semper utuntur Vet 
res. Dicitur etiam munus existentie create, rem ponere formalit 
extra causas; quia rem constituit actu distinctam a causis suis: «fort 

liter,» inquam; nam «vialiter» ponitur effectus extra causas per 
salitatem, sive actionem, que tamen non est existentia effectus, 1 
cum addito «vialis.» Existentiam creature pracedit status possilil 
tis: qui status, praster potentiam cause nempe Dei, non importat p 
tivum aliquid prasens, sed solum carentiam rel, non esse rei, nihil 2 
etiam quantum ad essentiam, seu quidditatem; quia, ut ajebat D. Tr 
mas supra n. 3, «Quidditas, antequam esse habeat, nihil est, nis 
~ in intellectu creantis, ubi non est creatura, sed creatrix essentia.» 
hoc estatu resdicitur «pure» possibilis, id est, ita potens esse alig 
ut de presenti nihil sit: «potens,» inquam, per potentiam Creat 
que sola est presens eo statu; non enim possibilitas intrinseca, sic 
essentia creature, antequam existat, statum habet ratione sui, 


se. aliquid, ex distis nee Escei. Relege verba D, Thome su- 
pn. 24. 

62. ‘Hoc i ipsum significat, rem esse «in potentia tantum,» aut 
e «in pura potentia ohjectiva:» idem ‘uippe valet, ac rem esse in 
ntia cause, et non in se. Ubi notandum, quod potentia caase, quia 
 objecto respicit effectum, dicitur ipsius effectus «potentia objecti- 
,» sicut representatio cognitionis dici solet «esse objectivum» sui 
mini. Potest insuper accipi bifariam potentia objectiva: 1, pro in- 
nseca possibilitate rei, quatenus objecta intellectui per cognitionem 
potheticam, «Si resexisteret, non implicaret etc.:» 2, pro non repug- 
ntia mere negativa, seu pro mero non esse repugnantie rei ad exis- 
idum: vere etenim creatura in sensu pure negativo dicitur non re- 
gnans absolute, antequam existat; eo quod absolute non detur, nec 
ri possit repugnantia ejus, utpote chimerica. Sed utroque isto sen- 
potentia objectiva cum addito «pura,» importat carentiam seu nihil 
i pro tali statu. 

63. Hine vides, statum possibilitatis, et statum existentix, adeo 
er se opponi, ut alter importet rem, alter nihil rei. Vides etiam, 
r essentia actualis, vel, quod idem sonat, essentia existens, dica- 
t distingui a se ipsa ut pure possibili, tamquam ens a non ente, 
| tamquam aliquid a nihilo: videlicet quia ipsa, ut pure possibilis, 
est in se ens, nec aliquid: immo nec est. illa ipsa, que postea sit 
tudlis; quia non exercet identitatem cum ipsa; ideoque a se actuali 
tinguitur negative. Questio igitur in presenti non est, an existen- 

distinguatur ab essentia ut pure possibili, vel prout in statu 
ssibilitatis, vel prout in potentia tantum, aut in potentia pure 
jectiva? De hoc enim dubium esse non potest; nisi forte apud 
S, qui rerum essentiis tribuunt actualitatem aliquam ab eterno. 
lum itaque dubium est, an existentia realiter distinguatur ab es- 
ntia actuali, et extra causas posita, que vere jam est, et quando 
t; itautin Angelo v. g. jam producto et physice existente den - 
entitates due realiter distinct, quarum altera sit essentia, que 

Minatur existens «ut quod,» altera existentia, que sic denominat? 
SSADA.—- Tom. X, 40 
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Vel aliis terminis, an essentia, quoe existit, distinguatur realiter < 
existentia, qua existil? vel eliam, an in re physice existente veal 
distinguantur, «quod est, et quo est?» 
64. Hoc sensu partem affirmantem amplectuntur universi i The 
mist; quorum aliqui essentiam ab existentia distinguunt tanqua 
rem a modo, qualiter corpus distinguitur a preesentia locali; pleriqu 
tamen apud Martinez de Prado 4, p. Met. contr. 7, n. 75, distinctid 
nem asserunt utrimque realem, seu rei are. Partem vero negantet 
defendunt Scotiste omnes cum Scoto apud Mastr. d. 8, Met. q. 
ar. 2, (quamquam hi suam intrudunt distinctionem formalem ex né 
-tura rei), Nominales item omnes, et Nostri fere omnes cum P. Sua 
disp. 31, Met. per totam. Pars ista negans, que mihi vera est «pro 
batur» sic. Essentia per id formaliter existit, per quod est actu ens, 
actu aliquid: sed per se ipsam, non per aliud a se distinctum, est act 
ens, et actu aliquid: ergo per se ipsam, non per existentiam a § 
distinctam, formaliter existit. «Consequentia» est legitima, et « Major 
omnino certa: tum quia idem sonat «ens actu, et existens» maxi t 
apud D, Thomam: tum quia in propos. ista, «Homo est actu ens 
continetur hee, «Homo est;» non enim «ens actus est praedicatu 
distrahens aut alienans vim copulz, seu verbi. q 
65. Prob. ergo «Min.;» essentia, que existit, per id est ac 
ens, et actu aliquid, per quod discernitur a pure possibili, desinitqu 
esse in potentia tantum, autin statu possibilitatis; nam ens in actu 
ens in potentia tantum, immediate opponuntur: nee status poss 
bilitatis in creatura desinit formaliter, nisi per statum existentia: 
essentia, qua existit, per se ipsam discernilur a pure possibili, desi 
nitque esse in potentia tantum: ergo etc. «Prob Min.:» essentia crea 
ture, que existit, per se ipsam discernitur a potentia Divina, ut 
tet: item per se ipsam desinit esse nihil, et discernitur a nihilo su 
_ alioqui non discerneretur per se ipsam a non ipsa: sed hoc est forms 
iter discerni a pure possibili, desinereque esse in potentia tantum, si 
quidem ex pranotatis, n. 61, et 62, pura possibilitas, et status en 
in potentia tantum, eonsiiisibur ex nihilo quidditatis creature eon mn 
to cum Divina potentia: ergo, etc. a 
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66. Urgetur 1, essentia Angeli per id existit, per quod est for- 


aliter extra causas, nimirum extra Deum; jam enim eo ipso non est 

Potentia tantum, adeoque est ens in actu ; sed hoc habet formaliter 
wr se ipsam: ergo. «Prob. Min.:» essentiam Angeli esse extra Deum 
t esse aliquid a Deo distinctum, seu esse aliud a Deo; nam quam—- 
uest tantum intra potentiam Dei: non est aliud a Deo, sed est 
2us ipse: at essentia illa formaliter per se ipsam est aliud a Deo, 
m Angelus a Deo distinguatur essentialiter; ergo fermaliter per 
‘ipsam est extra {Deum. Vel caliter:» quidditas Angeli, quando 
istit, per se ipsam est essentia creature, et non est essentia crea- 
x. Quid evidentius? Talis ergo quidditas per se ipsam excludit sta- 
m, in quo non habet esse: nam creature «quidditas, antequam esse 
heat, non est creatura, sed creatrix essentia» ut diserte ajebat D. 
lomas, allegatus n. 64. Atqui status, in quo qaidditas non habet 
se, non excluditur formaliter, nisi per esse quiddilatis ipsius: ergo 
is quidditas per se ipsam est suum esse. 

67. Urgetur 2: essentia hominis existentis, per se ipsam est 
re et proprie animal rationale, cum sit per se ipsam vere et pro- 
e quidditas hominis: ergo per se ipsam est vere et proprie res, 
quid, ens, cum hee predicata in animali rationali formaliter inclu- 


itur: ergo per se ipsam formaliter excludit statum, in quo non sit 


’e et proprie talia pradicata, Sed hic est status non existentie; hunc 
o statum (qui certe non excluditur, nisi per existentiam) excludit 
maliter per se ipsam essentia hominis. «Prob. Min.» subsumpt. : 
a essentia creature, quando non existit, non est vere et proprie 
, aut ens, aut aliquid; alioquin ab aterno esset predicata ista vere 
uae, ac proinde Deus non creasset Mundum ex nihilo, sed ex 
4 re, ex vero ente, ex aliquo proprie tali. «Urguetur 3:» essentia 
ature, que existit, per se ipsam est bona bonitate transcendentali, 
n hee bonitas cum reliquis attributis entis includatur in omni es- 
lia reali; ergo per se ipsam existit, seu est suum esse. «Prob. 
asequ. » ex D. Thoma sepe docente, quod bonitas fundatur in «es- 
» Mominatim 1, p. q. 5, ar. 4, ubi dicit, rationem boni consistere 
appetibili, et perfecto, et adits «In tantum est autem perfectum 


a fa 


a 1aT 


tantum est aliquid bonum, in Guaritand est ens» eect pete 
esse habens); «esse enim,» inquit, «est actualitas omnis rei.» q 


Confutantur responsiones varie. 


68. Respondebis 1: essentia creature existentis per se ipsat 
dicernitur a nihilo essentiz, non tamen a nihilo existentia. «Contrai 
vel status pure possibilitatis claudit nihil essentie? vel non? Si primi 
dicas: ergo talis essentia eo ipso, quo discernitur a nihilo sui, disce 
nitur a se ut pure possibili, atqueadeo a se ut non existente, quod | 
formaliter existere. Si secundum: ergo creatura, antequam existe 
ac proinde ab eterno, excludit nihil essentie realis: ergo ab eter 
est vere et proprie res, ens, aliquid, cum hee sint pradicata, quil 
excluditur tale nihil, et essentia realis constituitur. Hine autem § 
quuntur absurda omnia, que supra expendimms cap. 1, an. 3, ad) 
Sequitur etiam contra D. Thomam allegatum n. 61, quod creatu 
- quidditas, priusquam existat, non ita est nihil, ut non sit aliquid’ 
essentia creatrice distinctum; erit enim vere aliquid essentiz rea 
finite. Quero abs te, vel esse realem essentiam convenit actual 
quidditati non existenti? vel solum possibiliter? Si actualiter; pal 
incidit in 1, sententiam refutatam cap. 4. Si solum possibiliter; f 
stat cum nihilo essentie; quemadmodum existere pure possibilit 
coheret cum nihilo existentie; creatura enim, antequam existat, p 
sibiliter existit. Ratio: quia esse aliquid pure p ossibiliter, os nond 
esse aliquid, sed fieri posse, ut aliquid sit. 4 

69. Respondebis 2: essentia creature existentis, per se ips 
est ens nominaliter, non verbaliter: ens autem nominaliter sumpt 
prescindit ab existentia. Sed, preterquam quod hee diversitas ace 
tionis non habet locum in aliis transcendentibus, ut sunt ares, aliq 
bonum,» etc.; «Contra 4:» ens nominale, licet uteumque prescif 
‘per rationem ab existentia, non ab ea prascindit realiter, seu 
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et proprie ¢ ieatur de essentia pro statu non existentie, Patet hoe; 
n quia, si ens nominale hoc modo. prascinderet ab existentia, non 
ificaretur de Deo, nec de existentia ipsa creature. Tum quia, si 
atura pro statu non exitentiz esset ens nominale, simul esset re- 
la predicata, que continentur in dictione «Reubau,» cum omnia 
{ synonyma vel attributa entis nominaliter sumpti: foret igitur ab 
rno, et citra liberum influxum Dei, vere et proprie res, aliquid, 
lum, etc.; et sequerentur absurda num. preced.; nam hic etiam 
pram, an creatura sit ab eterno talis actualiter? an pure possibili- 
) Hine ratio entis nominalis includit existentiam, vel saltem cum ea 
inectitur essentialiter, siquidem sine illa stare non potest. Si ergo 
entia creature secum identificat ens nominale (quod negari nequit, 
| negetur eam esse realem essentiam), identificat secum existen- 
n, vel saltem essentialem connexionem cum existentia; que con- 
jo in principiis Thomislicis non minus est difficilis, quam identitas; 
a sufficit, ut existentia non sit contingens respectu essentia, et ut 
entia conjungi nequeat cum contradictorio existentie, sed hanc es- 
tialiter secum afferat, adeoque essentialiter discernatur a pure 
sibili. 
10. Contra 2: ens nominale idem sonat, ac captum existere» 
itudine intrinseca: sed creatura in statu non existentie non habet 
‘insecam aptitudinem existendi; si enim haberet, per illam esset 
Sibilis in eo statu: atque ita falso dixisset D. Thomas 4, p. q. 9, 
4, quod «Omnes creature, antequam essent, non erant possibiles 
e| per aliquam potentiam creatam, sed per solam potentiam Divi- 
n> ergo creatura in statu non existentiz non est ens nominale. Si 
0 per se ipsam, quando existit, est ens nomiuale, per se ipsam 
incompossibilis cum statu non existentiw, est quod existere per se 
am. Profecto ens nominale non est nullum ens: ergo non datur 
ra Deum ineo statu, in quo nullum ens datur preter Deum. Talis 
autem status non existentie pracedens creationem et existentiam 
im: nam juxta PD. Thomam citatum supra n. 3, creatio est «ex 
snte, quod est nihil, et idem est nihil, quod nullum est.» Hine 
ngelic. Doctor q. 21, de verit. ar. 2, «Impossibile est,» in- 
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quit, «quod sit aliquod ens, quod non habeat esse:» et 4, p. qui 
ar. 8, probat, «omne ens, in quantum est ens, esse bonum,» qu 
comne ens, in quantum est ens, est in actu;» ubi certe comprehen 
dit ens nominale, cujus attributum est bonitas. Cum igitur essenti 
creature secum identificet ens nominale in quantum ens , sect 
identificat esse in actu. 

TL. Respond. 3, cum pluribus modernis Thomistis, quos sequi 
tur M. Froylanus 1. 1, Physic. q. 3, ar. 4, 24: essentia creatura 
dum producitur, habet duplex esse actuale et exercitum: alterut 
«completum, et in facto esse;» et hoc est existentia, quae apud Froyl 
lc. 21, definitur, «Actus ullimus entis, quo res complete poniti 
extra causas» alterum «incompletum, viale, et in fieri,» quo scilicé 
essentia pro priori-ad existentiam jam est actualis actualitate exerci 
essentie, quam actualitatem non habebat in statu possibilitatis; adhi 
tamen essenlia, sic actualis, est in via ad existentiam, et nondut 
- complete terminat actionem productivam, quia hae ad existentia 
eliam terminatur. Per hoe igitur esse viale, quod ab essentia non dis 
tinguitur, verificari potest, essentiam per se ipsam discerni a pul 
possibili, et a nihilo sui, esseque vere et proprie aliquid, et ens nomi 
nale. Sed «contra 4:» creatura secundum illud esse viale jam incip 
discerni a pure possibili, vel ab eo, quod est in potentia tantum: e 
go secundum illud simpliciter existit: nam, ut ait D. Thomas 4, } 
q. 6, ar. 1, ad 4, «Secundum hoe sfmpliciter aliquid dicitur ens, si 
cundum quod primo discernitur ab eo, quod est in potentia tantum 
—ubi nomine «entis simpliciter» intelligh ens existens, ut evident 
constabit legenti contextum ejus loci. q 

fp Contes 2: nihil ante modernos istos intellectum au nomil 
cexistentiae,» vel «esse,» quam actualitas, qua res formaliter constitt 
tur extra causas, qua terminat actionem creatoris; qua desinit es 
nihil, et est aliquid, qua essentia jam est actualis, et non mere poss 
bilis. At hac omnia verificantur de illo esse actuali et exercito, q 
escentize conceditur ante existentiam supperadditam. Sane, si posil 
illo esse actuali adhuc expectatur ulterior actus, ut res existat, eod 
jure dici poterit, expectari tres alios nature ordine subsecutos, 
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0s omnes, terminari debet productio rei, ut sit complete terminata; 
-orfue rem esse «in viav ad existendum, donec adveniat ultimus: 
| enim ex terminis potest esse brevis, aut longa, nec magis exigit 
ssus duos, quam tres, aut quatuor: quare solus quartus (qui solus 
it «Actus ultimus entis etc.») rem denominabit «existentem;» alii 
ro intermedii denominabunt «magis ac magis appropinquantem» ad 
istendum. 

73. Contra 3; illud esse actuale et exercitum essentie realiter 
sntificatur cum essenlia ipsa, ut Adversarii fatentur: et alioqui redi- 
, ex integro nostrum argumentum an. 64, Atin eo militat ratio, 
a Thomiste probant distinctionem essentie ab existentia, nempe 
od esse creature sit conlingens, seu contingenter predicetur de 
eatura, nec verificetur nisi quando res subest actioni cause efficien- 
. «Dices ex Froyl. |. c. § 3, illud esse actuale essentie predicari 
ntingenter, non ratione sui, sed ratione connotati extrinseci; con- 
tat enim actionem agentis, sine qua non denominat. Esto: sed cur 
n idem dicis de existentia? Quia, inquis, existentia in suo conceptu 
mali non connotat aliquid extrinsecum. Sed hoc nihil est dictu: nam, 
et existentia ut sic, sive ut abstrahit a creata et increata, non conno- 
-actionem agentis, sicut nec illam connotat actualitas essentie ut 
:attamen existentia creata (de qua sola nunc agitur) proculdubio 
inotat actionem cause, cum ex conceptu suo sit existentia «entis 
alio;» vel cedo, quare actionem connotet actualitas essentia, quam 
eris? Nulla profecto est umbra disparitatis. Mitto que alibi non se- 
‘| dixi contra doctrinam Connotatorum, quam hic supponit Froyla- 
s. «Denique» istud esse viale impugnari potest ex D. Thoma, 2, 
nt, Gent. c. 19, dicente: «Inter esse, et non esse, que sunt quasi 
iremacreationis, non potest esse aliquod medium.» Item ex eod. 
Doctore Opusc. 29 de princip. individ. sic ajente: «Non sunt in 
ima duo actus, scilicet sua essentia, que est sua potentialitas, et esse 
am.» At, si vera dicitis, erunt in anima duo actus exerciti, alter 
nlialis, alter existentialis, 

14. Mespond. 4, ex Collegio S. Th. Complut: essentia creature 
tinguitur a nibilo et a pure possibili per se ipsam existentem, sed 


ita, ut essentia sit ratio distinguendi, existentia vero sit conditio, : 
in nullo signo prescindit essentia actualis, quia non precedit ea 
prioritate «in quo,» sed «a quo.» Verum hee responsio confutata e 
in Physica, ubi de existentia materi prima; et nunc iterum impug 
natur. 1: quia ratio distinguendi essentiam a nihilo, et ab ente in pe 
tentia, seu pure possibili, est ipsamet ratio existendi: si ergo existet 
tia, quam supraddis, non est ratio distinguendi essentiam a nihilo, | 
a pure possibili, non erit ratio existendi, sed utsummum conditio @ 
existendum, sicut creatio vel actio productiva. «Prob, Antec.:» qui 
ratio distinguendi a nihilo, et ab “ente in potentia, est ratio consti 
tuendi essentiam proprie aliquid, et ens in actu, cum aliquid, imm 
diate opponatur nihilo, et ens in actu enti in potentia: ratio auter 
constituendi proprie aliquid, et ens in actu. est ratio existend! 
ut patet ex communi notione, et ex D. Thoma 4, p. q. 5, ar. t. ad4 
ubi pro eodem accipit ens simpliciter, et ens in actu, et subdit: «Pi 
suum esse substantiale dicitur unumquodque ens simpliciter.» Profee 
essentia hominis non indiget coonditione superaddita (preter actione 
productivam), ut identificetur simpliciter secum ipsa, proindeque 4 
sit proprie et simpliciter animal rationale: sed quo sensu est simplicitt 
animal rationale, est ens simpliciter, et eo ipso est existens: ergo eff 
75. 2: quia nihil contingens, seu contingenter superyenie 
essentia, potest esse necessaria conditio, ut talis essentia distinguat 
anon ipsa, vel a nihilo sui, vel ab essentia creatrice, cum distinel 
- ista sit essentialissima; et alioqui posset albedo esse conditio necess 
ria, ut homo essentialiter distinguatur a non homine, vela Deo: § 
existentia, quam astruis, per te contingens est, seu contingenter si 
pervenit essentia: ergo’ nequit esse conditio necessaria, ut essen 
distinguatur a nihilo sui, vel a se ipsa ut in potentia cause, quod 
- distingui ab essentia creatrice. 3: quia, si ratio distinguendi essentia 
apure possibili, requirit conditionem aliquam ase distinctam, hé 
poterit esse actio productiva; qua, utpote incompossibilis cum sta 
possibilitatis, sufficientissima conditio est, ut illa ratio distinguel 
exerceatur. 4: quia, cum existentia per te sit effectus essentiz ut. call 
se materialis, dehet essentia in signo cause ab ea prescindere, 
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ae illam precedere prioritate «in quo,» prout hec prioritas explica- 
a Collegio S. Th.: est enim essentia juxta Thomistas ex se 
idifferens ad existentiam; et omnis causa ex se indifferens ad — 
flectum , ab eo peaiscindit pro signo priori, ut inductione patet. 
altem debet admitti precisio non inclusionis: nam, si existentia in- 
‘aditur in signo priori sue cause materialis, pricr erit se ipsa: pote- 
(que similiter fingi, quod possit aliquid suam efficere primam exis- 
mntiam; quia, licet causa efficiens debeat existere pro priori ad eftec- 
im, poterit intelligi praexistens per existentiam ipsam, quam efficit. 
16. Ultimo «respondebis» ex Aguileral. 4 Physic. q. 14, n. 45 
, Seqq. essentia creature existentis non distinguitur per se ipsam, 
ec essentialiter, a nihilo et pure possibili, nec est essentialiter ali - 
lid, quando existit, sed accidentaliter; quia tali essentia contingens 
st, quod sit aliquid, aut nihil, sicut homini quod sit albus, aut niger: 
lare, sicut homo albus nonnisi accidentaliter distinguitur a se ipso ut 


tea nigro, quia secundum se non est albus nec niger; ita in presenti 


msendum; quia essentia creature secundum se nec est aliquid, nec 
ihil, nec est in actu, nec in potentia, sed est indifferens ad utrumque. 
Verum» hoc, loquendo de indifferentia reali et subjectiva, que scilicet 
jportet realem dictinctionem subjecti ab aliquo et nihilo (qui est sen— 
is quaestionis presentis), videtur effugium omnium miserrimum. Nam, 
homo non est essentialiter aliquid, non erit essentialiter animal ra- 
onale, cum hoc juxta omnes transcendatur a predicatis contentis in 
Reubau,» que sunt res, ens, aliquid, etc. Rogo te, quid concipis, quan- 
concipis essentiam hominis secundum se? siquidem nec aliquid, nec 
hil concipis ex parte objecti. Estne illud objectum aliqua realitas? ergo 

t oi. Nulla est realitas? ergo nulla est essentia: ergo nihil est. 
- 71. Dices hominem essentialiter esse aliquid, prout aliquid op- 
mnitur enti rationis, aut chimere, non vero prout aliquid opponitur 
hilo existentize. «Contra:» inprimis hoc est recurrere ad distinctio- 
" entis in nominaliter, et verbaliter sumptum; quem recursum jam 
pugnavimus an. 69. Deinde, vel in statu possibilitatis cum nihilo 
slentize datur nihil essentie? vel non? Si datur: ergo eadem ratio- 
qua homo est indifferens ad aliquid et nihil existentie, indifferens 
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erit ad aliquid et nihil essentia, nimirum quia potest jam esse aliquid 
jam nihil; erit ergo subjective indifferens, ut sit vel non sit animal ra- 
tionale, ita ut hoc aceidentaliter predicetur de homine, sicut esse al- 
bum, aut nigrum. Si non datur; ergo incidis in responsionem jam 
impugnatam n,. 68: tenerisque concedere, quod essentia hominis ab 
eterno excludit nihil essentia realis et humane, quod in statu possi= 
bilitatis est proprie aliquid reale a Deo distinctum, et chimera oppo 
situm independenter a creatione, et a libera yoluntate Dei, quod po- 
test gloriari de vera realitate animalis rationalis a Deo non accept 
secundum se, etc. Adde, quod falso dixisset S. Thomas, quidditatem 
creature, antequam existat, nihil esse, si hoc nihil non est nihil es= 
sentie, sed alicujus additi contingentis; non aliter ac falso diceretur, 
quod homo nihil est, antequam sit albus, vel quando habet nihil albes 
dinis. Denique, ut alia omittam, vel homo secundum se in sesnu reas 
li est aliquid chimzra oppositum actualiter? vel possibiliter? Si pri- 
mum: ergo secundum se est in actu. Si secundum; ergo secundum 
se est in potentia. Si neutrum: ergo secundum se nec actualiter ops 
ponitur chimera, nec potest opponi. 


Indicantur alie probationes nostra sententic. 


718. Probatur 2, sententia nostra. Essentia creature immediat 
per se ipsam, non mediate per existentiam superadditam, termina 
actionem agentis: ergo per se ipsam existit, non expectata existenti 
distincta. Patet «Antec.:» tum quia essentia creature immediate ai 
ratione sui est ens ab alio, ens participatum, ens acceptum a Deo 
nec dici potest ens a Deo acceptum media existentia superaddita, cum 
hae non causet essentiam, sed potius ab ea causetur juxta Contrarios 
quare, sicut aer non accipit a Sole substantiam suam media luce 
quia Jux non est causa substantia aeris; ita etc. Tum exemplo hus 
manitatis Christi D. qua suam productionem terminat, et non pé 

_existentiam superadditam: nulla enim ipsi superadditur existent 
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ixta. Thomistas, preter existentiam Verbi Divini; et hee certe non 
erminat productionem humanitatis. Nec recurras ad unionem hypos- 
Micam. Nam si huic superadditur existentia creata, cur non et hu- 
janitati? Si sola Divinasuperadditur; jam unio non affert superadditam 
xistentiam, ad quam productio terminetur.. Tum exemplo materie 
rime; cujus creatio non terminatur ad existentiam forme (que sola 
ipperadditur juxta Thomistas); alioquin existentia forme simul esset 
reata, et cducta. 


19. Jam «prob. Consequ.:» quia res per id existit, per quod 


mina’ actionem agentis: cum id sufficiat, ut res sit producta, 
su extra causas posita, et ut sit ens actu; non enim actio termina- 
i potest ad nihil, nec ad pure possibile. «Dices:» licet essentia ter- 
iinet aclionem pro priori ad existentiam distinctam, non ideo est 
xtra omnem causam, quia non est extra causam formalem essen- 


, que est existentia superaddita. «Contra:» causa ista formalis gra- 


sate requiritur, et contra D. Thomam, qui q. 6, de pot. ar. 6, 
d 4, nullam agnoscit causam formalem essendi, preter formam in 
bus compositis, et addit: «Si ergo sit aliqua substantia creata, qua 
t forma tantum» (cujusmodi est essentia Angeli, de quo ibi loquitur), 
potest habere principium essendi efficiens, non formale.» Suflicit 
rgo, quod Angelus intelligatur extra causam efficientem, ut eo ipso 
telligatur existens. Quo etiam pertinet illud D. Thome 4, p. q. 44, 


p. 1, ad 3, «Unicuique competit habere causam agentem, secundum 


uod habet esse.» 

80. Probatur 3: essentia creature, juxta Thomistas, est causa 
jaterialis, et subjeclum sustentativum existentia supperaddite: ergo 
itelligilur existens pro priori ad talem existentiam, que proinde su- 


er(lua est. «Prob. Consequ.» ex dictis in Physica circa existenliam 


alerie prima, ubi ostendimus, causam materialem non posse causa- 
e, hisi presupponatur existens pro priori ad effectum. Sane pro 
riori ad talem existentiam debet essentia supponi proxime potens il~ 


ela, et a mihilo distincta, nisi velis, ut existentia possit realiter 
hiri/nihilo, vel in eo physice recipi. Recursus ad esse viale, vel es- 


a recipere, et eidem realiter uniri: debet ergo supponi jam pro- 
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distinguitur; ut constat inductione per peta. 

81. Probatur 4: existentia, quam ab essentia creature distin 
guont Thomiste, suam habet essentiam realem, cum sit apud ipsos 
vera entitas, et quidditative definibilis, ideoque a Thomistis passim 
definitur, «Actualitas ultima essendi, vel, actus ultimus in linea en- 
tis:» sed hee essentia non existit per existentiama se distinctams 
alioquin ibitur in infinitum, cum hee ulterior existentia suam etiam! 
essentiam habere debeat, in qua essentia rursus formabitur argumen4 
tum: idem ergo dicendum de qualibet essentia creature. «Prob. 
Consequ.:» quia in essentia existentie manifeste infringuntur argu- 
menta, que Thomiste sumunt ex contingentia existendi, vel ex indif= 
ferentia essentie ut sit jam pure possibilis, jam existens. «Dices 4: 
existentia non existit proprie, et «ut quod,» sed est id, «quo» aliud 
existit, seu est ullima ratio essendi; que proinde non indiget existen- 
tia ulteriore, sicut unionis non datur unio, nec actionis actio. «Sedi , 
inprimis, cum existentia vere sit enlitas positiva, proprie producta, € 
extra causas posita, proprieque a nihilo distincta, quid illa deest, ul 
proprie existat? Deinde, quidquid sit de termino, «ut quod,» salten 
essentia existentix sine ulteriore actualitate existit «ut quo,» et esi 
~ exercitium existendi respectu hominis v. g.; cum tamen ipsa contin- 
genter exerceat munus hocce; non enim semper existit «ut quo» ac 
tualiter, sed ante productionem mere possibiliter, sive in potentia 
~ tantum. Eadem ergo contingentia et indifferentia militat in essential 
exislente «ut quo,» et existente «ut quod; » ac proinde vel utraque; 
vel neutra distingui debet ab actu exercito existendi. Si eadem essel 
indifferentia in unione, vel in actione, que est in extremis, vel in ef 
fectu, daretur utique unionis unio, et actionis actio: unde retorquetug 
exemplum. q 

82. Dices 2: existentia non est indifferens, ut sit quandoque i 
actu, quandoque in potentia; quia, cum ipsa sit actus essentialiter 


liquando int potentia esset, foret tunc actus in potentia, quod in ter- 
linis implicat: quare nequit esse ratione sui potens non existere «ut 
UO,» si enim non existeret «ut quo,» foret existentia non existentia, 
We perinde implicat, ac homo non homo. Tota ergo indifforentia, 
otentialitas, et possibilitas essendi et non essendi, se tenet ex parte 
lius essentize, qua existit «ut quod.» Hxc doctyina mirifice ostendit, 
uas in angustias adigatur sententia Thomistica. «Contra 1:» existen- 
a creature ratione sui est perfectio contingens, seu defectibilis; ali- 
ar non esset perfectio limitata; ergo ratione sui est potens deficere, 
deoque non existere «ut quo;» non enim ita existit, cum deficit. 

83. Contra 2: priusquam homo producatur, existentia ejus non 
xistit «ut quo;» non enim datur existens «ut quo,» sine existente 
ut quod,» ut est evidens: tunc ergo existentia hominis non est in 
tu exercito existendi «ut quo.» Aliunde vere est in potentia ad hunc 
tum, cum vere contineatur in Divina potentia, et non repugnet per 
2 ipsam ita existere: jam igitur potest esse quandoque in actu, quan- 
oque in potentia. «Contra 3:» Deus cognoscit existentiam creature 
ér scientiam simplicis intelligentiz; alioqui, dam ex directione hujus 
enti decernit existentiam rerum, decerneret incognitum: sed per 
ane scientiam non cognoscit existentiam ut absolute positam in actu 
cercito (aliter scientiaista nullatenus differret a scientia visionis): cog- 
oscit ergo existentiam illam ut possibilem, utique possibilitate ipsius 
ropria: nam, cum sit vera entitas, vereque a Deo producibilis abs- 
1e ulla suorum contradictione predicatorum, quomodo non ad ipsam 
rtinet possibilitas? 

84. Demum «probari» potest nostra sententia ex Aristotele 2, 
2 Animat. 37, dicente: «Vivere autem viventibus est esse, quorum 
usa et principium est anima;» ubi manifeste loquitur de vivere subs— 
ntiali, quod anima formaliter prestat. Consonat D. Thomas ibi 
ct. 7, litt. d. dicens: «Anima viventibus est causa essendi: per ani-- 
am enim vivunt, et ipsum vivere est esse eorum.» Atqui vivere est 
sentia viventium, ut nemo dubitat: ergo in viventibus (adeoque in 
iquis eréaturis ) idem est essentia, et esse. Audiatur insuper 
» Thomas Opuse. 29, de princip. individ. -» Ubi sic ait: «Non sunt 
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in anima duo actus, scilicet sua essentia, quae est sua potentialitas, ¢ 
esse suum: sed esse suum est sua actualitas, ratione cujus ipsa essenti 
animeest actus corporis.» At, si essentia et esse forent due enlitates 
proculdubio essent in anima duo actus: nam essentia anime per se ip: 

~ sam est actus, cum definiatur, «Actus corporis physici organici ete.t 
non ergo essentia et esse sunt entitates due. Rursus, anima est actu 
corporis ratione actualitatis sibi essentialis, cum per suam essential 
habeat actuare corpus, ut ex ejus definilione constat: si ergo esse 
vel existentia est actualitas illa, ratione cujus essentia anime est ac 
tus corporis, ut ait D, Thomas: exislentia. est actualitas essentialt 
anime. 

85. Preterea, juxta Thomitas anima unitur corpori pro priori a 
existentiam ab ipsis additam; nam, ut ait M. Prado cit. controv. 7 
n. 103, «prius intelligitur unio forme ad materiam, quam intelliga 
{ur ipsum esse:» jam ergo pro priori ad existentiam superadditam 
anima intelligitur actuare corpus, et esse actus corporis; idem quip 
est animam uniri corpori, et illud actuare, nisi absurde velis, ut unl 
illa non sit actus ad potentiam, sed potenti unius ad aliam: erg 
anima, priusquam intelligatur illud esse thomisticum, jam intelligitu 
habere suum esse, siquidem ratione istius est actus corporis, author 
DP. Thoma. Ulterius, anima per suam essentiam est actus substantia 
lis; «actus» enim, et «forma,» sunt synonyma: existentia quoqu 
substantie est actus substantialis, ut bene Thomist cum Doctol 
Angelico apud Prado |. ¢. n. 37; et existentia substantie absolut 

non est actus pure modalis, sed absolutus, et absoluta forma, jux 
communemThom.istarnm sententiam. Si ergo essentia et existent 
realiter distinguuntur, erunt in uno homine existente duo simul acti 

~  ejusdem ordinis, nempe substantialis. At «Duos actus ejusdem ord 
nis impossibile est aliquid unum participare simul,» ut totidem vei 

bis ait D. Thomas cit. Opusc. 29. f 

86, Huc etiam faciunt, que Thomiste cum D. Thoma pond 
rant contra formam corporeitatis ab anima distinctam in viventib | 

Facit etiam decantatum illud, «Ex duobus entibus in actu fieri ne 

‘unum per se;» ut et illud, «Quidquid advenit enti substantialiter ¢ ) 


ite 


leto, constituit unum per accidens:» materia enim anime unita pro 


riori ad existentiam superadditam, jam est ens in actu, et substan - 
aliter completum: non ergo poterit cum novo actu existentiz consti- 
ere unum per se, quale est animal existens. Denique videtur omni- 
9 alsurdum, quod in homine detur aliqua sbstantialis forma, quee su- 
rveniat anime ralionali, immo que sit rationali anima perfectior 
‘hobilior; nam esse rei est quid inter omnia perfectissimum, utpo- 
actualilas omnium actuum, et perfectio omnium perfectionum, jux- 
/D. Thomam q. 7, de pot. ar. 2, ad 9, et sepe alias; ideoque a 
erisque Thomistis apud Prado cit. controv. 7, ar. 6, existentia di- 
tur simpliciter et absolute perfectior, quam essentia. 

87. Propter testimonia D. Thome, tum proxime, tum superius 
lala, que nostre sententiz manifeste favent, wgre adducor, ut cre- 
im, Angelicum Doctorem nobis in presenti adversari. Favet ile 
idem modo loquendi multis in locis adverse parti; dum sepe incul- 
t, quod solus Deus est suum esse, quod essentia in creaturis est 
ud ab esse, quod comparatur ad esse suum ut potentia ad actum, 
od in omni creatura datur compositio ex essentia et esse. Nullibi 
men utitur (qued seiam) adverbio crealiter,» aut nomine «distinc- 
nis realis, vel compositionis realis.» Ut autem propositiones ejus- 
di verificentur, sufficit distinctio rationis. Sic enim sepe invenies 
ud S. Thomam (v. g. q. 1, de verit. ar. 1, et 4, p. q. 3, ar. 5), 
od differentia est aliud a genere, seu natura extranea et superaddi- 
generi, quod se habet ad genus ut actus ad potentiam, quod com- 
sitio ex genere et differentia propria est creature, et a Deo prorsus 
ona. Nec tamen inde inferre licet, genus et differentiam realiter 
tingui juxta D. Thomam. Adde, quod S. Doctor interdum vocabulo 
se» videtur comprehendere subsistentiam. 4 
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if 


_documque sint), enuntians vero existentiam accipitur in sensv 


a 


CAPUT V 


Diluuntur argumenta contraria. 


88. Objic. 1: essentia hominis est necessaria, existentia ver 
contingens; ideoque propositio ista, «Homo est animal rationale,» e: 
eeterne veritatis; hac autem, «Homo existit» est contingenter ver: 
non ergo possunt essentia et existentia hominis identificari. Hc col 
jection soluta manet supra n. 21, et 22, et latins n. 33, et seqq., 
modo que de possibilitate diximus, ad essentiam applices. Nunc i im 
tantur aperte in existentia comparata cum sua ipsius quidditate, st 
cum predicatis, per que definitur: talis enim quidditas non minus e 
necessaria, quam essentia hominis: et hae propositio, «Existentia e 
actualitas essendi,» vel, ut Thomistico more loquar, «est actus ulti T 
entis,» aut etiam, «est aliud realiter ab essentia hominis,» veritatis @ 
eterne ac necessaria; nec tamen enuntiat objectum distinctum ab 0 
jecto istius contingenter vera, «Existentia hominis actualiter exere 
tur, vel, est extra causas, vel, existit ut quo.» Instatur etiam in 
esse viali, et essentiali, quod Thomiste agnoscunt pro priori ad exi 
tentiam superadditam, quodque, licet ab essentia indistinctum, nonn 
contingenter illi convenit, cum non verificetur, nisi quando essentia ja 
terminat actionem agentis. q 

89. Deinde «respondeo» breviter, tam essentiam, quam exist 
tiam, esse contingentem absolute, et necessariam hypothetice, vel; 
suppositione: et quia propositio enuntians essentiam, usu commit 
sumitur in sensu hypothetico (hic solus est sensus scientificus circa I 
ereatas, quia Scientia non curant, an res sint, sed quid sint, qua 


soluto; idcirco alteram esse veritatis eterna, alteram tempor 
et conlingentis, Si tamen utraque sumatur in eodem sensu, i 
llum erit discrimen. Quare hec propositio, «Existentia contingé 


ae pues ia 


convenit essentie hominis, » distinguenda sic eo ‘sensu, quo. 
ntia contingenter convenit sibimetipsi «conc.;» alio sensu, «neg.» 
etiam sic: contingenter convenit, contingentia importante intrin- 
m defectibilitatem ipsius essentie, «conc.» (essentia ipsa vere 
defectibilis, vereque deficit ratione sui, cum non existit, quia 
; nihil essentia*datur); contingentia denotante defectibilitatem 
tentie, permanente essentia, «neg.:» ipsi enim Thomiste commu- 
r dicunt apud Prado eit. controv. 7, n. 70, et seqq., etiam divi- 
§ fieri non posse, ut essentia permaneat sine existentia, vel e con- 
0. Similiter accipienda prop. hec, «Creature accidit existere,» 
aaccidentaliter adyenit existentia;» neganda, que, si denotet, crea- 
2 vel ejus essentie jam producte supervenire existentiam more 
dentis, aut more forme defectibilis permanente subjecto; conce- 
Ja vero, si equivaleat huic, «Contingenter evenit creaturam exis— 
»» que idem sonat ac ista, Waiavedter datur essentia creature. 
90. Objic. 2, et replic.: essentia creature, v. g. hominis, indi- 
ans est, ut habeat, vel non habeat existentiam; non enim necessa- 
existit: sed non est indifferens ad semetipsam: ergo ipsa non est 
éxistentia, «Confirmatur» hoc multifariam. 4: homo nunquam fuit 
otentia ad sua predicala essentialia; sed fuit inpotentia ad exis— 
iam: ergo hee distinguitur a predicatis, etc. Item, homo per suam 
ntiam est possibiliter existens; et non est possibiliter homo; alioquin: 
sset homo, sicut estalbus. 2: essentia creatura distinguilur a «non 
:» ergo et ab «esse;» cum ad utrumque sit indifferens. Certe nihil 
fferens ad actum, et non actum, identificatur cum actu: ut patet ex- 
lo intellectus comparati ad actum cognoscendi. 3: si creatura per 
psam non esset, necesario non esset: ergo, si per se ipsam esset, 
essario esset. 4: essentia creature potest conjungi cum contradic- 
9 existentie, et sub existentie negatione concipi: sed non potest 
ipi sub negatione sui, neque cum suo contradictorio conjungi, nisi 
t chimerica: ergo etc. 5: Deus nullum predicatum essentiale 
@ potest ab homine: sed potest ab eo existentiam auferre: ergo — 
ue realiter separantur, realiter distinguuntur: sed essentia 

ealiter separatur ab existeniia sua; ut accidit, non solum 
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in quavis essentia pure possibili, sed etiam in actuali essentia hor 
nitatis Christi, qua sine propria existentia existit per esse Divini \ 
bi, juxta D. Thomam 2: p,q. 47, ar. 2, immo juxta 6, Synodun 
Epist. Sophronii dicentis, «Humanitas Christi in Verbo, et non in 
habuit existentiam unam:» ergo etc. 

GL. Hee etiam «objection cum suis confirmationibus patitur : 
tantias n. 88, illam prasertim, que sumitur ex quidditate ipsius e: 
tentie, ut facile patebit applicanti. Ut directe solvatur, notandum « 
quod essentia creature non habet ad «esse et non esse» indifferent 
physicam subjectivam, et positivam, qualis nempe conyenit mate 
prime, vel cuilibet subjecto, quod idem in se realiter manet sub ut 
que extremo, scilicet sub forma, et ejus negatione: nam essentia cr 
lure sub «non esse» non manet eadem realiter in se, sed potius n 
est in se realiter. Habet igitur indifferentiam logicam, et objectiva 
ut sit, vel non sit; dlogicam,» quatenus potest verificare success 
duas propositiones contradictorias «Essentia est, Essentia non est: | 
jectivam,» quatenus essentia hominis v. g., sive absolute sit, sive. 
solute non sit, eodem modo objicitur cognitioni scientifices, «Homo 
animal rationale; » quae propositio, cum reddat sensum hypothetic 
nempe, «Si homo est, animal rationale est,» vel quod idem sonat, 1 
homo existit, habet existentiam identificatam cum animali rationa 
non requirit ad sui veritatem (tametsi non excludat), quod essentia 
minis absolute sit, ut late diximus cap. 2, et 3. Habet insuper es 
tia illa, quando existit, indifferentiam sumptam pro intrinseca defer 
bilitate subjecti existentis, nempe ipsius essentie, quatenus non 
pugnat deficere in semetipsa: et hae dici potest «indifferentia negati 
Habet denique «indifferentiam extrinsecam» ratione cause, quate 
ab indifferentia Omoipotentie, ut producat, vel non producat ess¢ 
tiam creature, essentia hee extrinsece denominatur indifferens 
sit, vel non sit. Tota hac doctrina admittenda est Adversariis in ess¢ 
tia seu quidditate illius existentia, quam ab essentia hominis distf 
guunt. q 

92. Hine «ad object. dist. Maj.;» indifferens est, indifferen 

logica, et objectiva, vel etiam, negativa, et extrinscca, «conc, 
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ifficit, utessentia hominis non necessario existat); indifferentia phy- 
¢a subjectiva, et positiva, «neg. Maj.» Similiter «dist. Min.:» nam 
‘jore indifferentias modo etiam est indifferens essentia ad semetipsam; 
m fieri possit, ut ipsa nihil sit in se. Unde «neg. Consequ.:» quia, 
ut ex indifferentia logica, extrinseca, etc., non infertur distinctio 
sentize a se ipsa, ita nec distinctio ab existentia. «Ad 1, Corfirm. 
st. Maj.: in potentia physica et subjectiva (qualem habet homo exis- 
ns, ut intelligat, amet, etc.), «conc.;» in potentia objectiva (qualem 
plicuimus initio questionis), «neg. Maj.:» et similiter distincta 
Min., neg. Consequ.» Si homo, antequam existat, non est in poten= 
| ad sua pradicata essentialia; ergo est in actu animal rationale, 
eoque habet actualem essentiam ab eterno, ut ajebat prima illa sen- 
ntia, quam rejecimus cap. 1, et quam rejiciunt acriter Thomiste, 
i tamen in presenti videntur in eam incidere. Homo igitur, quo 
nsu est possibiliter existens, est etiam possibiliter homo; non tamen 
0 sensu est possibiliter albus: am homo non albus, etiamsi existat, 
t albus possibiliter per potentiam physicam subjectivam, ut recipiat 
bedinem. 

93. Ad2, dist. Antec.: essentia creature distinguitur a anon 
$¢,» quando est, «conc.;» quando non est, «neg. Antec.;» nam de 
amet essentia verificatur non esse. Tum «dist. Consequ.:» distin- 
itur ab «esse,» quando est, «neg.;» quando non est, «subdist.:» 
tinguitur tamquam non ens ab ente, «conc.:» tamquam ens ab ente 
eg Consequ.» Ratio distinctionum patet ex dictis. Si tamen per «non 
se» velis intelligere carentiam seu negalionem objectivam, essentia 
n existens a tali «non esse» distinguitur pure negative, idest, cum 
non identificatur; quia pro illo statu cum in se:nullo modo sit, cum 
llo extremo identificatur, seu negativo, seu positivo. Quod additur 
indifterenti ad actum, et nonjactum, verum est, quando indifferen- 
est physica et subjectiva; non ita vero, quando solum est logica, et 
jectiva. «Ad 3:» creaturam per se ipsam non esse, potest intelligi 
m, 1, ut idem sonet, ac nihil habere sui ipsius, quando non 
istit: atque ita «eneg. Antec.» 2, ut significet, in conceptu creaturas 
ol oi esse pro casu existentiz, sicut involvitur in conceptu chi~ 
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tur defectibilis, fieri potest, ut desinat esse id ipsum, quod est. 


tantummodo predicatum essentiale, sed omnia penitus): eodemq 


mere: quo sensu «conc. Antec.;» quia, dato illo conceptu, si ¢ 
ra esset, simul esset et non esset; et ioe est repugnantiam habere | 
existendum, adeoque necessario non esse. At «neg. Consequ.;» qu 
ex e0 quod creatura, si esset, per seipsam esset, non sequitur repug 
nantia ipsius ad non esse; cum enim creatura, dum est, sit essential 


94. Ad 4 neg. Maj.; quia proprie significat, posse dari simulé 
parte objecti essentiam et contradictorium existentiz, vel posse ve 
concipi tamquam duo extrema simul data: quod est omnino falsun 
cum revera non detur essentia, quando non datur existentia. Solu 
ergo essentia et non-existentia possunt dari simul in intellee 
altera ut absolute concepta, altera ut concepta hypothetice, quat 
do scilicet adest cognitio hac, «Creatura non existit,» cujus sei 
sus est, «Modo non datur illud objectum, quod, si existeret, ess 
essentia creature.» Sihoc, et nihil aliud sonet, essentiam conel 
sub negatione existentiz, «conc. Maj.:» sed «neg. Min.» quia simil 
ter concipitur essentia sub negatione sui, sub nihilo seu contradict 
rio suo; quoties enim datur nihil existentiz, datur nihil essentia: a 
ideo evadit essentia chimerica; quia non concipitur ut absolute cot 
juncta; nec ut hypothelice conjungenda cum suo non-esse, vel cul 
nihilo sui. «Ad 5, dist. Maj.:» Deus nullum predicatum‘etc.; mane 
te homine, seu non destructo, «conc.;» homine destructo, seu n 
manente, «neg. Maj.» (tunc enim Deus aufert homini, non unu 


modo distincta «Min. neg. Consequ.» Cum dicilur, essentias rerd 
esse invariabiles, nec posse a Deo inverti, vel mutari, sensus e 
non posse rem manere, seu existere, quin eo ipso habeat talem esse 
tiam, qualem ejus definitio explicat. Caterum, existentia cessan 
essentia ipsa funditus evertitur, atque ita mutatur, ut que erat aliqui 
jam sit nihil. Vide supra n. 23, expressam pro apenas ista de 
trinam D. Thome. 

95. Vd 6. neg. Min. que male probatur. Nam inprimis esse 
tia pure possibilis non est essentia creature separata ab existent 
cum de presenti non sit essentia creature; sicut ignis extinctus 1 


ature, sic accepta, nihil est, nisi in potentia cause, vel in intellec- 
ive idea Creatoris, ubi non est creatura, sed creatrix essentia. 
ade, quod humanitas Christi non habeat existentiam propriam, 


n ipso etiam 1. Thoma q. unic. de Verb. Incarn. ar. 4, Vid. 
Suar. tum tom. 4, in 3, p. disp. 36. tum disp. 31, Met. sect. 12, 
. 19. Nec D. Thomas in allegato loco 3, p. adeo clare loquitur, ut: 
iseri debeat sententiam, quam antea docuerat, retractasse. Sophro- 
Ss autem in 6 Synodo recte dicit, quod humanitas non in se, sed 
Verbo existit; quia licet propriam habeat existentiam, est tamen in: 
rbo ut in supposito. Profecto accidens non existit in se, sed in sub- 
to; nec tamen per existentiam subjecti existit, sed per propriam, 
Phamiste communiter agnoscunt apud Prado cit. controv. 7, n. 83, 
ae, 

96. Objic. 3: creatura non existit per essenliam: ergo per ali- 
d ab essentia distinctum, «Prob. Antec.:» tum quia solus Deus 
stit per essentiam: tum quia, si homo per essentiam existeret, fo- 
essentialiter existens, sicut est essentialiter animal; unde non 
set non existere, sicut non potest non esse animal. «Confirm. 4:» 
stentia non ponitur in metaphysica, nec in physica definitione ho- 
pis: ergo est extra essentiam ejus. «Confirm. 2:» si creatura non 
olvit compositionem ex essentia et esse, omnino simplex erit in esse 
is: ergo Deus non erit creatura simplicior; quod est absurdum. 
1 primis» quero a Thomistis, an existentia superaddita existat per 
entiam? et an creatura per essentiam habeat esse viale vel essen- 
le exercitum, quo preit existentiam? Deinde «ad object. dist. An- 
20 Silo «per essentiam» excludat eexistere defectibiliter, et per 
rticipationem (ut reipsa excludit juxta communem loquendi ritum), 
onc.; si solum excludat «existere formaliter per aliud ab essentia, 
1 per formam superadditam, «neg. Antec. et Consequ. » 

a Ad «prob.: solus Deus existit per essentiam in primo sensu 


® explicato, quia solus existit a se, necessario, et indefectibiliter; 


Die ae in eodem sensu dicitur ens per essentiam, verus, et bonus 
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ignis separ tus ab igne accenso, cum non sit ignis. Essentia ergo 


n omnino est cum omnibus Theologis preter Thomistas, et” 
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per essentiam; cum tamen certum sit, essentiam creature secu 
identificare predicata omnia transcendentia, eujusmodi sunt ens, ve 
rum, bonum, etc. Dicitur etiam non raro, quod solus Deus est suut 
esse: sed tunc per «esse» comprehenditur etiam subsistentia, vel sig 
nificatur sufficientia essendi cum omnimoda independentia, et aseita 
te. Quamyis autem homo existat per aliquid ab essentia indistinctum 
rion ideo dicitur essentialiter existens, licet dicatur essentialiter ani 
mal: quia to «essentialiter» excludit contingentiam; et adjunctum pra 
dicato «existens» necessitatem sonat absolutam; adjunctum vero pra 
dicato «animal,» necessitatem solum conditionatam. Vide supra n. 21 
et 22. Si tamen utrobique servetur idem sensus, vel absolutus, v 
conditionalis, homo non magis erit essentialiter animal, quam exis 
tens, verissimumque est, quod homo potest non esse animal absolut 
sicut potest non absolute existere. 

98. Ad 1, confirm. dist. Antec.: existentia non ponitur etc., é 
plicite, «conc.;» implicite, «neg. Antec., et Consequ.,» loquends : 
existentia in communi: hee enim includitur in ente reali ut sic, | 
cum ipso transcendit predicata omnia positiva, in quibus proinde coi 
tinetur implicite, sicut ens. Sane D. Thomas 4, p. q. 50, ar. 5, 1 
explicet, quomodo nature Angelic conyeniat «esse,» utitur exemp 
circuli, cui «secundum se ipsum» convenit rotunditas. At rotundit 
proculdubio pertinet ad definitionem circuli. Dici quoque poterit, qu 
in definitione hominis implicite ponitur existentia, non ut absolute 
de presenti data, sed ut danda ex hypothesi, vel pro casu, quo det 
homo; vel, quod in idem recidit, non ut absolute affirmabilis, sed 
gtiemabilis hypothetice: nec Me sensu ponitur animal, vel substant 
in definitione hominis, Si queras, an existentia ut absolute affirmabil 
distinguatur ab existentia ut affirmabili hypothetice? «Resp.:» distir 
guitur extrinsece penes diversam cognitionis tendentiam, quam conn 

fat: intrinsece vero non distinguitur, quando est: sed quando non es 
distinguitur negative, idest, non identificatur actualiter, quia nik 
est: et hoc sufficit tune ad veritatem hujus propositionis negativs 
«Existentia ,hypothetice affirmabilis non est affirmabilis absolute 
Idipsum intellige de essentia, si comparetur similiter secum ips 
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d 2, confirm. neg. consequ.:» quia creatura semper admittit’com-: 


itionem aliquam realem, saltem ex natura et subsistentia, vel ex 
stantia et accidenti. 

09. Objic. 4: existentia creature debet esse receptibilis in 
entia: ergo debet ab essentia distingui. «Prob. Antec.:» quia se- 
retur alioquin, existentiam creature esse actum purum, et illimi- 
1m; talis quippe est actus irreceptus, cum actus nonnisi a potentia 
eptiva limitari queat. «Insto:» essentia Angeli ratione sui est actus; 
i quia passim a D. Thoma et reliquis appellatur «forma;» tum quia 
| est pura potentia substantialis, cum hic sit conceptus materiz pri- 
, Maxime apud Thomistas; tum quia, juxta plures eorum, secum 
ntificat actualitatem essentialem, qua redditur proxime receptiva, 
stentie: debet ergo essentia Angeli esse receptibilis in subjecto, 
sit actus purus et illimitatus. Dices, eam essentiam limitari a po- 
lia receptiva sui esse, quam secum identificat. Bene. Non ergo ge- 
‘atim verum est, quod Thomiste inculcant, actum irreceptum, seu 
aceptibilem, omnino esse purum, et infinitum: sed hoc utsummum 
ificabitur de actu, qui nec sit receptibilis in subjecto, nec recepti- 
 alterius actus, aut forme; receptivitas enim, cum sit perfectibili- 
, et potentialitas, aliena est ab actu puro, ut nemo dubitat. At 
stentia creature in nostris principiis semper est aut receptibilis, 
Feceptiva: receptibilis, si propria est forme substantialis, vel ac- 
entalis; receptiva, si propria est materie prime, vel Angeli, vel 
usvis substantie non receple in subjecto; quia qualibet recipere 
est accidens aliquod naturale, vel supernaturale, saltem presen- 
n in loco, vel etiam modum relationis thomisticum, quo reddatur 
ri similis, aut dissimilis, etc. 

100. Replic. 1: existentia nequit esse receptiva ulterioris actus, 
a, ut ait D. Thomas q. unic. de Anim, ar. 6, ad 2, «Ipsum esse 
actus ultimus, qui participabilis est ab omnibus, ipsum autem 
il participat: » si ergo existentia non recipitur in subjecto, nullo ex 
ite limitabilur. «Accedit,» quod existentia nequit esse in potentia 
alind, cum potius omnia sint in potentia ad existendum. «Resp.» 
istentia non est receptiva ulterioris actus discernentis rem a nihilo 
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me Ue corms mak se ana Olu, 
et chimera; quia ipsa liseretiante hane perficit: et quicumque 
advenit subjecto existenti, non eo tendit, ut illud a nihilo disce 
Quare non incongrue vocari potest «actus ultimus in linea entis, » 
licet creati, et precise quatenus a nihilo et chimera discreti: r 
enim, prout est virtualiter in potentia cause, jam a chimera et nil 
Jo discernitur in «actu primo;» prout est vialiter in actione agentis 
discernitur in «actu secundo, et quasi medio;» prout jam formalite 
existit, discernitur in actu ultimo;» qui actus nihil participat, i idest 
nihil ultra desiderat, aut expectat pro munere isto discernendi a chi 
mera et nihilo, tametsi plures alias perfectiones de linea entis, su 
stantiali, vel accidentali, participare et recipere possit. 4q 
101. Hoc tantum sensu nomen «actus ultimi» admittimus. 
cetero, potius existentia est actus primus, seu prima rerum actual 
las, cui superveniunt relique omnes physice addite subjecto. Und 
D. Thomas q. 3, de pot. ar. 7, ait: «Ipsum esse est effectus primus 
et intimior omnibus aliis effectibus:» et 1, p.q. 8, ar. 4, «Esse, 
inquit, «est illud, quod est magis intimum cuilibet, et quod profundit 
omnibus inest.» Porro, quod omnia sint in potentia ad existendum 
verissimum est, dummodo intelligatur de potentia objectiva, et d 
rebus nondum productis, et ad existendum per existentiam cujusqt 
propriam: sed hoc non prohibet, ne una existentia sit in potentia phj 
ce recepliva respectu alterius, non ut per illam existat, aut discerna 
tur a nihilo, sed ut ab ea physice perficiatur in aliquo genere, cu 
insaque constituat compositum aliquod. Sic existentia anime rations 
- lis vere in potentia est ad existentiam Gratie, ut per eam formalite 
sanctificetur, et ut ex utraque resultet concretum «sanctum.» 
102. Replic. 2: circulum commitimus in explicando limitatic 
hem creature: nam apud nos ideo substantia est limitata, quia recep 
_ tiva est accidentium; et ideo est receptiva, quia est limitata. «Insto: 
--apud vos ideo essential creature est limitata, quia est receptiva s 
esse; et ideo sic receptiva est, quia est limitata; si enim illimitata fos 
ret, non reciperet suum esse, ut constat: ergo et vos circulum com 
mittitis. Nos in prasenti admittimus cum Thomistis, radicem limita 
_ tionis esse potentialitatem, qua sine dubio datur, ubicumque datur, 
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eptibilitas, vel receptivitas; addimusque, alterutram istarum dari: 
psa in omni creatura independenter a distinctione inter essentiam et 
istentiam. Quodnam hic circuli vestigium? Cum autem dicitur. 
0 creatura est limitata, quia receptiva, et ideo receptiva, quia li- 
tata; non indicatur stricta causalitas, sed mutua convertibilitas, aut 
malis identitas utriusque conceptus: quo sensu dici solet, Ideo 
us est actus purus, quia nullatenus potentialis est, et ideo nullate- 
$ potentialis, quia est actus purus. 
‘103. Alia praterea radix aut ratio limitationis assignari potest 
existentia creature, nimirum quod sit actus receptus, non «in alio, 
d ab alio,» per causalitatem scilicet, qua omnis creatura suum esse 
sipit seu accipit a Deo: repugnat enim, actum sic receptum, aut 
eptibilem, esse illimitatum. «Dices:» ipsa causalitas vel causabili- 
; supponit limitationem creature; que non esset causabilis, nisi 
set ens limitatum. «Verum» ac ratione licebit dicere, quod animal 
jonale supponit essentiam hominis, quia Petrus non esset-animal 
jonale, nisi esset homo. Causabilitas ergo non supponit, sed infert, 
timbibit limitationem, sicut aseitas infinitudinem: nihilque est in 
satura prius conceptu ipso «creature» qui est conceptus «entis ab 
o,» vel, quod idem sonat, «entis causabilis. Dices» iterum: hac via 
fendi poterit possibilitas substantia create, que secum identificet 
mam sanctificantem, aut actum intelligendi; non enim ideo desi- 
t esse limitata, dummodo sit ab alio recepta. «Sed» ex te quero, 
m possibilitas et limitatio illius substantize defendi possit via tho- 
stica distinctionis essentie ab existentia, dicendo scilicet, talem 
bstantiam fore limitatam, dummodo secum non identificaret suum 
se? Quidquid dixeris, tibi dictum esto: non enim hic locus est ques- 
nes illas examinandi, qua ex aliis principiis non hue spectantibus — 
cidi solent. 
4104. Dices insuper: si creatura recipit a Deo existentiam, debet 
ea distingui; tum quia nihil recipit se, sicut nihil recipitur in se: 


‘num creatura recipiat a Deo essentiam ut condistinctam ab 
ini forma superaddita? Si affirmes: ergo creatura distingui debet 


quia beneficium distingui debet a recipiente. «Sed» iterum ex te 
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ab essentia sua, siquid valet tuum argumentum. Si neges: ergo A \- 
gelus v. 8. non habet essentiam realem, ab Bi sed a se; nec tenet 


tivus, Faliands, etc.; unde multa respondere poterit fierce 
«Quid habes, quod non accepisti?» Itaque vere a Deo, recipit seu acs 
cipit creatura, non solum quod habet per unionem, sed etiam quoé 


ficio Dei esse id, quod est. Beneficium autem, seu donum collatum 
non magis a recipiente, quam a conferente distingui debet: et tamer 
Verbum Divinum se ipsum nobis contulit et confert ut beneficium 
maximum. Recole hymnum ad Laudes in festo Corporis Christi. 

105. Objic. 5: quod secum identificat actum primum, et ultimum 
de linea entis, est infinitum in linea entis: tum quia complectitur @ 


secum identisicat actum primum, et ultimum de linea etis; nam i 

linea essendi actus primus est actualitas essentialis, et actus ultis 

mus est existentia: creatura igitur infinita erit in linea-entis. «Inpri 

mis» insto in existentia superaddita, que, cum identificet secum es: 

sentiam suam, et existentiam, per quam existit «ut quo,» identitica: 

bit actum primum et ultimum de linea entis. «Deinde» falsum es! 

quod existentia sit actus ullimus in sensu Thomistico, nimirum pe 

_comparationem ad alium actum essentialem; alioqui falso dixisset Di 
Thomas, cap. preced. allegatus, quod «non sunt in anima duo actus 

scilicet sua essentia, et esse suum. 

106. Solum ergo existentia creature dici potest actus altinad 

per comparationem ad virtutem caus@, et actionem agentis, ut expli 

catum est n. 100: ultimus, inquam, non in linea entis qua late pata 
(sic enim linea hec amplectitur omnem perfectionem possibilem), set 

solum in linea entis finiti quatenus discreti a nihilo et chimera, ita 

ab his ultimo discernatur unumquodque ens per existentiam suam 

utique limitatam in perfectione entitativa, Nulla autem infinitudo 


tur ex identitate creature cum actu sic ultimo. Nec item infinitudo 
aeretur ex identitate subjecti intellectivicum «ultimo actu de linea 
elligendi, si hoc nomine significetur qualiscumque intellectio, v. g. 
ritatis ut quatuor; quamvis aliunde repugnet hc identitas in subs- 
tia creata, eo quod intellectio tunc esset et non esset actus vitalis; 
quo in Animast. disp, 1, n. 23. Et generatim nulla in linea sequi- 

‘infinitudo subjecti iguidquid sit de repugnantia ex aliis capitibus) 
eo precise quod secum identificet actum, nisi quando actus ita est 
mus, ut attingat ultimum, idest, summum perfectionis gradum in 
linea. Unde autem probas, existentiam hominis v. g, esse actum 
; modo ultimum in linea entis? 

407, Objic. 6: existentia in communi non habet differentias, per 
‘s multiplicetur: nequit ergo in creaturis multiplicari, nisi per ordi- 
n ad subjectum, in quo recipitur, «Prob. Antec.;» si aliquas habe- 

differentias he forent ille ipse, que diversificant essentias, nempe 
ionale, rugibile, etc.: sed iste nequeunt esse differenti respectu 
stentiz in communi: ergo. «Prob. Min.:» (quia rationale v. g. in- 
erens est ad existentiam: et nulla differentia est indifferens ad 
ionem communem quam contrahit. «Confirm.:» quia, si existentia 
trahi posset per differentias, conciperetur in potentia respectu 
arum: non ergo conciperetur ut actualitas ultima. Ad « object. neg. 
tec.;» nam existentia ‘easdem differentias habet, quas ens ut sic, 


quo reipsa includitur. Ad «prob. neg. Min.» que male probaturz 


1 enim rationale indifferens est ad existentiam, nisi ldgice et objec- 
3, aut etiam negative, et extrinsece; quo sensu indifferens est ad 
nem rationem communem, quam contrahit, immo ad seipsum. Vid. 
91, et sequ. Ad «confirm.:» cum agitur de ratione communi, pre- 
tim transcendente, to «in potentiay precise sonat predicabilitatem 
erioris de inferiori; que predicabilitas negari nequit existentia in 
nmuni, cum proculdubio sit ratio superior ad existentiam humanam, 
ideam, etc., sive distinguatur ab essentia, sive non. Cum hoc ta- 
coheret quod concipiatur ut actualitas ultima, idest, ut non indi- 
‘ ulterioris actus realiter superadditi ad discernendum ens a nihilo. 
nile argumentum, et multo urgentius invenies in Logica solutum 
ca rationem communem individui, 
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108. Pro aliis difficultatibus solvendis adverte sequentia tren 
senti transitus de statu possibilitatis ad statum existentix non és 
transitus physicus, aut physica mutatio requirens commune subjectum, 
quod in se idem sit sub utroque statu: sed est transitus mere logicus 
in eo consistens, quod essentia, quam potest Deus producere, verifice 
successive duas propositiones contradictorias, «Kssentia non est, Essen: 
tia est;» qui transitus non requirit subjectum in se idem pro utroqui 
tempore, sed potius importat antea nihil subjecti, postea subjectum 
Similiter intellige transitum essentie de non esse ad esse, vel e con- 
verso; qui non est successio unius forme ad aliam contrariam, nec for 
me ad privationem, sed unius contradictorii ad aliud, idest subjecti a 
non subjectum, aut vice versa. Quare, cum dicitur, essentiam ex nihil 
fieri aliquid, ne putes, essentiam fuisse jam essentiam sub nihilo, se 
intellige, fieri essentiam postquam non fuit essentia: nec existimes 
nihilitatem fieri aliquid, sed excludi per aliquid; nam to «ex nihilo 
idem valet, ac «postquam nihil fuerat,» ut admonet D. Thomas 4, j 
q. 61, ar. 2, Hee omnia suadenda sunt Adversariis exemplo existen 
tie superaddite, cujus quidditas pariter transit de nihilo ad aliquid, et 
109 2: vere dicimus nihilominus, quod eadem essentia creatura 
que modo existit, erat antea possibilis; non enim existit extra Deut 
nisi quod ante existentiam fuit possibile. Sed hoc ideo verum est, qu 
intelligitur juxta indolem termini epossibilis,» quo ampliatur aut alie 
natur verbum «erat,» vel nomen «eadem,» et accipitur cum addi 
cin potentia cause» vel «in cognitione Divina:» ille namque terminu 
quatenus denotat statum priorem statu existentiz, significat possibilit 
tem extrinsecam, idest, potentiam cause; vel si etiam ad intrinseca 
referatur, significat veritatem cognitionis hypothetica circa illam, qt 
veritas tunc absolute datur, licet objectum non sit prasens, ex n. 2 
et seqq. Quare propositio hec, «Eadem essentia creature, que nu 
existit, erat antea possibilis,» non denotat identitatem intrinsecg 

_ antea prasentem, sed reddit hune sensum, «ln Deo erat potentia f 
 ciendi, ut essentia creature esset eadem, que nune est,» vel "4 
hunc, «Vere Deus cognoscebat, essentiam creature, si existeret, ea 
dem fore, que modo est.» Idem tenentur Adversarii dicere de quid 
tate existentiz superaddite. eats a 
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“140. 3; ad veritatem propositionis negative, non requiritur po~ 
iva distinctio subjectia pradicato: sufficit distinctio negativa, consis- 
os in mero defectu identitatis exercite, eo quod subjectum nihil sit. 
ade, quod vere dicatur, «Essentia Antichristi non existit,» nil pro- 
st Adversariis: pariter enim vere dicitur nunc in sensu absoluto et 
ercito, «Essentia Antichristi non est essentia,» atque etiam, «Exis- 
| tia Anchristi non existit ut quo.» Vere quoque dicitur Antichristus 
jective indifferens, ut sit homo et non homo, non in sensu composi- 
, sed in diviso, idest, ut jam sit homo, jam non’sit homo, sed nihil. 

111. 4; aliqua distinctio rationis admittenda est inter essentiam, 
existentiam creature; nam saltem distinguuntur penes implicitum 
-explicitum, cum non sint termini synonymi. Neganda tamen stric- 
distinctio rationis ratiocinate, si essentia et existentia in eodem 

su accipiantur. Hssentia etenim actualis nequit sine actuali existen- 
| concipi; nec essentia pure possibilis, aut in potentia, sine existen- 

pure possibili, sive in potentia; nec essentia prascindens a statibus 

isin actu, et in potentia tantum, sine existentia pariter ab his sta- 
us prescindente; essentia quippe concepta hypothetice ut «aliquid 
ale, si detur» (quo pacto dicitur a statibus prascindere), formaliter 
|, existentia hypothetice sumpta ut caliquid reale, si detur.» Huc fa- 
| exemplum rotunditatis et circuli, ex D. Thoma sumptum n. 98. 
htodsi comparatio fiat inter essentiam sic hypothetice conceptam, et 
listentiam ut exercitam, idest, ut absolute conceptam aut assertam; 
tbitur inter eas quedam distinctio rationis ratiocinate, non que di- 
sas importet definibilitates, sed que solum importet illationem non 
ituam ratione diversitatis actuum intellectus in modo tendendi circa 
pm objectum. Quamyis enim hi v. g. conceptus, «Quod est animal 
Kionale, siactu est, Quod actu est animal rationale, » respiciant ob- 
‘tum omnino idem, non tamen se se mutuo interunt quoad verifica~ 
Inem, cum prior verificetur de homine ab eterno, secus vero pos= 
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-eando, qualiter essentiam prascindi ac distingui diximus ab_existel 
tia per diversos concipiendi modos: nam ens nominale revera est é 
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cexistentia hominis,» nisi aliud explicetur) derivatur denom ative i 
objectum quedam specialis distinctio rationis, quedam scilicet appa} 
rentia vel imitatio distinctionis illius, que realiter datur inter poten: 
tiam et actum, vel inter subjectum et accidens: quia essentia sul 
conceptu hypothetico redditur extrinsece indifferens, ut de ipsa ve 
affirmetur, aut negetur existentia sub conceptu absoluto; et hac pray 
dicatio, «Essentia, que est animal rationale, si actu est, jam actu es 
animal rationale» (cui re ipsa equivalet hac, «Essentia hominis exis: 
tit), non nisi accidentaliter seu contingenter verificatur, instar illius, 
qua predicat reale accidens de subjecto. Indifterentia igitur istiusmo 
di est quedam potentialitas essentie, qua dum verificat predicationer 
illam absolutam, concipitur quasi actuari per existentiam, et cum € 
facere compositionem quamdam umbratilem more subjecti cum acel 
denti. Sed hoc totum est opus rationis, et objecto extrinsecum, ta 
metsi fundatum in illa negativa vel pure objectiva indifferentia creat 
re ad existendum, de qua n. 91. Quia vero tale fundamentum non dé 
tur in Deo, a quo procul abest \contingentia et indiflerentia omnis 1 
existendo; idcirco in essentia Divina nullatenus potest cum fundamen 
to concipi potentialitas, aut compositio cum existentia. a 

113. Ex dictis inferes, quo sensu ens nominaliter sumptu 
prescindat ab existentia. Prescindit inprimis tamquam explicitum ¢ 
implicito. Prescindit etiam ab existentia ut exercita, sive ut absolt 
affirmabili (quo pacto existentia idem sonat, ac ens participialit 
sumptum), precisione independentie sive inconvertibilitatis in pred 


conceptum hypothetice, sic nimirum, «quod, si actu est, intrinsec 
tum est existere realiter, vel, «existere sine contradictione. » Cetert 
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DISPUTATIO III 


De substantia, et accidenti. 


———_2 ot 2 


‘Ens creatum dividitur in substantiam, et accidens: ubi no+ 
nen «substantia» sumitur coarctatum ad substantiam finitam, 
ie latius pateat quam divisum; si enim a limitatione prascin- 
at, Deo proprie convenit. Sumitur item, non prout generatim 
onat essentiam rei cujuslibet, quo sensu essentia etiam acci- 
entis vocatur substantia ejus; sed prout significat ens contra~ 
ositum accidenti physico. Divisio hec immediatior est imme- - 
jatione universalitatis, ‘quam divisio entis creati per decem — 
redicamenta; quia plura ex his conveniunt in ratione acciden- 
js: quamquam alio sensu immediata dicitur divisio entis in 
ecem genera, nimirum per exclusionem generis immediatio- 
is, aut superioris; non enim accidens ut sic censetur proprie 
enus, vel quia est transcendens, vel quia est aliter analogum. 
ivisio tamen ista predicamentalis (quam in Logica dedimus, — 
ibi summatim explicuimus) materiam presenti Disputationi 
webebit, quantum ad ea membra, que nondum in hujus Ope- 
s decursu explicata sunt ex professo. 
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CAPUT PRIMUM 


De substantia in communi, 


4. Substantia nomen derivat tum a subsistendo, tum a substan- 
do accidentibus: sed, quantum ad rem significatam, passim definitur 
seu describitur, «Ens per se;» et ex adverso Accidens, «Ens in alio.» 
~Superest tamen non levis difficultas circa sensum particule «per se: 
qua, si excludat esse in alio tamquam in subjecto, a quo forma pen- 
det in fieri et conservari (hance dependentiam denotare videtur parti- 
cula «in allio»), convenit quidem substantie complete, nec non mate- 
rie prima, et anima rationali; at non convenit omni substantie: nam 
anima equi, et quevis alia substantialis forma corporea, item unio hu; 
mana, et modus subsistentiz#, cum vere substantie sint, nihilominus 
a subjecto sustentantur et pendent non minus, quam forme acciden: 
tales. Hac de causa non parum dissident Authores in assignando subs: 
tantie conceptum, completis et incompletis omnibus communem. 
2. Missis aliis explicationibus, amplectenda nobis est, quam 
jam alibi non semel indicavimus; que nimirum illud «per se» pro eos 
dem accipit, ac «propter se; » aitque proinde, substantiam in comma 
‘ni sic esse describendam, «Ens propter se existens,» vel, «Aptur 
existere propter se,» ita ut to epropter se» excludat existere natury 
sua ultimate seu principaliter propter aliud ab ipso adaquate distine 
tum ut intrinsece perficiendum, aut afficiendum. Quare id erit suk 
tantia, quod ita existit, ut natura sua non sit ultimo propter subjec; 
tum, quo innitatur, vel propter aliud, cui toti debeat physice unir 
tamquam subjecto adzequate distincto. Ex adverso accidens est «Eng 
_ in alio,» idest, «propter aliud,» ita ut ex intentione nature sit ultig 
mate seu principaliter propter subjectum adequate distinctum, qu 
- Intrinsece afficiat, seu cui physice uniri debeat. Hee substantia | 
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catio quan sensum et fere quoad verba traditur a P. Oviedo, et 
probatur ab aliis. 

3. a vero conyenit in primis omni substantia. De increata ne- 
it esse dubium; nec de creata omnino completa, cujusmodi est An- 
‘lus, aut homo, seu persona humana. Incompletam autem, sive par- 
lem, nullam novimus preter materiam primam, formam substan- 
lem, unionem ipsarum ioformativam, et continuativam, (adde 
ionem hypostaticam in Christo D.), subsistentiam, et integram na- 
ram relate ad suppositum: et omnes iste, licet vere sint propter 
ppositum, quod principaliter et ultimate intenditur a natura; tamen 
Nin eo sunt ut forme in subjecto, sed ut partes in toto, a quo 
loinde uon distinguuntur adequate: non ergo existunt propter aliud 
equate distinctum, sed vere propter se. Est quidem immediate ma. 
ria prima propter formam, unio propter extrema, et subsistentia 
dus propter naturam; at noa principaliter, aut ultimate: quia na-. 
ra ultimo intendit suppositum ut ex his partibus constitutum, et 
opter illud instituit ordinem partium inter se. Intendit, inquam, 
imo: quia suppositum, etiam creatum, in se sistit, nec ordinatur 
| aliud intrinsece perficiendum; licet possit esse propter aliud ut 
pe extrinsecum, qualiter creature sunt propter Deum, et elementa 


i 


‘tm est accidens, quod non sit principaliter propter alia adsequate 
stinctum, tamquam finem «cui,» ab ipso afficiendum per unionem 
jysicam : nam omne accidens suapte natura institutum est, ut cedat- 
[bonum, vel in malum subjecti, cui physice unitur, aut uniri debet; 
/ éx communi apprehensione constat, et inductione suaderi potest, 
jiam in accidentibus supernaturalibus, ut in gratia, et visione beati- 
ba. «Dices:» forma artificialis, cum vere sit accidens, non intenditur 
lopter materiam domi v. g. sed propter se, vel propter domum in 
e compositi artificialis. «Dist.:» non intenditur ab arte, vel artifice, 
one; » non intenditur a natura, «neg.:» nam forma artificialis con-- 
a quadam figura vel presentia lapidum, lignorum, ete., quer est 
ae te A oe 12 
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modus a natura institutus immediate propter quantilatem, et mediate 
propter substantiam corpoream. lg 

5. Dices insuper: sicut anima equina est propter equum, ita di 
ci poterit albedinem esse propter album, quod est concretum non 
adequate ab ipsa distinctum, «Resp.:» est quidem albedo propter al- 
bum, sumptum quoad rectum, vel quoad subjectum; non tamen sump 
tum in esse concreti, seu denominationis ex subjecto et forma consti- 
tute; nam tola constitutio concreti, et resultantia denominationis «al- 
bi,» non propter se intenditur a natura, sed in gratiam subjecti. 
rationem petas; nulla videtur esse prater naturam ipsam rerum, noq 
bis cognitam ex communi sensu Philosophorum. Veteres quippe, na 
ture lumine ducti, nihil per se ac propter se esse censuerunt, nisi 
vel res simplices, nullum dicentes ordinem ad subjectum, et primam 
in se radicem operationum habentes; vel res compositas ex primo sub- 
jecto, et primo actu, sumpto nomine «primi actus «pro forma, qua 
esset prima radix effectiva operationum compositi. Quare cateros ome 
nes actus, et consequenter denominationes ex iis resultantes, pr¢ 
comperto habuerunt, non propter se, sed propter subjectum existereg 
Christiani vero; qui ex principiis Fidei colligimus, suppositum prope 
ter se existere, et addere aliquid supra naturam integram, sive sl n- 
plicem, sive compositam ex primo subjecto et primo actu, computamus 
insuper subsistentiam inter constitutiva rerum propter se inten- 
tarum. Quidquid igitur ordinem dicit ad subjectum, et aliunde a sub= 
sistentia et a primo actu et ejus unione distinguitur, non est cencen- 
dum existere propter se, nec propter concretum, quod constituit. 
~ Quod autem ille ordo, illaque distinctio inveniatur in albedine, i 
calore, in quantitate, etc., colligendum est ex peculiaribus indiciis 
- que non debent in definitione substantia vel accidentis exhiberi; sicut 
‘non exhibentur in definitione hominis indicia, unde colligitur, in equo, 
in leone, etc., non inveniri potentiam ratiocinandi. 4 

6. Ex dictis inferes, perseitatem substantia, prout a substan 
~ completis et incompletis omnibus abstract, importare quidem ind 
~ pendentiam a subjecto, at non a qualicumque, sed a subjecto, 
gratia existat, vel propter quod sit. Atque ita sunt ivtelligendi A 
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teles, S. Thomas, et alii Veteres, dum indistincte dicunt, aut sup- 
onunt, substantiam esse «per se,» quia non dependet a subjecto. 
ossunt etiam intelligi de substantia praedicamentali, idest, de subs- 
intia completa, qué solain linea recta predicamenti ponitur, et que 
ere independens est ab omni subjecto, in quo sit, licet non excludat 
ihjectum, ex quo tamquam ex parte sui constituatur. Ubi notandum, 
uod substantiz perseitas interdum sumitura D. Thoma (v. g. 4, 
ontra Gent. c. 25) pure negative, pro negatione scilicet essendi in 
ibjecto; ideoque negat S. Doctor, perseitatem esse de intrinseca ra- 
me substantie. Sed modo positive sumitur ab omnibus, pro funda- 
ento scilicet illius negationis, seu pro independentia positiva rei a 
bjecto. Colliges insuper, inalietatem accidentis, que vocatur etiam 
nherentia et inhesio,» ex adverso importare dependentiam forme 
Subjecto, non qualemcumque, sed que respiciat subjectum, ut in- 
‘insecum finem «cui,» vel ut id, propter quod tota forma est. 
1. Jam circa substantiam in universali «queritur 1,» an con- 
ptum habeat communem substantia create, et increate? et si habet, 
) univocum? Ad 4, partem affirmative respondeo, dummodo «subs- 
ntiay, non sumatur a munere substandi, sed a munere subsistendi,. 
1 per se existendi. Et inprimis conceptus substantie complete, seu 
in ordinabilis ad aliquod totum physice constituendum, proprie con- 
nit, non solum Angelo, sed etiam Deo, quia nomen «completa» non 
\cessario compositionem sonat, sed tantum perfectionem non indi- 
1m complementi: nec est, cur talis perfectio nequeat perfecte pra- 
di ab eo, quod sit composita, vel simplex, finita, vel infinita. Dein- 
conceptus snbstanti, ut abstrahens a completa et incompleta, so- 
mque dicens perseitatem, vel propterseitatem n. 2, explicatam, ve- 
icatur etiam proprie de Deo; quia, licet non excludat incompletionem, 
in ideo formaliter illam includit: quare in eo militant eadem argu- 
bita, que pro conceptu entis dedimus disp. 1, ¢. 4. Ad alteram 
ro quest, partem dicendum est, conceptum istum, quatenus Deo et 
ature communem, esse univocum analogum, vel univocum logice, 
alogam metaphysice, propter dicta de conceptu entisd.4,¢. 3. 
Quer. 2, an ratio substantiee transcendat formaliter omnes. 


i as 


- tedistingueretur a genere, eta specie, sicut anima distinguitur ab hog 


cetera intermedia. Questionem hance, quia fusius discutere non vacaty 
in medio relinquo. 
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differentias aut formalitates ineaerom? «Resp. 4:» ratio sta for a 
liter est transcendens respectu Dei, quia saltem implicite includitur 
in aseitate, et in omnibus attributis Divinis, propter infinitam perfec 
tionem ipsorum. Et hinc provenit in conceptibus Deo et creature com: 
munibus, analogia metaphysica, que convenientiam genericam exclu 
dit. «Resp. 2:» ratio substantia pradicamentalis, idest, finite ac 
physice complete, non transcendit formaliter differentias inferiorums 
est enim proprie genus; et genera non includuntur formaliter indiffe 
rentiis, ut ex Logica suppono. 

9. Resp. 3; ratio substantia abstrahens a completa et incomples 
ta, prout explicata est n. 2, vocari solet «transcendentalis,» ut dis- 
cernatar a predicamentali per majorem universalitatem, quia pradi- 
catur etiam de quolibet constitutivo reali, seu parte physica substan 
tig. Quod tamen transcendat formaliter differentias metaphysicas, v. g, 
rationale hominis, dubium est, et apud me problema. Pars affirmativé 
suaderi potest. Tum quia rationali differentialiter sumpto conyenir 
videtur definitio substautie, n. 2, tradita. Tum quia rationale pet 
modum forme constituit totum metaphysicum substantiale, nempé 
speciem humanam: nequit autem substantia constitui nisi ex substan 
liis, maxime quantum ad formam. Pars negativa potest etiam suade= 
ri. Tum quia non videtur hic urgere que pro transcendentia enti 
adduximus disp. 1. Tum quia, si rationale formaliter est substantia, 
erit substantia physice completa; importat enim sine dubio complea 
tionem physicam, alioqui non pure formaliter, sed realiter inadequa 


mine; si autem est substantia physice completa, jam includet formalk 
ter supremum genus substantia predicamentalis , et consequente 


10. Quer, 3, an Deus contineatur in pradicamento substantize 
Respondet negative communis sententia, et merito. Quia in hoc preg 
dicamento, prout ab Aristotele constitutum est, solum collocantur dire | 
te genera, species, et individua sub his contenta; indirecte vero, sed 
ad latera, differentie divisive generum, et constitutive specierum; 


}mum reductive, partes, aut constitutiva physica substantia. Deus 
item nec est pars substantia, nec differentia, nec genus, nec species 
i subjecta generi, cum nec ens, nec substantia sit genus respectu 
i; proinde nec est individuum sub aliqua specie predicabili, vel 
bjicibili contentum. Accedit, quod Aristoteles ait, proprium esse 
ostantie preedicamentalis substare accidentibus. « Dices:» substan- 
| predicamentalis est substantia physice completa: ratio autem subs- 
tie complete Deo proprie convenit. Item: ad hoc predicamentum 
ectat prima substantia: quod nomen Deo conyenit maxime. «Resp.:» 
jn omnis completa substantia est predicamentalis, sed ea tantum, 
}@ finita est, ut que sola potest gradus genericos et specificos ad- 
tere, solaque substat accidentibus. Nec Deus est prima substantia 
sensu predicamentali Aristotelico: cum enim Aristoteles substan- 
'm dividit in primam, et secundam, nomine «prime substantia» 


ielligit individaum substantiale sub specie et genere contentum, 


in autem individuum, quod sit incausatum, et primum principium 


bstantiarum omnium, quo sensu Deus solus est prima substantia. 


} 


De proprietatibus Substantie. 


11. Quer. 4, quod sint proprietates substantia? «Resp.» Sex 
jumerat Aristoteles pro substantia predicamentali. Quas ut intelli- 
is, recolere oportet ex Logica tr. 4, de Predicam. c. 2, divisionem 
bstantie in primam, et secundam: quam divisionem accurate discu- 
}et explicat P. Suar. d. 33, Met. s. 2. Prima substantia dicitur 
bstantia individua omnino physice completa in ordine entis per 
iv. g. Petrus: substantie secunde vocantur genera et species hujus 
eedicamenti sub intentione universalitatis. Prima ergo substantiz 
Dprietas est «non esse in ae » nimirum in quo physice susten- 


gles, necnon alter prime, et shine rationali, tum genera— 
a Substantis omnibus, etiam incompletis, jam explicatum est a n. 4, 
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ad 6. Nunc advertendum, quod, si sonet independentiam ‘positi 
solum est proprietas ex ee significandi, et concipiendi, quat 
jndependentiam a subjecto quodammodo resultare voncipimus ex e 
quod substantia sit ad se, vel propter se: quamvis forte non det 
distinctio rationis, nisi penes implicitum et explicitum. 

12. Secunda proprietas est «univoce pradicari.» Hae non com 
‘venit primis substantiis, sed tantum secundis: nec in his est propriet 
realis (nisi pure fundamentaliter accipiatur), sed intentionalis, et 
cognitione proveniens: nec est proprietas substantie quarto modo, s 
tantum secundo; cum etiam accidenti conveniat, v. g. colori respec 
tu albedinis et nigredinis. Si queras, an substantia creata, ut abstra 
hit a totali et partiali, sit univoca? «Resp.» Est analoga secundu 
Conceptum independentie ab omni subjecto: quia, licet aliquomod 
conveniat substantiis omnibus, etiam partialibus, de quibusdam no 
verificatur nisi cum addito «ut quo, seu constitutive.» At secundat 
conceptum independentiz a subjecto ut ultimate intento (qua ratiot 
condistinguitur ab omni accidenti) est logice univoca; quia concepti 
iste sine ulla improprietate verificatur de qualibet substantia partial 
poterit tamen dici metaphysice analoga propter attributionem Be rt 
ad totum, saltem sit transcendat formaliter differentias. 

43. Tertia, «significare hoc aliquid,» idest, esse conceptibile 
per modum individui per se stantis, demonstrabilis, habentisque ral 
nem suppositi. Hee proprietas solius est prime substantia: nam si 
cunda, ut Aristoteles admonet, magis significat}aquale quid, quam hi 
aliquid,» vel quia constituitur in esse «secunde» per abstractioné 
accidentalem, vel que nequit existere nisi communicata individuo p 
identitatem, sicut qualitas existere non potest nisi communicata s ik 
jecto per unionem. Dicitur tamen substantia etiam secunda quodatt 
modo significare «hoe aliquid,» quatenus genus, et species concipitiy 
ut per se stans, et substantiam importat suo gradu proportionatamy 
ut ostendit P. Suar. d. 34, Met. s. 8. ; 

14, Quarta, «non suscipere magis et minus,» videlicet in i 
tione graduali per additionem physicam gradus ad gradum. Pro’ 
fas hec omni substantia convenit, licet non soli, cum etiam co 
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yuantitati. Admittit tamen substantia corporea magis et minus in ex- 
jensione entitativa per additionem et detractionem partium, que se- 
pum trahunt quantitatis augmentum; ut patet in nutritione viventium. ve 
Datur etiam intra genus substantia, habita ratione diversorum entium, 
Magis et minus secundum essentialem perfectionem, que vocari so- 
‘et intensio virtualis. Unde Angelus est substantia intensive major seu 
nelior, quam lapis: forma juxta Aristotel. est magis substantia, quam 
inateria: et Deus maxime omnium substantia est. 

45. (Quinta, «non habere contrarium.» Nomine contrariorum 
atelligit Aristoteles formas, que sub uno genere maxime distant, ideo- 
jue se invicem expellunt ab eodem subjecto; cujusmodi sunt calor et 
rigus, aut albedo et nigredo. Hoc sensu omnis completa substantia 
ontrario caret, cum non sit in subjecto: non tamen illi soli convenit ista 
‘roprietas, sed etiam materie prime, quantitati, et qualitatibus haud 
aucis. In formis substantialibus contrarietatem agnoscunt aliqui: et 
evera non facile apparet, cur anima et forma cadaveris, non dicantur 
ater se contrarie#, ut etiam forme ignis et aque. Forsitan Aristote- 
es, dum contrarietatem definit per formarum pugnam circa idem 


See os 


ubjectum, nomine «subjecti» non intelligit materiam primam, sed ens - 

) actu physico. 
46. Sexta, «posse suscipere contraria,» nimirum successive, 

ualiter idem homo jam frigidus est, jam calidus, jam insipiens, jam a 

Apiens. Hee est proprietas fere omnis substantia complete, quam in « 

reatis novimus; nam etiam Angelus est susceptivus amoris et odii 


rea idem objectum. Si tamen Ccelum sit penitus incorruptibile, ut 
dlunt plurimi, non erit obnoxium contyariis qualitatibus. Et saliem — 
on apparet repugnantia corporis completi, quod nequeat suscipere con- 

raria. Quare non extenditur hee proprietas ad omnem substantiam — 
ossibilem. Nec item limitatur ad solam substantiam; cum etiam in- 
eniatur in quantitate, et in potentiis anime accidentalibus, qua juxta 
homistas suscipiunt assensum et dissensum, amorem et odium, In- 
substantias incompletas convenit maxime materia prime, necnon — 
3 rationali; ceteris vero convenit saltem «ut quo,» quatenus ex 


tia suscipere, et contraria pati. Denique addi potest ex mente 
_Sophi septima proprietas, «substare accidentibus,» que est omniut 
notissima, et convenit omni substantia create; tum ex dictis in Ani 
mast. disp. 4, c. 3; tum quia saltem nulla est possibilis substanti 
creata, que non sit susceptiva propria ubicationis. Non tamen est pro: 
prietas solius substantie; cum possint alia aliis accidentia substare 
Jicet non per modum primi subjecti nullo alio indigentis, 


Indicantur Substantie divisiones varie: et explicatur 
quidditas Modi. 


17. Quer. 5, qua sint divisiones substantia? «Resp.» Substan 
tia creata dividitur 1, in completam, et incompletam. Divisio hase s¢ 
let accipi, tum metahysice, tum physice. Si metaphysice accipiatur, ng 
mine «substantia complete» veniunt individuum, species, et gener 
directe posita in pradicamento substantix: nomen vero «substanti 
Incomplete» tribuitur differentiis collateralibus. Hoc tamen sensu vi 
detur divisio nimis analoga, vel impropria. Tum quia differenti forta Se 
non transcenduntur formaliter a ratione communi substantiz, propte 
dicta n. 9: quod si verum est, non poterunt appellari substantiz, ni 
«ut quo,» seu «connexive.» Tum quia gradus genericus, immo et spt 
cificus, aliquod expectat complementum, quocum constituat totui 
_Substantiale metaphysicum, videlicet differentiam specificam, et indiy 
dualem: non ergo est proprie substantia completa in linea metaphysi 
_¢a, nisi solum individuum, seu prima substantia. Quapropter speci 
et genera non videntur alio titulo vocari substantia complete in seg 
su metaphysico, seu logico, nisi quia concipiuntur per modum ss 
vel instar per se stantium, nec expresse connotant subjectum, i } 
- logice sint. Differentize vero ideo vocantur substantiee a quj 
et substantiz sunt, saltem «ut quo,» et aliunde concipiuntur ins E 
adjacentium, expresse connotando genus, quod contrahunt et alficiu 
guasi subjectum. Proprie igitur agcipienda est illa divisio de comps 
tione et incompletione physica, seu reali, 
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48. Quo sensu vocatur «incompleta,» quecumque substantia 
artialis, qua scilicet ordinatur ad aliquod totum substantiale consti-— 
endum. Varias ejus species enumeravimus n. 3. Vocatur «comple- 
» que nullum desiderat sui ordinis complementum, quamvis ulterius 
)mpleri seu pertici possit in ordine accidentali. Quodsi nihil ei desit 
| esse principii radicalis activi et passivi naturalium motuum aut pro- 
rietatum, dicitur completa in esse natura; si vero nihil ultra expec- 
it in toto ordine per se existentis, dicitur completa in esse suppositi, 
’u completa simpliciter, que sola directe ponitur in pradicamento 
ibstantiee. Completa in esse nature, alia est simplex, ut in Angelo; 
ia composita, ut in homine: et in hac distingui potest completio du- 
ex; altera essentialis, quae omnes importat partes necessarias, ut veri- 
etur definitio speciei; altera integralis, qua partes omnes continuati- 
: unibiles importat, quibus natura indiget, ut sit perfecta substantiali- 
ir in specie sua; cujusmodi completio non videtur ad rectam lineam 
-edicamenti necessaria; homo quippe digito mutilus simpliciter con=- 
net gradus omnes substantie predicamentalis. Completa in esse 
Ippositi, nequit esse omnino simplex in creatis; quia semper debet 
natura et subsistentia realiter componi. Vid. P. Suar. d. 34, 
et. 8.3. 

49. Dividitur 2, in viventem, et inanimem, seu vita carentem. 
rec divisio explicata est in Animast. d. 1, c. 1. Dividitur 3, in spi- 
ualem, et corpoream. Hac quoque divisio (que est etiam accidenti 
immunis) explicata manet in Animast. d. 2, c. 4. Dividitur 4, in ab- 
lutam, et modalem. Postulat divisio ista (que pariter communis es 
cidenti), ut explicetur quidditas modi, vel quatenus differat modalis 
ilitas a re absoluta. Omnis qualitas appellatur nonnumquam modus 
bstantiv, teste D. Thoma 1, 2, q. 49, ar. 2. Solet etiam vocari 
odus generatim limitatio uniuscujusque rei finite pro mensura sibi 
efixa, juxta illud D. Augustini |. 4, de Genes. ad litt. c. 3, «Modus 
, quem mensura prefigit:» quo etiam sensu idem Augustinus lib. 
oa bon c. 3, tria requirit ad bonitatem rei create, «speciem, 
‘dinem , et modum,» idest, debitam commensurationem ad sua prin- 
joia,. ut explicat D. Thomas 4, p. q. 5, ar. 5. Modus item interdum 
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trahente ac detormingante ampliorem alium ratione 5 dbetinclon: sic e 
differentia dici solet modus generis: et peculiariter modi vocantur 
ceptus virtualiter simplices non mutuo distineti a conceptu commu 
V. g. aseitas et abalietas respectu entis; unde passim dicitur, qu 
-ens contrahitur ad Deum et creaturam, et ad suprema genera, mi 
‘per differentias, sed per modos. Seotistas conditiones alias requirunt 
modos hosce metaphysicos, quos «intrinsecos» vocant. Vide sup 
disp. 1, n. 69, 
20, Sub nulla ex his notionibus accipitur «modus» in praese 
sed prout hoc nomen significat entitatem essentialiter addictam alte 
realiter distincta, cujus indifferentiam determinat. Talis entitas, qu 
proprie dicitur «modus physicus,» communiter creditur esse ubical 
seu prasentia localis, unio inter animam et corpus, inherentia acé 
dentis in subjecto, actio, passio, etc. Argumenta, que in Physica di 


qui non posset Petrus existere nisi sedens: sit denique essentialite 
addicta Petro, seu ab ipso inseparabilis ex conceptu suo; cum sit P 
tro ullima determinatio et exercitiam sedendi, nec possit mente coi 
cipi sessio Petri existens non existente Petro. Hane ergo, et simil 
alias ultimas determinationes rerum ex se indifferentium, ut aliqud 
- munus obeant, aliquamve subeant denominationem realem, mod 
-physicos appellamus. Sunt qui dictitent, eos fuisse Veteribus ignot 
et a Modernis inventos, aut confictos. Sed quod illos in rebus agnd 
verit Subtilis Doctor Scotus, ex variis ejus locis ostendit Mastrif 
disp. 2, Met. q. 6, ar. 4. Illos quoque agnoverunt Durandus, @ 
-Egidius, apud P. Suar. disp. 7, Met. s. 4, n. 48. Immo et. il 
plane supponunt Aristoteles, et D. Thomas, dum ez de siti 
de motu, de actione et passione, ete. 4 
- 241. Conceptum quidditativum modi physici non uno modo e} 
plicant Authores. Quorum variis explicationibus omissis, hec videt 


itis idonea, « Realis et ultima determinatio condistincte a se indiffe= 
enti ad aliquam denominationem rei existentis propriam.» Hine 
itur, quod modus sit etiam divinitus inseparabilis a re modificata: 


enominationem rei existentis propriam. Sed, ut magis innotescat na 
tra modi, oportet observare sequentia 1: modus necessario connotat 
idifferentiam, quam determinet; alioqui non erit modus, licet sit en- 
tas impotens existere sine altera. Unde in Divinis Filius non est 
jodus Patris, licet ab eo Inseparabilis, quia nullam in Patre connotat 
differentiam. Neque creatura, que a Deo producitur per distinctam 
stionem, est modus Dei, licet sit impotens sine Deo existere: quia 
on determinat indifferentiam Dei ad agendum, sed delterminatam 
ipponit per actionem. Sufficit autem ex parte rei determinabilis in- 
fferentia obedientialis, per quam possit determinatione carere sal- 
1 divinitus. Unde accidens inest subjecto per inherentie modum; 
nia potest divinitus non inherere, ut in Eucharistia. Sufficit item 
differentia ad hane vel illam determinationem certi generis, tametsi 
ynnectatur vage cum aliqua, ut accidit in indifferentia rei ad prae- 
pntiam localem. 


‘unere, debet esse determinans absolute, non conditionate duntaxat. 
de, si dentur entitatés due talis indolis, ut utraque possit seorsum 
kistere sine altera, nequeant tamen ambe simul existere nisi unite 
mo in eventu non est opus unione intermedia); neutra erit modalis 
fio alterius: quia, licet unaqueque sit determinatio ad uniendum, 
yn tamen determinat absolute, sed conditionate, sub conditione scilicet 
od existat altera: proinde neutra est ultima determinatio, cum una- 
neque sit ex se indifferens, et expectet alteram, ut compleatur in 
se determinantis. Hac ratione, quamvis due albedines se invicem 
sterminent ad denominationem «similis» citra modum relationis su-— 
additum, non ideo altera est modus alterius. Ex hoc etiam ultima — 
ens munere provenit, quod in eodem genere dari nequeat 


22. 2:-cum modus sit determinatio ultima in suo genere, vel 


quod sequeretur processus in infinitum, modus reflexus supponer 
in modo directo indifferentiam aliquam ad suum munus prestandu 
quam indifferentiam non patitur conceptus ultima determinatio 
Potest tamen in diverso genere dari modus modi: sic enim unionis in: 
formative partium hominis integralium uniuntur inter se per unione 
continuativam: et unio corporis et anime Christi D. per unionem hy- 
‘postaticam unitur Verbo. Ex eodem conceptu provenit, quod modu 
connectatur essentialiter cum re individua: si enim esset indifferens a 
res numero distinctas, indigeret ulteriore determinatione ad unam 
pre aliis. : 
_ 23. 3: modus, quidquid aliqui dicant, non debet semper essi 
determinatio rei ad aliud extremum ab ipso distinctum: quamvis eni¢ 
sepe versctur inter extrema duo, non hoc habet ex communi concept 
modi. Unde poterit esse determinatio rei ad seipsum, vel ad deno 
minationem ex ipso resultantem; ut accidit in subsistentia, et in ub 
catione, que potest conservari sine loco extrinseco. 4. non debet mo: 
dus intrinsece uniri rei, quam modificat, nisi ex munere speciali sit in 
trinsecus. Patet hoc in actione transeunte, que non recipitur in ag 
te, cum tamen vere sit modus ejus; utpote determinatio ulti 
virlulis cause ad agendum: immo potest actio, saltem, divinitus, lod 
distare ab agente. Hinc dari potest modus extrinsecus, seu rem ex 
trinsece denominans, qui solum est a re inseparabilis in ‘existendé 
quatenus impotens est in rerum natura existere, non existente re mo 
 dificata. Unde actio Dei externa sine absurdo vocari potest, et vocatu 
-a P. Oviedo controy. 4, Met, punet. 6, n. 2, modus Dei extrinsec i 


notionem datam n. 19: sed pracise quatenus significat ultimam dé 
terminationem ad agendum, nihil mutationis Deo afferentem, sed ex 
trinsece tantum denominantem. Potest etiam, et solet idem modu 
esse intrinsecus uni rei, et extrinsecus alteri: sic enim actio transieif 
intrinseca est termino, et agenti extrinseca. «Dices:» ergo poterit cog 
nitio dici modus ee objecti, cum illud ultimo cahiabee! 
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ctatur essentialiter cum existentia objecti de prasenti: secus tamen, 
connexione ista careat; quia tune non determinat ad ,denominatio-= 
/M rei existentis propriam, sed ad eam, que de se convenire potest 
i non existenti. Cognitio autem Divina nullatenus est modus objecti 
eati; tum quia sine illo existit ab eterno; tum quia objectum non 
indifferens, ut cognoscatur a Deo. 

[24. 5: non omnis modus est pure modus, id est, eam tantum per= 
itionem habens, quam explicat nudus conceptus ultime determina- 
ois ad tale munus, v. g. ad agendum, ad uniendum, ad locandum: 
: et dari modus secum insuper. identificans hits alias: 

non inferuntur ex concepto isto, sed ex aliis indiciis colliguntur, 
4 si Angelus, ut multi volunt, secum identificat creationem sui, est 
hdus extrinsecns Omnipotentie, ut bene infert P. Ovied. loc cit. 


i 


! Non est pure modus; quia simul identificat perfectiones alias na 
j@ Angelic, que non inferuntur ex nudo conceptu determinationis, 
me ad creandum. Aliud exemplum habes in actu intelligendi, de: 
) diximus in Animast. disp. 8, n. 29, et sequ. «Dices:» ergo po- 
| identificari modus cum re absoluta. «Dist.:» cum re absoluta, cu-' 


jest modus, «neg.;» cujus non est modus, «subdist.:» si to «ab- 


nem specificam a modalitate prescindibilem, vel idoneam ad alia: 
| era preter hoc quod est ultimo determinare indifferentiam alte-) 
8, «conc. Consequ.» i 
05, Hine inferes, quod passim dicitur, modos esse tenuis enti- 
is, inteiligendum esse de modis pure talibus; cujusmodi sunt actio-) 
; distinct a causa et effectu, ubicationes seu presentia locales,’ 

jones inter extrema penitus absoluta, etc. Hi quippe vix aliquid: 
fectionis addunt. rei modificabili; et aliunde perfectionem eorum: 
enuat dependentia essentialis ab alio ente creato, et impotentia: 
stendi seorsum, adeo ut ne divinitus quidem conservari possint, 

) alicui subjecto intrinsece inhereant, vel adhereant. Hec tamen, 


iuitas intelligenda est respective ad res ejusdem ordinis; ita ut mo- 


ia debilissima; quamvis fieri possit, ut substantialis modus perfec. 


uta» dicat exclusionem modalitatis, «neg.;» si solum dicat perfecs: 


bubstantiales sint substantiee tenuissime, et modi accidentales acci-, 


eben 
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tione superet accidens absolutum. Pracipue vero intelligenda est 
nuitas respective ad rem determinabilem per talem modum, dumm } 
sit modus naturalis: si enim supernaturalis sit, poterit nonnumqua 
esse perfectior ente modificato; ut patet in unione hypostatica, q 
parte modificat et unit Verbo unionem essentialem humanitatis. Te 
ista doctrina procedit, ut ajebam, in modis pure talibus: nam, 4 
perfectiones alias identice participant, non debent esse tenuis entitat 
presertim si tantum sint modi extrinseci respectu Dei, nec pendea 
essentialiter ab alio ente creato, sicuti non penderet Angelus a cre 
tione sui indistinctus. Sicut ergo, cum anima vegetativa dicitur ir 
pertectissima in genere anima, hoc intelligitur de eee vegetati\ 
ita in prasenti. 

26. Non omnia hucusque dicta super natura modi probant 
omnibus. Multi enim conditiones quasdam yel demunt, vel addu 


juxta varias, quas fabricant, definitiones modi. Vix tamen potest es 


dissidium, nisi de voce. Sed adhuc adversus nostram explicatione 
«objicies:» causa necessaria jam applicata per Divinum decretum 
producendum effectum in individuo, nullam habet indifferentiam 
talem effectum: et tamen illi superadditur modus actionis: non er; 
modus necessario connotat indifferentiam, quam determinet. «Resp. 
causa illa indifferentiam habet ex eo, ut suppono (alioqui non indig 
bit actione distincta); et per Divinum decretum non determinalur or 
nino independenter ab actione. Nam decretum eatenus determiné 
quatenus vult efficaciter actionem talis cause in talem effectum: n 
enim sulficit velle existentiam ignis A, et ignis B, ut alter ab alte 
producatur, cum possint ambo produci ab aliis causis: quare, ce 
Deus vult, ut A causet B, vult aliquid aliud preter entitates utriu 
que, quod nihil esse potest nisi actio. Hee igitur est formalis et ull 
ina determinatio indifferentiee causwe; quia non sapponit illam per ¢ 
cretum determinatam ultimo, sed radicaliter duntaxat, nimirum ex. 


— certa spei, seu juris infrustrabilis ad actionem pro posteriori addenda 


Accedit, quod Deus in ratione volentis efficaciter actionem, complet 
de obliquo per actionem ipsam, ut plures Theologi opinantur. 
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CAPUT II 


De Subsistentia. 


‘Ppositalitatis, » aut «personalitatis; » unde sit cognita distinctio ejus 
natura in creatis; qualiter definiri possit subsistentia; quod munus, 
emve formalem effectum habeat: et alia quedam hue spectantia; 
tis pro Philosophis explicaimus in Physic. tract. 1, cap. ult.: cujus 
ctrina capitis habenda est pre oculis in presenti. Nunc questiones 
quot discutiemus; sed breviter, nec pro dignitate: quia res hee 
ximam partem pendet ex principiis Theclogicis: ideoque a Theo- 
tis fuse tractatur. «Queritur» ergo 1, utrum creata subsistentia in 
sitivo consistat? an in negativo? Hoc posterius docuit Scotus, quem 
juuntur plerique Scotistarum, et e Nostris aliqui. Collocat opinio 
h svbsistentiam, que est veluti forma suppositi, in duplici negatio- 
scilicet unionis actualis, et aptitudinalis ad extraneum supposi- 


‘raneo supposito, nec apta sit uniri naturaliter; quamvis per poten- 
m obedientialem sit unibilis. Immo, loquendo de natura integra, seu 
Mi, subsistentia juxta hos Authores non superaddit nature nisi 
rationem actualis unionis: negatio enim unionis aptitudinalis re ip- 
est positiva nature incapacitas, ut naturaliter uniatur supposito ex. 
l€0, quam incapacitatem non amittit natura, licet privetur propria 
sistentia, ut patet in humanitate Christi. 
28. Contraria opinio, quod scilicet subsistentia in positivo con 
at, multo communior est, et defenditur a Thomistis omnibus, et 
erisque Nostris cum P. Suar. d. 34, Met. s. 2, immo, et a non-~ 
§ Scotistis, qui rem hance apud Scotum problematicam esse dicunt. 
robatur 4:» quia Concilia post longam discusionem contra Nesto- 
net sequaces aeiniunt, non esse in Christo subsitentiam creatam, 


271, Quid sit suppositum; quid significetur nomine «subsistentia, 


:idest, in eo, quod natura substantialis nec actualiter unita sit 
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et Verbum sic assumpsisse humanitatem, seu naturam hominis, 
non assumpserit hominem, seu personam humanam. Hac autem de 
finitio redditur nugatoria, si creata subsistentia in negativo consisti 
Sensus enim illius erit, quod in Christo, facta unione humanitatis ¢ 
Verbum, non est carentia hujus unionis: et quod Verbum ita sibi un 
vit naturam humanam, et non simul univerit unionis carentiam. Qu 
Veritas, utpote per se nota, et a nemine nisi delirante negabilis, no 
erat tanto examine digna. «Dices:» Concilia ideo personalitatem creé 
tam a Christo excludunt, ut unionem physicam stabiliant contra Ne: 
torium non admittentem nisi unionem moralem, que cum dualita 
personarum coherere poterat. «Sed» hee solutio, licet non inept 
non penitus enervat argumentum. Nam saltem Concilia persuader 
nituntur, legitimam esse argumentationem hane: Non datur in Chri: 
to creata personalitas, ergo datur unio physica humanitatis ad Vet 
bum: aut e converso. At supervacaneus omnino esset Concilioru 
labor, si argumentatio illa redderet hune sensum: Nen datur in Chri 
to carentia unionis physice, ergo datur unio physica: vel vi 
mutata. 

29. Urgetur: Concilia et Patres directe docent, non fuisse 
Verbo assumptam personalitatem creatam: ergo supponunt, hac de 
cum aliquo veritatis colore dubitari posse. At, si personalitas cree 
in negativo consisteret, nemini dubium esset, non potuisse illam 
Verbo assumi. Quis enim tam fatuus, ut carentiam unionis putet ut 
bilem? «Confirmatur: » subsistentia Verbi per unionem supplet in h 
manitate munus create subsistentiv, ut ex Patribus docent Theolog 
Nequit autem per unionem ‘suppleri munus carentia unionis, et 
utriusqae munera sint contradictoria: neque ullus effectus forma 
cogitari potest a Divina subsistentia preestitus, qui sit aliquomodo : 
milis muneri carentiz unionis: quandoquidem hujus carentia mun 
unicum est reddere humanitatem non unitam Supposito Divino. C 
notandum, quod, licet Scotus docuerit, posse a creato supposito: h 
postatice assumi naturam extraneam, hoc tamen non docuit nisi jus 
sententiam de positivo, sibi probabilem, ut cum aliis Scotistis expli 
Mastrius disp. 41, Met. q. 4: nam juxta sententiam de negativo, * 


ir evidens, id fieri non posse: ut ostendit P. Suar cit. s. 2, n. 41. 
juare subsistentia creata, juxta Scotistas, solum addit natura caren - 
am unionis ad personam Divinam. 

80. Prob. 2: Divine personalitates, etiam prout formaliter aut 
rtualiter a natura distinct, in positivo consistunt, ut nemo dubitat: 
'g0 pariter de creata personalitate censendum. «Prob. Consequ.:» 
Ma creata personalitas est aliqualis participatio et imitatio Divina; 
smo quippe dixerit, nomen «persona» mere equivocum esse res= 
‘etu Divine, et create: participatio autem et imitatio pradicati posi- 
ii, cum aliquam importet similitudinem, salvari nequit in mera ne~ 
jitione: nam inter positivum et pure negativum nulla intervenit si- 
ilitudo. Poterit quidem participatio in aliis deficere: sed nisi conve - 
at saltem in esse positivo, nulla erit. Sic, licet sapientia creata non 
tbeat in omnibus imitari Divinam, quia tamen aliqua est participatio 
jus, debet in positivo consistere: quod etiam patel inductione per 
bteras perfectiones creatas, que sunt participationes Divinarum. 

31. Prob. 3: humanitas dependet specialiter a Verbo pre aliis 
vinis personis, tanquam a supposito terminante dependentiam ejus. 
Ic lequitur Scotus, et loquuntur omnes, At dependentia hac in sen- 
iatia, quam modo rejicimus, explicari nequit. Nam imprimis uniri, 
communicari, ex terminis non est dependere; cum etiam Verbum 
mmunicetur humanitati, et anima rationalis corpori; a quo non de- 
indet. Deinde specialis illa dependentia non est a priori, seu tam~ 
am a causa: quia Verbum non est humanitatis causa formalis, nec 
hierialis, nec efficiens nisi per efficientiam toti Trinitati communem. 
ve “item est a posteriori, vel a concomitanti, nimirum tamquam a 
Fmino indigenti#: non enim humanitas indiget unione ad Verbum, 
C alio termino, qui per unionem istam suppleatur: nam carentia 
fionis nequit suppleri per suum contradictorium: et aliunde caren- 
‘ ista non est proprie terminus indigentie nature, cum potius 
non ee seu non dependentia nature ab alio termino pre- 


In sententia nostra non difficulter explicatur hac dependens 


13 


ra enim indiget is Re tamquam pony, sine quo esse 
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‘non potest; ideoque dicitur a subsistentia sive a supposito sustent: 
(vel potius a semetipsa, quando in se subsistit, quia ipsa sibi parat 
ab intrinseco radicat sustentaculum hoc); non quod subsistentia § 
rat munus subjecti; sed quia vere naturam fuleit, et in suo gene 
‘roborat adhwsione sui, ut illa possit stare, seque in suo esse sus 
nere: unde subsistentia dici potest intrinsecum natura fulcrum ins! 
“ scipionis, aut baculi naturalis (ut mechanice loquar), sine quo nate 
vacillaret, seu non staret in esse. Cum igitur Verbum homanit 
unitum fulciat ipsam, et in esse sustiueat, supplendo eminenter qui 
quid fulture seu roboris proveniret a subsistentia creata; ideo dici! 
sustentare humanitatem, et ejus dependentiam terminare. 
33. Prob. 4: suppositum, quod est totum ex natura et subs 
tentia constitutum, est unum per se, ut omnes agnoscunt; ideoe 
nemo dubitat, qain natura humana cum subsistentia Verbi unum q 
se constituat, nempe Christum. At hoc stare nequit, subsistentia 
negativo posita. Si enim ex entibus diversorum pradicamentorum, 
ex substantia et accidente, resultare non potest unum per se, quai 
‘minus ex ente et non ente, vel ex positive et negativo? Supposit 
“ergo (idest, Angelus, homo, leo, etc.) erit unum per accidens, 'F 
‘minus, quam concretum hoc, caer tenebrosus, vel, homo cecu! 
‘unde non poterit ad predicamentum substantie, immo neque ad ull 
aliud pertinere in esse concreti. Rogo te: vel nomine, «suppositun 
‘significantur eque principaliter, sive in recto, natura et negatio? 
‘natura in recto, negatio in obliquo? vel negatio in recto, natura 
obliquo, seu de connotato? Si primum dicas: evidens est, etiam A 
‘Yersariis, €9 nomine non significari unum per se. Si secundum: e1 
vere dicetur, «Humanitas est homo, vel, est suppositum; » sicut ¥ 
~dicitur, «Aer est tenebrosus:» et preterea non vitatur unum per 
‘cidens; siquidem «suppositum, vel homo,» idem sonabit, ac «hut 
~ nitas non unita persone Divine;» quod concretam non magis est | 
se unum, quam hoc, caer non unitus luci.» Si fertium: ergo Angel 
aut bomb simpliciter dictus, erit ens negativum, et inter non el 
<compotabitur, sicuti computatur privatio, licet nomine «privation 


“comnotetur, vel de obliquo significetur positivum aliquid, nempe ¢ 7) 
citas subjecti ad formam. 
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84.  Objic. 1: dummodo intelligatur natura humana non unita 
supposito extraneo, intelligitur non existens in alio: ergo, praciso — 
quovis addito, intelligitur in se existere, seu sistere in se, quod 
est subsistere. «Objic. 2: » si subsistentia in positivo consistit, 
erit substantialis perfectio connaturaliter debita natura. Hine autem 
plura sequuntur absurda, «Sequitur 1,» quod Verbum non assum- 
psit omnem rem, quam in humana natura plantavit, contra Damas- 
cenum lib. 3, ¢. 6. Immo non plene verificabitur illud Apostoli de 
Christo, «in similitudinem hominum factus, et debuit per omnia 
fratribus similari:» non enim Christus esset similis nobis in omnj 
substantiali perfectione nature humane. «Sequitur 2,» quod illa 
perfectio esset substantialis, ut supponitur; et aliude substantialis non 
esset, sed accidentalis; tum quia superveniret substantie complete, 
sive in actu physico; nec esset actus primus, sed secundus: tum quia 
daretur alioqui duplex forma substantialis in homine. «Sequitur 3,» 
quod natura non est tota essentia et substantia suppositi. «Sequitur 4,» 
quod humanitas in Christo viclenta erit, utpote carens perfectione si- 
bi naturaliter debita: unde innate resistet unioni hypostatica. «Se- 
quitur 5,» quod illa perfectio erit assumptibilis a Verbo; cum possit 
Deus de qualibet re creata facere quod voluerit; si autem est assump~ 
tibilis, potuit stare cum unioue hypostatica dualitas personarum, con- 
tra doctrinam Conciliorum et Patrum. 

35. Resp. ad 4: «neg. Consequ.:» quia, sicut non esse frigi- 
idum non est formaliter esse calidum, et non esse alibi non est forma- 
liter esse hic, sed illative tantum; ita non existere in alio non est for~ 
jmaliter in se existere, vel sistere, sed illative solum, eo quod sit qua- 


si effectus secundarius positive forme, per quam natura redditur in 


fexistens, non intelligetur sistens in alio, nec in.se, nisi radicaliter: 
}uemadmodum, si res prescindatur a positiva ubicatione, non intelli- 
etur sistens in hoc, nec in alio loco. Adde, quod subsistere non est 


se sistere utcumque, sed incommunicabiliter, ab omnibus enim di- eh 


cationem. Sic mortis carentia non est immortalitas, neque carentiz 
motus est immobilitas. 

36. Ad 2: subsistentia est quidem substantialis perfectio av a 
nature, non ut illam constituat in esse nature (idest, in esse principi 
«quo»radicalis, activi, et passivi, motus et quietis) sed ut illam compleal 
in esse persone, vel suppositi (idest in esse per se existentis incommu 
nicabiliter): ex quo non sequuntur absurda illa quinque nobis objecta 
«Non 1:» quia Damascenus loquitur de omni re pertinente ad veritatem 
nature humane, vel ad constitutionem ejus in esse nature. De cate: 
ro, quod personalitas non fuerit assumpta, definitum est ab Ecclesia 
que satis eo ipso indicavit, illam esse positivam aliquam entitatem 
Non enim opus fuisset. Concilia cogere ad definiendum, quod Verbua 
non sibi univit carentiam unionis. Apostolus autem plane loquitur d 
similitudine secundum naturam humanam: evidens enim est, Christunt 
non esse nobis similem secundum personalitatem, sive hac in nobis 
positiva sit, sive negativa. 7 

37. Non 2: quia retorquetur contra Adversarios in unione hypos: 
talica; que non erit substantialis, nec unum per se constituet, siqui: 
‘dem advenit nature ita complete in esse substantie, ut ad nullam 
perfectionem sui generis ordinetur. Quomodo ex duabus substantii 
omnino completis, cujusmodi sunt Verbum, et humanitas (si hec nu- 
llam incompletionem habet in genere substantie) resultare poteri 


_ Dature, non est completa penitus in esse substantia: unde subsisten 
tia non debet esse accidentalis; quia non supponit ens in actu penitu 
completum in suo genere. Nec dici debet simpliciter actus primus 
aut secundus, ut nec simpliciter forma substantialis: quia mera es 
‘modificatio nature: et nomen «actus,» aut «forma,» non tribui 
modis pure talibus, ut patet in unione corporis, et anime; sicut ne 
pure actioni tribuitur nomen «cause,» vel «eftectus.» 

38. Non 3: quia nomine cessentie et substantia suppositi» in 
telligitur id, quod in supposito est radicale principium operationum 
“vel quod formaliter significatur per definitionem ejus specificam 
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'ppositi. Si tamen «essentiea» nomen extendatur ab omnia constituti- 
Intrinseca, negari nequit ab Adversariis, quod essentia suppositi in- 
i idat aliud a natura, seu positivum seu negativum; alioqui darentur in 
risto constitutiva omnia persone create. «Non 4:» quia cum persona- 
Aas Verbi eminenter et utiliore modo prastet humanitati quidquid 
fectionis, fulturae, seu roboris cidem prastaret subsistentia conna- 
ralis, nequit humanitas violenta esse, nec innate resistere unioni ad 
Pum, licet eam non exigat: sicut pauper a divite petens nummum 
eum, non ideo’resistet elargienti aureum, tametsi de illo non cogitet. 

He dicta trac. 2 Physic. d. 1, c. 2, n. 27, et 28. «Non 5,» quia ex 
dem principiis, nempe Fidei, unde novimus, creatam subsistentiam 
quid addere natura, novimus etiam illam esse Verbo inassumptibi- 
n, alioqui non recte Concilia intulissent ex unione hypostatica exclu- 
mem personalitatis create. Nec ad potentiam Dei pertinet elevare 
zatam entitatem ad aliquid ejus conceptui essentiali repugnans; ut 
n in Physica notayimus circa elevationem cujuslibet ad quodlibet. 


Questiones ale. 


30, Queritur 2, sitne subsistentia modus, an res? Communis et 
ra sententia, quam tenet P. Suar. cit. disp. 34, s. 4, n. 33, dicit 
3 modum. Tum quia non major, quam modalis, diguetio ac porleette 


arabilitas ab ipsa. Tum quia, si esset absoluta entitas, foret pro- 
simpliciter forma substantialis, anim rationali superveniens 
e; dareturque in omni composito, preter formam specificam, 

verior lia non pisuinntas Tum quia deberet talis entitas esse im- 


homine animalitas et rationalitas: quo pacto natura est tota essentia 


it autem subsistentia eX conceptu suo incommunicabilitas ad extra~ 


airitur in subsistentia, ut salventur omnia ejus munera, et nature. 
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mediate operativa; nam substantialis actus absolutus, qui omnino sit 
infoecundus, communiter censetur repygnare: si autem immediate’ 
operativa esset, jam non foret aliquid preter naturam; quia ipsi con- 
veniret definitio nature Aristotelica. 

40. Dices: formalis effectus «subsistentis» non dicit ex se moda- 
lem alligationem forme vel quasi forme denominantis, ut patet in 
mysterio Incarnationis. Fateor, si effectus iste prascindatur a subsis~ 
tentia creata et Divina: nego tamen, si ad creatam limitetur: hac enim 
ralione, sicut dicit imperfectionem et incompletionem forme denomi- 
nantis, ita et modalitatem. «Dices» insuper; subsistentia ex conceptu 
suo est independentia: non ergo potest essentialiter dependere a na- 
tura, prout exigit ratio modi. «Dist. Antec.:» est independentia na- 
ture a supposito extraneo, «conc.;» est independentia sui ipsius a 
natura, eneg. Antec., et Consequ.» Ex hac doctrina colliges, quod 
natura creata nec divinitus potest subsistere seu terminari per alienam 
subsistentiam creatam, adeoque nec hypostatice assumi a creato sup- 
posito extraneo: modus enim est essentialiter impotens tribuere suum 
effectum formalem alteri rei, cujus non est modus; ut patet exempl 
actionis, ubicationis, unionis. Contra vero Divina subsistentia, cum 
non sit modus, terminare potest naturam aliam preter Divinam. 

AA. Der. 3, an subsistentia et existentia nature idem sint! 
Questio hac maxime locum habet inter Thomistas, essentiam ab exis: 
tentia distinguentes; quorum alii negant, alii affirmant, et hi rectius 
procedunt juxta sua principia, ut ostendit P. Suar. disp. cit. s. 4 

Nobis negandum est incunctanter: quia subsistentia distinguitur 
natura, existentia non. « Dices:» existentia substantia est «per se exis- 
tentia;» quo nomine donari solet subsistentia «Resp.:» solet quident 
quatenus «per se existentiay idem sonat, ac «perseitas existentie) 
sed in substantia duplex est perseitas: altera, quae excludit dependen- 
tiam a subjecto, quam explicuimus cap. praced.; et hac identificatur 
cum existentia et essentia substantia: altera, qua excludit dependew 
tiam a supposito extraneo; et hac ab existentia mature substantiali 
distinguitur, solaque proprie dicitur subsistentia. Sic in accidente ab 
soluto duplex est inalietas: allera cum ipso identificala, quae est ord 
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sel ad subjectum sustentationis, in quo, et propter quod sit: 
ra ab eo distinclta, que est actualis inherentia in subjecto. 

42. Quer. 4, an possit natura existens privari divinitus omni 
bsistentia propria et aliena? Negandum videtur cum P. Suar. disp. 
. § 6, n. 27: quia videtur inconceptibile, quod natura existens nec 
sitive existat in se, nec in alio, adeoque nec se ipsam positive sus- 
tet, nec ab alio sustentetur. Novum non est, quod inter positivos 
dos aut terminos oppositos aliquis exigatur essentialiter: unde 
muniter creditur impossibile, quod quantitas extensa nullam ha- 
t figuram, et quod res existens omni careat prasentia locali. Dixi 
sitive:» quia pracisive potest natura concipi. non existens in se, 


it in jisdem exemplis. Hinc etiam dicendum videtur cum sententia 
is communi, quod quantitas in Eucharistia, quia non sustentatur a 


sustentet; que perseitas modus est positivus; et quamvis non sit 


io ejus analoga; ideoque passim dicitur, quod accidens in Eucha- 


' 


iia conservatur instar per se stantis, aut subsistentis. 
43. Qucer.5, an natura in sensu composito propriz subsisten- 
» possit terminari per Divinam? Jam diximus n. 38, creatam sub- 


lem extraneo supposilo, juxta omnes: at non precise naturaliter; 


ineat proprietates accidentales. Poterit tamen divinitus natura ter- 


> in alio, nimirum pro signo priori ad subsistentiam; ut etiam ac- 


ojecto, necessario accipit quamdam perseitatem, qua se quodammo- - 


oprie subsistentia (hujus enim incapax est accidens), est aliquaimi- , 


‘tentiam esse inassumptibilem a Divino supposito. Nunc addimus, ab, 
ireddi naturam in sensu composito inassumptibilem etiam diviniths, . 
tio est; tum quia subsistentia creata reddit naturam incommunica-. 


» enim natura ipsa est incommunicabilis ex se. Tum quia non po- 
>t alioqui recte colligi ex unione hypostatica defectus subsistentiz. 
pate: non enim esset novum miraculum, quod humanitas unita. 
rho retineret subsistentiam sibi connaturalem; sicuti non est, quod, 


mari simul pluribus subsistentiis propriis; quamvis naturaliter non, 
‘Ssit titulo superfluitatis. Hine formalis effectus erealm subsistentia — 
hed (de quo jam nonnihil diximus i in Physica) sic explicari potest:. 
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tantie, reddereque sustentatam, et ultimo terminatam incommunicabi 
liter, excludendo nimirum essentialiter communicationem ejus ad 
suppositum Divinum, a 
44. Quer, 6, quas habeat causas-creata subsistentia? Multi sen- 
tiunt, eam produci per eamdem actionem, qua natura producitur, 
adeoque ab eodem agente. Unde passim dicitur, quod creatio et ge- 
neratio terminatur ad esse subsistens, sed ad rem subsistentem, e 
quod subsistentia concreatur, aut comproducitur. Sed ad veritaten 
locutionum hujusmodi sufficit, quod natura creata, vel genita,, con: 
nectatur intime cum subsistentia, debeatque statim a primo instant 
subsistere; ut ostendit P. Suar. cit. sect 6. Et probabilius est, quot 
ibi tenet et late propugnat idem Exim. Doctor, subsistentiam imme 
diate produci a natura ipsa per emanationem: non enim est cur natu. 
re negetur hac virtus respectu modi sibi connaturalis, intrinseci, € 
inseparabilis, quem perfectione superat. Debet etiam natura dici ma 
terialis causa subsistentia; quia hec per eductionem efficitur depen 
denter a natura ipsa, ut a subjecto. Nec subsistentia excludit commt 
nicationem sui ad naluram, sed sui et nature ad extraneum suppos 
tum. Nec item subsistentia proprie inheret more accidentis; quia ul 
timate ordinatur ad suppositum non adaquate ab ipsa distinctun 
Vere tamen a natura sustentatur ut a subjecto, simulque sustent 
eam ut terminus. Sic scipio, quo vestigia firmat wgrotus, sustentatt 
ab co, quem sustentat, Quamquam proprie loquendo subsistentia n¢ 
sustentat naturam nisi «ut quo:» potius enim natura se sustentat 0] 
subsistentia, quam ipsa sibi comparat aut parit ab intrinseco. 

45. Quer. 7, an, aut quatenus subsistentia concurrat ad op 
rationes suppositi? De hoc satis diximus in Physica cit. cap. ult. tre 
et tr. 2. d. 3, c. 2. Vide plura apud P. Suar. disp. cit. sect. 
«Quer.» ultimo, an subsistentia natura’ composite sit composi 
Sunt, quisimplicem velint, tum essentialiter, tum integraliter. 
ulroque modo esse compositam juxta conditionem nature, quam mr 
dificat, multis ac validis argumentis ostendit P. Suar. sect. 5, dis 
cit., quae in presenti resumere non vacat, Quedam tamen sunt 
vertenda 1, quod subsistentia nature humane Y. g. componitu 
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bus modis; quorum duo, respondentes malerie et anima, se ha- 
nt ut actus et potentia; et tertius, unioni respondens, est; nexus 
riusque. 2, quod singuli ex his modis, seorsum accepti, non meren- 
r nomen «subsistentie,» nisi cum faaito «partialis,» expresso, vel 
bandito: subsistentia enim, simpliciter dicta, idem sonal, ac perso- 
litas, vel suppositalitas, idest, ultimus nature terminus, quinullum 
pectat complementum de genere substantia. Quia tamen 1 modi, 
‘orsim sumpti, habent aliquod subsistentize munus, scilicet illam na- 
re partem, cui respondent, reddere incommunicabilem alieno sup- 
sito, ad ‘cujus constitutionem ex se non ordinatur; idcirco suam 
uisque partem denominat, partialiter subsistentem, dummodo. sup- 
nat independentiam ejus a subjecto. Unde rationalis anima, tam in- 
a, quam extra corpus, dicitur subsistens; atque etiam materia. 

46. 3, quod, si pars nature dependeat a subjecto, modus ex 
| resultans non tribuit ipsi denominationem partialiter subsistentis, 
e¢ dicitur subsistentia partialis, sed tantummodo complementum aut 
mstitutivum subsistentia: quia denominatio subsistentis, etiam par- 
iter, ex usu communi supponit independentiam rei ab omni sub- 
cto. Unde nec unio, nec forma materialis dicitur partialiter subsis- 
ns, quamyis radicet modum exclusivum unionis ad extraneum sup- 
situm, et constitutivum subsistentiee totius compositi. Id quod mul- 
m pendet ex usu loquendi, 4, quod partes totius integralis, aut 
mtinui, presertim homogenea, vel qua non habent eaindem for- 
am indivisibilem (ut habent partes humani corporis), vere subsistunt 
ngule subsistentia propria: quia non uniuntur more nature ad sup- 
psitum, sed more partium naturam unam integrantium. Non tamen 
icuntur, stante unione, plura subsistentia, nisi partialiter, adeoque 
ec plura supposita, sed unum suppositum, v. g. unus ignis, vel 
jua una. Si vero dividantur guttw, vel scintille, statim evadunt plu- 
supposita (non sic materia et forma, que, licet separentur, manent 
lialiter incomplete), sicut ou plures aque, vel Agnes: quia 


-timinantia, s seu moduli sien unioni continuative onpilitl per quos 
erum materialium subsisteatia completur in ratione totalis. In hoe 


test logicum, seu predicabile; sed non e conyerso: et omne physicurm 


sufficit divisio artificialis, vel imaginaria, vel extrinseca, ut stante 
unione continuativa dicantur plura maria, plures terre, vel plures’ 
montes, 


CAPUT III 


De conesptu Accidentis, ejusque divisione predicamentalt. 


47.  Accidens interdum sonat quidquid furtuito evenit. Interdum: 
sumitur pro ente per accidens, idest, non per se uno. Non ita sumi- 
tur in presenti, sed generatim pro forma, vel quasi forma, qua tri= 
buit denominationem aliquomodo contingentem, et supperadditam sub= 
jecto, cui aliquatenus inesse concipitur. Hoc sensu dividitur accidens 
in logicum, pradicamentale, et physicum. Accidens «logicum,» sew 
«praedicabile,» dicitur quod citra corruptionem subjecti potest adesse, 
vel, abesse saltem logice, seu metaphysice, ita scilicet, ut concipiatur 
integra ratio subjecti cum aliqua indifferentia respectu forme talis in 
particulari. Unde differentia pradicalur de genere, et individuatio de 
specie, ut accidens logicum. Dicitur «pradicamentale,» quod non pre- 
dicatur de prima substantia «in quid,» idest, quidditative, et essentia- 


- liter, licet non semper entitative distinguatur ab omni substantia. Di- 


citur «physicum,» quod entitatem habet ab omni substantia realiter 
distinctam: et hoc solum proprie et stricte est accidens; cujus concep: 
tum dedimus cap. 1, simul cum conceptu substantia. freee 2h 
48. Hujus divisionis membra distinguuntur penes latitudines 
majorem et minorem: omne quippe accidens predicamentale dici po: 


est predicamentale; sed non convertibiliter, ut mox dicam. Acciden: 
«metaphysicum» vocari solet quod est accidens logicum cum sola dis. 
tinctione rationis a subjecto. Non est autem divisio univoca, sive it 
membra univoce convenientia in esse accidentis, saltem primo int 
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baliter (quamvis forte univoce conveniant secundo intentionaliter, - 


» in esse quinti Predicabilis, de quo in Logica): quia propria ratio ; 
‘identis importat inherentiam; et hac non proprie invenitur in iis, | 


ie sunt entitative substantie, vel extrinsece denominant subjectum; 


lusmodi sunt plura accidentia logica, vel pradicamentalia. His ergo - 


duitur nomen accidentis per analogiam proportionalitatis impropriz, 
Atenus. concipiuntur extra essentiam subjecti, et perinde prastant 
hominationes suas, ac si subjecto inessent, vel inhererent. 


49. Sed «queres,» que inherentia sit de conceptu accidentis : 


bprie dicti? «Resp.» Inhwrentia potest 1, accipi pro dependentia 


me in fieri, et conservari, a subjecto eductionis, seu gerente mu- , 


8 cause materialis. Quo sensu nec soli accidenti convenit, nec om- 
Non soli: quia convenit etiam materiali torme substantiali, v. g. 


/mz equi. Non omni: quia dari potest accidens modale non habens . 
terialem causam, seu non eductum e subjecto, v. g. modus crea- 


is, quo quantitas panis in Eucharistia conservatur. Convenit tamen 


lerentia ista, tum omnibus accidentibus absolutis, tum modalibus - 


brisque, vel fere omnibus. Sed cum hoe discrimine: quod accidenti 
soluto: convenit essentialiter inherentia aptitudinalis, non vero ac- 
lis; quia hee, licet naturaliter debita sit, est divinitus anferibilis 
1 destructa essentia accidentis, ut accidit in Eucharistia: at accidenti 


pdali, cui convenit actualis inhzrentia, essentialiter convenit (saltem | 
¥ . . . . . . . . 
mon distinguatur ab eductione sui); quia est essentialiter insepara- . 


@ a subjecto, ex quo educitur. Potest 2, accipi strictius inherentia | 


‘0 dependentia formz a subjecto eductionis, propter quod. principa- , 
ler forma existit. Atque hoc sensu propria est solius accidentis, et ad - 


as essentiam pertinet vel sumpta in actu, vel in aptitudine, sive in, 


jigentia, juxta discrimen modo notatum: non tamen est propria om- 
somnino accidentis; quia non omne modale accidens educitur, ut 
per ajebam. 

‘eo Potest va 3, oe pro baad forme a, 


TS Fer ae ao 


ee AP aes 


“LUDOV. DE “LOSSADA. 


sub his terminis ean di a stdjeeto eductionis, vel informationis 
vel pure adhesionis, necnon ab eo quod dependentia, et impoten' 
intrinseca existendi seorsum, proveniat a causalitate materiali, vel ab 
alio capite, videlicet a conceptu modalitatis intrinsece, que importat 
intimam affixionem vel adhesionem ad subjectum: prescindit etiam ab 
eo quod illa dependentia sit naturalis, vel essentialis, idest, vel in- 
frustrabilis naturaliter solum, vel etiam divinitus. « Dices:» dependen- 
tia, que non fundatur in receptione seu passione forme in subjecto, 
non est proprie inhawrentia sed adherentia, vel adhesio; uec est de- 
pendentia a subjecto proprie tali, sed a termino intrinseco. At omne 
accidens debet proprie inherere, respicereque subjectum proprie dic 
tum, et prioritate nature presuppositum. «Resp.» Inherentia stricte 
sumpta dicit quidem receptionem in subjecto passive causante: sed; 
si¢ut ab omnibus aliquomodo limitatur hee significatio, ut sit propria 
solius accidentis, discernaturque a receptione forme substantialis; ita 
potest et debet aliunde ampliari quodammodo, ut omni convenial 
accidenti. 
51. Sane, posita communi sententia, quod actio transiens nor 
distinguitur realiter a passione, adeoque non recipitur in agente, ac- 
tio ut actio, quatenus formaliter differens a passione, diversumque 
constituens predicamentum, nulli subjecto inheret passive causanti, 
nam quatenus passo inheret, non est formaliter actio, sed passio; el 
aliunde non inheret agenti, nec a suo termino passive causari potest, 
ut est evidens: et tamen actio sic accepta (saltem dum est productic 
- accidentis) veram habet entitatem accidentis physici, licet respecte 
agentis solum dicatur accidens logicum: habet, inquam, entitatem ae: 
cidentis physici, non alia ratione, nisi quia tola existit propter sium 
terminum, in quo est per adhesionem intimam cum impotentia exis- 
tendiseorsum. Idem ergo dicimus de creatione accidentis realite 
sumpta, cui terminus est pro subjecto, «in quo;» non enim terminu 
dicitur esse in actione, sed e converso. Potest autem terminus ad a 
tionem comparari ut subjectum, non solum «adhesionis,» sed etia 
«informationis,» quod proprie subjectum est, et, ut vidimus tr. 
Physic. d. 2, ¢, 2, non requirit ex conceptu suo prioritatem natt 
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u causalitatis, sed adsummum prioritatem logicam, vel in  subsistendt 
nsequentia, respectu forma hujus individue. 
52. Itaque, quod se habet de formali ad conceptum accidentis ut 


inis num. 50, propositis; que, quia fere in omnibus accidentibus 
portat causalitatem passivam, inde traxit nomen «inherentia,» vel 
nhesionis:» sed hoc nomen (ut in aliis plurimis accidit) extenditur 
ne improprietate ad aliquid aliud preter id, a quo impositum est. 
od amplius confirmari potest exemplo gratia habitualis; que in 
inione multorum non educitur, sed creatur, adeoque non pendet a 
bjecto ut passive causante; nec tamen in hac ipsa opinione desinit 
oprie inhwrere. Hinc vulgata definitio accidentis, «Ens in alio,» 
‘cnon paremia illa, «Accidentis esse est inesse,» sic intelligi debent 
to cin alio, et to inesse,» denotent in omni accidenti absoluto, et 
fomni modali educibili, dependentiam a subjecto passive causante, 
1 actualem, vel aptitudinalem, aut exectivam juxta num. 49, vel 
iam ab utraque prescindentem, si sermo sit de ratione communi ac- 
lentis educibilis: denotent vero precise dependentiam, seu necessi- 
em eéxistendi intra subjectum (explicatam n. 50), dum applicantur 
conceptum accidentis ut sic. 
53. Vari sunt divisiones accidentis. Nam 1, accidens ut sic 
vidi potest in absolutum, et modale: 2, in spirituale, et materiale: 
‘in naturale, et supernaturale. Quorum differentias membrorum 
ppono satis notas ex dictis, tum in hac Disp., tum sepe alias. Di- 
Ai potest 4, in completum, et incompletum. Nullum accidens phy- 
yum est completum ens; quia semper ex primario conceptu ordina- 
ad compositionem cum subjecto. Contra vero substantia, etiam 
eata, dummodo sit. completa in suo genere, dicitur simpliciter ens — 
mpletum, quia, licet exigat substare accidentibus, non hoc habet. 
concept quidditativo, seu primario, sed ex secundario, vel ex 
prietate metaphysica, Nihilominus accidens, licet non sit comple -~ 
ns, dicitur completum accidens, quando in suo genere vel spe- 
: est, et consummatum, v. g. calor ut octo, vel quanti 


‘titutionem accidentis completi, v. g. in qualitate singuli gradus 
tensionis, aut in quantitate uniones continuative, dici possunt accide 
tia physice incompleta. Physice, inquam: nam metaphysice dicit 
-completum accidens, quod in pradicamento ponitur ut genus, Sp 
‘cies, aut individuum; incompletum autem, quod concipitur ut differe 
tia. Relege dicta cap. 1, de simili divisione substantia. | 


Divisio Accidentis in predicamenta novem. * | 


54. In famosisima entis creati divisione per Categorias ; 
-Pradicamenta decem, quam a Philosophis Aristotele vetustioril 
-progenitam adoptavit Aristoteles ipse, ac deinde cateri Sapientes 
-omni s#culo susceperunt: in hac , inguam, celeberrima partiti 
‘primum predicamentum est Substantia; reliqua novem sunt aceid 
tia; que proinde totidem sunt membra divisionis aptabilis accide 
ut sic: sunt autem Quantitas, Qualitas, Relatio, Actio, Passio, U 
‘Situs, Quando et Habere seu Habitus. Ubi notandum, quod «pre 
camentum» interdum sumitur pro tota serie vel ordine predicator 
-essentialium a supremo aliquo genere gradatim usque ad individuo 
-cujus ordinis typum, quantum ad Substantiam, dedimus in Log 
tract. 4: interdum accipitur pro solo genere supremo in unaquat 
serie, vel categoria. Notandum etiam quod, cum Aristoteles accid: 
~ .tium predicamenta designavit nominibus concrelis, nempe «quant 
-quale, etc.» nomina hec sumpsit penes significatum formale, qua ' 
‘tione idem significant, ac abstracta, «quantitas, qualitas, ete.» 
‘cetero totum complexum ex subjecto et forma accidentali, stp 
“unum per accidens, non censetur ens unius pradicamenti, sed: di 
-rum; quia ens in predicamento locabile debet esse aliquomedo un 
- per se; de quo postea sermo redibit. col q 
55, Quo sensu divisio hac entis in decem genere sit imm 
ta, jam diximus in limine Disput., latiusque explicat P. Si 
«disp. 39, Met. s. 1. Quod autem valde congrua sit, et sulliciaas 4 
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adeequata, supponendum est potius, quam disputandum, in obsequium 
‘otius antiquitatis. Nec immorandum tricis multis, ac variis, quibus eam 
liqui Jacessunt, et quarum plures proponit et subtiliter solvit P. Suar. 
lisp. cit. s. 2. Nam, ut exemplo utar P. Qviedo, sicut non licet an- | 
i divisionem in menses duodecim pro libitu invertere contra vetus- 
issimum et communem usum, eo pretextu, quod non incongrue di- 
yidi-posset annus in breviores menses 24, aut in 6, longiores; ita etc. 
Varias congruentia et sufficientie rationes ab Authoribus excogitatas 
xpendit P, Suar. cit. sect. 2. Satis apta videtur, que praedicamen- 
orum numerum desumit ex numero questionum sive interrogatio- 
jum, qu fieri possunt de prima substantia (idest, de individuo 
ver se subsistente) secundum ‘esse reale, seu primo intentionale, 
Juzri enim potest de quovis individuo vel supposito, quid est? quan- 
um est? quale est? ad quid refertur? numquid agit? numquid patitur? 
(uo in loco est? quo situ? quo tempore? quo indumento vel ornatu? 
Nec favile dabitur qustio alia, qu non commode ad aliquam ex 
lis 10, reducatur. Qua igitur pradicata respondent prime questio- 
ui, ‘pertinent ad predicamentum substantie, ut esse hominem, aut 
schon: que respondent secunda, ad predicamentum quantitatis, ut 
sse bicubitum, aut tricubitum: que tertie, ad predicamentum qua- 
itatis, ut esse album, aut calidum: et sic de reliquis. 

56. Post heec inquires, an accidentia, eo ipso quod spectent ad — 
iredicamenta diversa, debeant inter se realiter distingui? vel gene- 
alius, an distinctio pradicamentorum inter se (inclusa etiam substan- 
a) debeat esse realis? Negat communis sententia Nostrorum cum 
xim. Doctore cit. sect. 2, n, 21, ubi plures citat antiquos, etiam 
(homistas, ut Capreolum, et alins, qui sufficere censent ‘distinctio- 
em rationis ex diverso modo concipiendi et pradicandi. «Prob.» in- 
luctione. Nam arelatio» realiter non distinguitur a rebus aliorum 
jraedicamentorum, ut in Logica ostendimus. «Actio et passio» reali- 
er orb, Upon ee oe esse, quan 
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est ab actione et passione. «Situs» realiter distingui nequ 
circumscriptivo corporis. «Habitus, aut indumentum , substan 
importat; non enim sola forma artificialis hominem vestit; et hee ips 
forma non distinguitur a figura, qua est species qualitatis, aut ubicg 
tionis. 
57. Idcireo hanc sententiam docet, aut supponit Aristoteles ip 
se; tum quoties actionem cum passione realiter identificat, quod no 
Semel prestat, ut in Physica vidimus; tum in lib. Predicament., 
quedam ponit in predicamento «ad aliquid,» seu relationis, que del 
de collocat in pradicamento qualitatis, et.rationem reddit «cap. 
Qual.» in fine, dicens: «Si contingat, idem ipsum et quale, et ad all 
quid esse, nihil est inconveniens in utriusque hoc generibus enum 
rari.» Eamdem sententiam tenet expresse D. Thomas, non solu 
Opusc. 48, (quod inter incerta computatur), sed etiam 11, Me 
lect. 9, in fine, ubi post assertam actionis cum passione identitaten 
sibi objicit, quod actio et passio sunt pradicamenta diversa: «Se 
sciendum» (inguit), «quod predicamenta diversificantur secundum dj 
~-yersos modos pradicandi. Unde idem, secundum quod diversimod 
de diversis predicatur ad diversa pradicamenta pertinet. » Subd 
exemplum de loco, qui penes diversas considerationes attinet ad i” 
dicamenta duo: atque ita concludit: «Similiter motus, secundum qua 
predicatur de subjecto, in quo est, constituit praedicamentum passio 
nis: secundum autem quod predicatur de eo, a suo est, constitu, 


me discedere plures Thomistas, aes ate sien Carmelif 
Complut. disp. 14, Log. n., 49, dum volunt, omnia predicame 


58. Sed cobjic.» 1: prsdicamiane juxta Aristotel. sunt ? 

_ diversa, in nullo conveniunt, nec inter se miscentur: sunt item en 
realia, Fissaine proinde diversas essentias reales, qua uni et eidel 
rei convenire non possunt. 2: plus est disfferre genere, quam speci 
vel numero: sed qua specie, vel numero differant, realiter distift 
-guuntur: ergo a fortiori, que genere differunt; immo in nullo ge 
-conyeniunt. 3: si sufficit distinctio rationis, ad pradicamenta, mult 
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inda, multo: plura, quam decem, numerari poterunt. «Resp. ad 1:» 
~edicamenta sunt primo diversa in eo genere distinctionis, quod 
wticipant; ita ut que participant distinctionem realem, sint primo 
versa realiter; qu vero solam distinctionem formalem, seu rationis, 
iat primo diversa formaliter; quia, cum ab his prout formaliter dis- 
retis nequeat abstrahi communis ratio generica, vere in nullo conve- 
unt, id est, in nullo genere proprie dicto, sed se totis differunt (vi- 
» supra disp. 1, n. 25.) per conceptus farmaliter impermistos. Sunt 
m realia, vereque habent essentias diversas, et reales, sed non 
aliter diversas. Sic in homine animal et rationale sunt predicata di- 
tsa, et realia, sed non sunt diversa realiter; quia distinctio et di- 
irsitas est opus rationis. Sic etiam verum et bonum in esse objecti 
ecificalivi potentiarum, sunt objecta realia valde diversa juxta Tho- 
stas, et essentias habent usqueadeo diversas, ut inde hauriant rea- 
m distinctionem, realemque diversitatem oppido magnam potentias 
tellectiva et volitiva: nec tamen objecta illa realiter, sed sola ratio- 
 distinguuntur. 

4 ‘09. Ad2 neg. Min. quantum ad distinctionem specificam in 
bjecta materia. Nam Aristoteles easdem res ponit sub diversis spe- 
bus qualitatis. Et D. Thomas 1, 2, q. 49, ar. 2, ad 1, qualitates 
ssibiles, et figuras, que pertinent ad species tertiam et quartam, 
» ad primam pertinere quatenus convenientes sunt nature subjecti. 
Stinctio pure numerica sub eadem specie aloma necessario est rea- 
, vel certe nequit esse rationis cum fundamento: non enim ab inte- 
‘ctu fieri potest, nisi per conceptus omnino: similes; et hi non fa- 
ant distinctionem rationis, nisi ratiocinantis. At distinctio numerica, 
N pure talis, sed conjuncta cum specifica, et generica, datur etiam 
er extrema per rationem distincta, v. g. inter actionem et passio- 
m individuas. «Ad 3:> non quevis distinctlo rationis sufficit ad 
nitiplicanda pradicamenta; sed ea tantum, que sumitur ex compa- 
itione vel habitudine ad connotata realiter diversa, et insuper fun- 
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sé non inferat distinctionem realem, non eam excludit: nam 
quatuor predicamenta, nempe substantia, quantitas, qualitas, et 
semper sunt inter se realiter distincta. Verum hee distinctio non 
mera diversitate pradicamentali, sed ex aliis indiciis colligitur, aliis 
que probatur argumentis. Notandum insuper, quod accidentium pra 
dicamenta omnia realem distinctionem important, saltem inadaequa 
tam, respectu illius substantia, vel subjecti, quod accidentaliler de 
nominant, seu de quo predicantur ut accidentia; quamyis interdun 
in se ipsis entitatem habeant substantialem. V. g. relatio coexistentia 
qua Petrus denominatur coexistens Paulo., consistit in existentii 
substantialibus utriusque; adeoque vere est entitative substantia: set 
tamen, quatenus relative denominat Petrum, aliquid de obliquo im 
portat'a Petro distinctum, nempe existentiam Pauli, ratione cujus de 
nominatio evadit Petro contingens, et accidentaria. Atque hine prove 
nit, quod illa coexistentia, quatenus de subjecto pradicatur more re; 
lationis, sit extraessentialis, nec attineat ad praedicamentum substan 
tie; quia non predicatur in «quid,» nec per eam: a 
questionem, «quid est?» 
61, Rursus inquires, an verum sit, quod passim ex Aristotele dit 
citur, predicamenta esse suprema genera, id est, nullum superius hai 
bentia genus omnibus aut pluribus commune? Quod substantia et ag 
cidens in nullo genere conveniant, constat ex dictis disp. 1, n. 5¢ 
et 54, circa conceptum entis ut sic, que pariter valent circa concep: 
tum entis creati, seu finiti, quod transcendit etiam differentias omnes 
substantive, et accidentis. Sed quantum ad 9, aceidentium genera, § 
omnia ponantur entitative distincta ab omni substantia, eere probabi 
tur, quod accidens ut sic non sit genus omnibus commune; quia no 
facile apparet; quare non sit univocum, et intranscendens. In nostri 
principiis facile removetur univocatio, ex dictis n. 48. Difficile tamel 
est, quod accidens physicum, prout abstractum a quantitate et qual 
‘tate, non sit proprie genus: est enim univocum; et aliunde for 
malis inclusio ejus in differentiis non est probatu facilis. Ideo plu} 
res incunctanter asserunt, proprie genus esse. Immo Scotiste vi | 
lunt, ut ens commune, saltem finitum, sit proprie genus ad 0 
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bnumquadne: in suo ordine, vel categoria. Dicendeen oihilomiaae 
cum communi, quod «accidens physicum» ut sic non est genus ad 
quantitatem et qualitatem; vel quia fortasse transcendit formaliter di- 
ferentias; vel quia non est significabile conceptu simplici, seu termi- 
no in complexo, sed conflato ex duobus seorsum analogis, Vid. 

P. Suar, cit. ee 39, 8. 3. 


CAPUT IV 


De quantitate. 


t 


62. De predicamento substantie satis jam diximus. Nunc ali- 
ua dicenda sunt de pradicamentis accidentium: et in primis de quan- 
sitate, que proprie vel antonomastice sumitur pro mole corporea, vi 
sujus: unum corpus dicitur majus aut minus alio, atque ita locum oc- 
>upat, ‘ut non sinat aliad corpus inibi simul esse: quamquam metapho- 
‘ice dicitur etiam in rebus incorporeis «quantitas virtutis, et quantitas 
erfectionis,» qua videlicet res una redditur activior alia, vel perfec-— S 
jone major, idest, melior, juxta illud Augustini, «In his, que non 
nole magna sunt, idem est majus esse, quod melius esse.» Igitur de 
juantitate molis dubitatur 4, an sit sedidans entitativum? sive an reali- — 
er distinguatur a substantia corporis? Negarunt Nominales, quorum 
‘ententiam amplectuntur Atomiste omnes cum Cartesianis. Sed affir- 
nat sententia receplissimacum Arislotele, D. Thoma, et Scoto, quos — 
itat et sequitur P. Suar. disp. 40, Met. sect. 2. Potissima probatio 
jumitur ex Eucharistie mysterio; ubi, deficiente substantia panis, re- 
anet ejus quantitas, quae et recipit accidentia reliqua (ne alioqui sine 
ausa multiplicentur miracula supra modum, ut arguebamus tract. de 
henerat d. 2, n. 90), et ea reddit cum aliis corporibus impenetrabi- % 
1 b sive aaa in eodem Noy 
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ficant suam quantitatem, sicut substantia suam: et in Encharistia ‘ma. 
net quantitas qualitatum, non substantie. «Contra vel quantitas quali- 
tatum impedit penetrationem cum quantitate substantie? vel non? Si) 
impedit; quomodo penetrabatur antea cum substantia panis? Si non 
impedit; quomodo in Eucharistia lapidem aut panem alium arcet a 
loco? «Dices 2:» impenetrabilitas ibi provenit ab ubicatione seu locali’ 
presentia panis, que est accidens absolutum, et sine substautia rema-_ 
net. Contra: localis prasentia est modus juxta communem doctrinam, , 
adeoque essentialiter inseparabilis ab ea re, quam modificat. Quis con- 
cipiat, absente pane, dari posse realem presentiam panis? Preterea,, 
si presentia panis est accidens absolutum, redditque qualitates exten- 
sas, et impenetrabiles, quid illi deest ut sit quantitas? aDices 3:», 
nulla est in eis accidentibus impenetrabilitas intrinseca: sed penetra- 
tionem impedit Deus ad occultandum sensibus mysterium. «Contra:») 
solutio hec ansam prabet ad negandum accidentia omnia entitative dis 
tincta a substantia: ideoque illam avide arripiunt Atomiste, ut in Eu- 
charistia pro vero colore,sapore, et aliis, quae vocamus accidentia panis 
meras substituant apparentias, vel actiones Dei solius, quas ipsi vocant 
«actiones objectivas. » Vid. Dissert. pralimin. ad Physicam n. 32. Hag 
autem sequela, vel aus hujus absurditas, ad eam solutionem rejicien= 
dam sulficit. Adde, quod simili responsione posset quis impune deten- 
dere, subsistentiam creatam requiri essentialiter ad comedendum, am: 
bulandum, etc:, vel ad habendum verum colorem, figuram, etc.; 
dicendo scilicet, hec omnia solum apparenter existere, vel extitisse in 
humanitate Christi. 2 

64. Objic.: non sunt multiplicanda entia sine necessitate: nulla 
est autem in presenti necessitas; cum possit substantia corporea pef 
se ipsam prestare quecumque munera quantilati adscribuntur; 
«Resp.» Solo lumine naturali forte non est hic demonstrabilis neces 
sitas. Urgent tamen principia Fidei. Quibus addi possunt argumen 
philosophica non contemnenda. V. g. quod, si quantitas identificare 
tur cum materia, deberet etiam identificari cum forma corporea, 
Adversarii concedunt. Hine autem sequeretur, quod materia et for 
non possent penetrari, sicuti non possunt due materie. Sequere 
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stiam contra evidentiam sensus, quod minus quantitatis haberet homo, 
juam alia corpora #yualis dimensionis ac densitatis; solam quippe ha- 
eret quantitatem materia, non forme, cum rationalis anima nullam.. 
ecum identificet quantitatem. Addi potest, quod materia prima, sicut 
t omnis substantia creata, physice radicare debet proprietatem ali- 
juam permanentem: et nulla est alia, nisi quantitas. 

65. Quod attinet essentiam quantitatis, eam sic describit Aris- 
oteles 5, Metaph. c. 13. «Quantum est, quod est divisibile in ea, quaa 
nsunt, quorum utrumque, vel unumquodque, unum quid et hoc ali- 
juid aptum est esse.» Nomine «quantum» significat Aristoteles acci- 
ensipsum, de quo loquimur; quod quidem ratio sui est divisibile in ea, 
jue sibimet insunt, etc.; ideoque non \solum vocatur quantitas, sed 
juantum. Sunt quedani forme, que non modo subjecta, sed se ipsas 
uoque denominant: nam productio producitur, unio unitur, et localis 
reesentia est prasens. Sensus autem proposite descriptionis, ut com= 
nuniter exponitur, est, quantitatem esse accidens, quod per natura= 
em motum, ive actionem agentis naturalis (puta sectionem, vel scis- 
ionem) dividi potest immediate ac per se in partes, quas in se conti- 
et unione integrali copulatas, ita ut post divisionem unaqueque pars 
pta sit existere seorsum per modum totius: cujusmodi est quantitas 
que, ligni, lapidis, etc. Haec tamen descriptio non exhibet primarium 
Gnceptum quantitatis, ut omnes agnoscunt: nam divisibilitas per mo- 
um physicum, supponit extensionem et impenetrabilitatem. Ideirco 
Iterius inquiritur essentialis conceptus, vel effectus formalis primarius 
uantitatis, in quo cxteri radicentur. Constat, formalem effectum quan- 
itatis esse «quantum,» sicut albedinis «album,» et caloris «calidum. 
ed istius «quanti» desideratur clarior et quidditativa notio. 
| (66. Varia sunt munera quantitatis. Nam 4, extendit suas et sub- 
acti partes in ordine ad locum, ita ut unaquieque suam ocupet partem 
ci, nec. sit in loco alterius. 2, est apta dividi modo physico in partes 
itegrales juxta nupéram descriptionem, redditque subjectum similiter 
Wisibile. 3, habet esse mensuram, active, et passive, quatenus apta 
st ut -ejus comparatione vel applicatione metiamur alterius quanti 
pagnitadinem, et ut ipsam mensuremus per quantitatem alteram, 
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netrabilis cum alia quantitate, redditque subjectum impenetrabile cui 
alio quanto, idest incompossibile naturaliter in eodem loco. Ex his 
muneribus, proxime seu formaliter sumptis, primum non est essen- 
tiale quantitati; quia potest hae sine illo existere, saltem divinitus, ut 
accidit Eucharistia, ubi Christi corpus quantitatem habet sine locali ex 
tensione partium; et hinc nec essentiale est secundum, nec tertium;) 
quia utrumque supponit extensionem localem. De quarto nemo dubi 
tat, quin sit munus quoddam secundarium. De quinto dicemus postea 

67. Thomiste munus aliud, et primarium quidem, agnoseunt inj 
quantitate, videlicet «extensionem partium in ordine ad se,» vel, quod 
apud ipsos idem sonat, «in ordine ad totum, » vel «in toto:» qua ex 
tensio in eo consistit, quod quantitas partes integrales habeat unitas, 
non secundum se totas, sed secundum extremitates, idemque contingal 
substantiz ratione quantitatis. Volunt igitur, ut essentia quantitatis 
consistat in hac extensione suarum partium; et ut ejus effectus forma- 
lis primarius sit, quod substantia extensionem habeat in ordine ad se. 
Due tamen sunt Thomistarum sententie super hoe effectu formali,) 


distinctas, sed solum denominative a rie aiatiitat quamvis a 
catur habere partes substantiales, quia res denominata est substanti i 
proinde volunt, ut tota entitas substantia re ipsa sit sub tota quanti- | 
tate, et tota sub qualibet parte quantitatis, quemadmodum anima raq 
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Relate sententia rejiciuntiur, a 
uy) 


68. Prima sententia ex modo relatis, quam tenent cum anti- 
juioribus Thomistis non pauci moderni, efficaciter impugnatur a nos- 

s Authoribus cum P. Suar. cit. disp. 40, s. 4, et a pluribus etiam 
“homistis modernis, presertim a Collegio S. Th, Complot., idest, 

. Bayona, loc. cit. 2 et 3. Et inprimis, quod tota substantia mate- 

iz hominis v. g., sit in pede, et in qualibet alia corporis parte, nulla- 
enus defendi posse videtur. Tum quia potest Deus (ut Adversarii — 
oncedunt) annihilare materiam pedis manente reliquo corpore: tunc 
utem, si materia illa est eadem, que totius corporis, tota erit anni- 
iilata, simulque tota existens, adeoque tota simul erit et non erit: non 
liter ac, si annihilaretur anima pedis humani manente anima reliqui 
orporis, eadem anima simul esset et non esset. Tum quia potest 
‘tiam materia pedis loco separari a materia capitis, et seorsum exis- 
ere: separabilitas autem apud omnes est signum evidens distinctionis 
ealis entitativae, cum implicet rem a se ipsa separari, et existere si~ 
le se; nec separatio distinctionem hanc facit, sed supponit; alioquin 
x separatione anima rationalis a corpore, vel quantitatis a materia, 
el unius partis quantitatis ab alia, non colligeretur presupposita dis- 
inctio realis. Tum quia materia hominis non minus erit simplex et 
divisibilis, quam anima rationalis, nec hac minus composita, quam 
lla: neutra quippe habebit distinctionem partium entitative, et utra- 
jue habebit denominative, cum utraque recipiat partes quantitatis, 
jue juxta Thomistas recipitur in toto composito. Hine etiam vane di- 
ent Thomiste, quod, anima equi est indivisibilis pre anima colubri, 
el pra forma ignis; siquidem in neutra partes erunt, nisi denomina- 
quantitate, que pariter in utraque recipitur. Mitto alia, quie fa- 
ivis bpenesent. 
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habeat, non ex se, sed formaliter a quantitate, rejicitur 1: quia dua 
partes aque v. g. distinguuntur substantialiter, cum possit alte 
substantialiter annihilari, dum altera substantialiter existit: ergo non 
distinguuntur formaliter per quantitatem; per hanc enim quidquid 
habetur, accidentaliter habetur. 2: quia partes ille sic distinguuntur, 
ut una realiter non sit alia. Hoc autem per se ipsas habent, non 
per aliquid superadditum: nam unumquodque per se ipsum est id, 
quod est, et non est aliud a se ipso. Quid certius, quam quod res 
quelibet se ipsa distinguitur ab omni non ipsa? et quod secum iden-| 
tificat suam unitatem transcendentalem, et singularitatem, cujus for 
malis effectus est rem distinguere a qualibet alia? Si desideras in re 
clara testimonium D. Thoma, non pauca invenies. Lege in specimen 
q. 9, de pot. art. 7, c. ubi, «Distinctio, » inquit, «in hoc attenditur, 
quod una res non est alia, quod quidem no habent ex aliquo super+ 
addito. » : 4 

70. 3: quia, si Deus conservaret materiam sine quantitate 
(quod fieri posse fatentur Adversarii, nec probabiliter negaretur, si: 
quidem quantilas, qua non magis cum materia connectitur, quam 
e converso, sine materia conservatur in Eucharistia), materia partes 
adhuc haberet realiter distinctas: ergo earum distinctio non provenit 
formaliter a quantitate. «Prob. Antec.:» quia, si non haberet, tun 
materia pedis, que antea realiter distinguebatur a materia capitis, 
cum hac ipsa realiter identificaretur; talis ergo materia esset id, quod 
non erat; adeoyue non esset ipsamet; vel simul esset ipsa et non ipsay 
~ Fac auferri quantitatem ab aquis omnibus, etiam divisis, qua in Mund¢ 
sunt. Tunc juxta sententiam istam (mirum dictu!) tota substantia om; 
nium aquarum erit una et cadem entitas realiter simplex. Sed qua: 
ro, num sit eadem, ac antea? Si neges; destruis hypothesim, quod 
scilicet substantia illa, qua modo existit, a quantitate separetur, 
alfirmes: quomodo ergo nunc non est id, quod erat, nimirum indiy 
duum multiplex cum mutua independentia in existendo? quomody 
substantia maris, cum antea non haberet identitatem cum supstantia 
fluminis, nunc habet? quomodo nunc secum identificat novum pra 
~-catum simplicitatis realis, quo antea caruit, et quod est proprium i 
_ materialis substantix? 
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Tt. Dies: habet partes saltem in potentia. «Contra:» habere 
partes in potentia, per te nihil est aliud, quam nullam actu habere 
distinctionem partium, posse tamen illam accipere a quantitate: vere 
gitur est actu simplex, secumque denuo identificat actualem, qua ca- 
ruit, a Et hinc evadet perfectum atque rotundum Uni- 
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Astonis, Denique, si semel admittitur, fat plura individua, vel plu- 
es partes substantia materialis, ex se indifferentiam habent, ut vel 
realiter distinguantur, vel identificentur, utque sint vel una simplex 
entitas, vel entitates realiter plures; nihil erit firmum in distinctione 
erum: et qui dixerit, posse omnes Angelos identificari realiter, si 
Jeficiat ipsis quoddam accidens innominatum, vel posse Gabrielis na- 
uram, tametsi actu simplicem, in partes dividi beneficio cujusdam ac- 
cae nobis ignoti, nullo principio metaphysico poterit convinci. 
“72. Jam secunda sententia, quam tenent Prado, Aguirre, Bayo- 
a, Palanco, et plerique Recentiores: Thomista, rejicitur 1: quia par- 
es integrantes unam substantiam uniuntur substantialiter, seu per 
inionem substantialem: ergo earum unio non consistit in quantitate, 
hee ab hac provenit formaliter. «Prob. Antec.:» substantia, ut inte-: 
raliter composita, est unum per se, vel, quod idem sonat, unum 
simpliciter in genere substantix: sed tale unum constitui nequit ex 
hartibus accidentaliter unitis, seu per unionem accidentalem: ergo etc. 
Major» est D. Thome 1, 2, q. 17, art. 4, c. dicentis: « Quecumque 
Sant unum secundum substantiam, sunt unum simpliciter, et multa 
ecundum quid: sicut totum in genere substantie compositum ex 
suis partibus vel integralibus, vel essentialibus, est unum simpliciter 
fn genere substantia: nam totum est ens, et substantia simpliciter, 
tes vero sunt entia, et substantie in toto.» Patet etiam ex 
auni sensu: quis enim dubitet, hominem, aut -equum, ub ex 
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compositione vel unione ipsa, ut est evidens: nequit autem ex subst 
tia et accidente constitui unum per se in genere substantiz, ut etiam est 
certum: et alioqui pradicamenta non forent impermista; sed res unius 
predicamenti posset constitui ex attinente ad aliud formaliter ut tali. | 

73. 2: quia, si unio integralis, vel, quod idem est, unio conti- 
nuativa, in quantitate consistis, impossibile erit materiam sine quan- 
titate concipere, vel non constitutam per quantitatem. Nam, si ma- 
teria ratione sui partes habet realiter distinctas, ut Authores isti con~ 
cedunt, tot, habet partes, quot quantitas, ut est clarum: ergo stante 
continuo Aristotelico, quod Thomiste# omnes amplectuntur, inateria 
partes habet in infinitum divisibiles, ita ut nunquam possit fieri ne~ 
que concipi divisio perveniens ad indivisibilia; talis quippe divisio . 
lum cadit in continuum Zenonicum: sicut ergo impossibile est quan 
titatem, quantumyis modicam, concipere non constantem partibus 
continuative unitis, in quas dividi possit; ita et materiam, Quare, si 
materia partes, prout unite, quantitatem includunt, inconceptibilis 
erit materia non includens constitutive quantitatem. Urgetur: potest 
a Deo conservari materia sine quantitate, ut fatentur Contrarii, Vel 
ergo alique partes materi tune essent inter se unite? vel nulle? Si 
primum dicas; ergo possunt continuative uniri sine quantitate. Si se- 
cundum: ergo tunc partes omnes essent redacte in atomos, vel in mera 
jndivisibilia substantia; nam si adhuc essent divisibiles, continerent uti: 
que particulas inter se unitas: ergo materia in linea integrali pri- 
- mordialiter componitur ex meris indivisibilibus: ergo etiam quantitas 
nam uni atomo materie non correspondet nisi atomus quantitatis. 

74. 3: quia anima rationalis materiam informat pro priori ad 
quantitatem, juxta Thomistas, nequit autem informare partes materia 
non inter se unitas; ideoque statim ac preciditur digitus, desinit illum 
informare. Item: posset Deus animam conservare unitam materia sine 
quantitate, quo in eventu partes materiz, si non retinerent unionem 
integralem, essent positive seu privative divise, ac proinde forent) 
- plures materi numero distinct. At juxta Thomistas eadem forma 
_ substantialis nequit etiam divinitus informare simul plures mater 
«Dices» ex Bayona, seu Collegio S. Th. Complut.: partes materia. 


iniuntur mediate, sive in tertio; gaia omnes uniuntur uni et eidem 


otavimus pi orien. n. 85; ein eorum principiis necesse Bt ut 
nateria prius recipiat formam, quam existentiam, siquidem hane non 


riori ad existentiam informat partes materia non unitas nec inter se 
mmediate, nec in tertio. Preterea, in existentia urget eadem difficul- 


ctuare partes materie non unitas? Si ideo potest, quia illas unit 
xercite secum ipsa, licet non inter se; idem poterit anima rationalis, 
ine recursu ad existentiam superadditam. . 
15. Pro prima sententia «obicitur» D. Thomas, qui quodlib. 9, 
ir. 6, sic ait: «Diversitas partium non potest intelligi in materia non 
ntellecta divisione, nec divisio non intellecta dimensione, quia subs- 
ie quantitate, substantia remanet indivisibilis; ut dicitur in 4, 
Immo videtur S, Doctor plane docere quod in illa sententia durius 
ist: nam 3, p. q. 76, ar. 3, «Manifestum est,» inquit, «quod natura 
‘ubstantie tota est sub qualibet parte dimensionum, sub quibus con- 


jus, quia in Eucharistia est ad modum substantia, totum esse sub 
Jualibet parte specierum panis. «Resp.» D. Thomas in primo loco so- 
jam vult, ut materia, remota quantitate, maneat indivisibilis per sec- 
jionem, aliunve motum physicum; quia motus hujusmodi non exerce- 


Jine dimensione partes materia sectiles, aut motu physico dissolubi- 
jes: Vel, ut alii aden ae D. Thomas de quantitate, non for- 


cum materia identificatnr, et ba constituit in esse edrporis, ae 


ecipit, nec ejus est capax, nisi mediante forma: jam ergo anima pro 


Physic. Simile quid habet 1, p.q. 50, ar. 2, et 4, cont, Gent. c. 65. 


2hbi diximus; adeoque, si mente removeatur, non potest in materia 
ntelligi di isibilitas, aut distinctio partium; quia substantia incorpo~ 
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‘ecedenter ad quantitatem, licet non sint inter se unite immediate, 


ea wed ad eas comparatur ut actus ad potentiam. «Contra: » 


: quomodo scilicet existentia, una cum sit, potest informare vel 


inetur: sicut sub qualibet parte aeris est tota natura aeris, et sub— 
jualibet parte panis est tota natura panis.» Et hine infert, Christi cor-— 


Jur nisi circa materiam quantam: proinde solum negat, posse intelligi 
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76, In altero loco ex 3, p. sumit S. Doctor naturam substanti B, 
non in individuo, sed in specie, nimirum prout illa subest concep! ul 
specifico, vel definitioni essentiali: quo sensu passim dicimus, quod 

_ tota species humana intensive salvatur in quolibet individuo, et tola 
definitio substantiae homogenex verificatur de qualibet ejus parte in- 
tegrali, v. g. tota definitio aque de gutta qualibet, et tota definitio 
panis de quavis mica. Patet hic sensus ex eo, quod Angelic. Doctor 
idem asserit de partibus divisis: nam post verba nobis objecta continua 
subdit: «Et hoe indifferenter, sive sint dimensiones actu divise (sicut 
cum aer dividitur, vel panis secatur), vel etiam sint actu indivise, divi- 
sibiles vero potentia.» Numquid potuit D, Thome in mentem venire, 
quod pane in duo frustra diviso, quorum alterum in Europa maneat, 
alterum deportetur in Indiam, eadem physica et individua substantia 
panis utrobique sit, non aliter ac idem individuum Christi corpus exis- 
tit sub quolibet hostiz: divis frustulo? An non poterit altera panis 
portio comedi, vel in corpus Christi converti, manente altera? Erit ne 
tunc eadem individua substantia simul existens et destructa? Itaque in 
exemplis non_queritur omnimoda similitudo, sed proportio quaedam: 

nec D. Thomas illa comparatione aliud intendit, quam ut totum indi- 
viduum Christi corpus existat sub qualibet parte specierum, sicut to- 
ta substantie species existit sub qualibet parte dimensionum. 

71. Pro secunda sententia «objicitur» etiam D. Thomas non se. 
mel dicens, de ratione quantitatis esse ordinem partium in toto; gu 
ordo in unione partium integrali consistit. «Objiciturs item, quoc 
compositio partium integralium, cum non sit ex actn et potentia, nor 
est substantialis; ac proinde consistit in aliquo accidenti, quod non es 
alind, nisi quantitas. «Confirm:» quia, si talis compositio substantiali: 
esset, intelligeretur in materia pro priori ad formam: unde prim: 
compositio non esset ex actu et potentia, contra Aristot. 8, Metaph: | 
t. 8. «Resp. ad 1:» ordo partium in toto, qui formaliter provenit 
quantitate, non est ordo unionis partium substantia (licet cum eo com’ 
nectatur, eumque supponat, sicut quantitas supponit subjectum suum) 
sed est exigentia habendi talem ordinem presenti in loco, qualis a 
ordo unionis partium in corpore humano v. g.; ut scilicet preesentiant | 
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apitis immediate sequatur presentia colli, hanc presentia pecto- 
is, etc. Exigentiam istam habet in se quantitas ratione suarum par- 
ium, el unionis earum; et in genere cause formalis eamdem commu- 
icat substantixe, partes suas substantialiter unitas prachabenti. 

i 78. Ad 2¢ non omnis compositio substantialis debet esse ex actu 
t potentia, sed ea tantum, ex qua resultat natura physica essentiali- 
2r composita. Nec talis compositio debet esse prima, nisi primatu 
ignitalis, aut ordine intentionis: cum enim materia suam essentiam 
abeat pro priori ad formam, et aliunde nequeat intelligi, juxta prin- 
ipia Aristotelica, sine continuitate partium, que est compositio inte- 
ralis; necesse est, ut compositio ista precedat in materia compositio- 
em eum forma, 

| 19. Replic.: eo ipso, quod substantie partes uniantur solum pe- 
ies extremitates, jam habent extensionem: jam sunt aliz extra alias; 
im resistunt penetrationi; quia extremitas est id, quo una pars arcet 
iam a suo loco. «Resp.;» habent extensionem entitativam, in eo stan- 
Pm, quod una pars non sit alia, nec ambe uniantur se totis; non ta- 
hen extensionem quantitativam; quia non excludunt penetrationem 
hutuam. Sunt etiam aliz extra alias, si to «extra» significet non esse 
lentilicatas, nec unitas secundum se totas; secus vero, si denotet im- 
nediatam exigentiam occupandi loca distincta. Quod penetrationi resis- 
ant, falsum est; ut etiam quod una extremitas substantiz, seclusa 
uantitate, arceat aliam a loco suo; hoc enim per se convenit extremi- 
i tibus quantitatis, et ab hac in substantiam refunditur. Generatim non 
jst confundenda penetratio, vel impenetratio, cum unione, vel caren- 
@ unionis: possunt enim duo corpora penetrari sine unione, et inte= 


{raliter uniri sine penetratione. 


Vera sententia. 


80, Dicendum igitur cum communi sententia Nostrorum, con- 
‘eptum primarium quantitatis in eo stare, quod sit «Accidens absolu- 


s 


tum naturaliter impenetrabile cum alio ejusdem rationis. ) 
cipuus ejus effectus formalis erit reddere subjectum natnraliter i 
netrabile cum alio quanto.» Sic re ipsa sentit Exim. Doctor cit. disp 
40, s. 4, n. 15, et seqq. Hae explicatio prescindit a possibilitate ve 
repugnantia quantitatis indivisibilis; potestque convenire puncto vel ato: 
mo, si admittatur compositio continui Zenonica. Si tamen supponatur 
cum Aristotele, omnem quantitatem esse divisibilem, seu constare par: 
tibus (ita vulgo supponitur, ideoque non dicitur quantum, nisi quod par 
tes habet occupantes spatium divisibile); poterit quantitas definiri per 
exlensionem radicalem sic nimirum: «Accidens absolutum naturali ne: 
cessitate exigens extensionem suarum partium in loco» (ita scilicet, v 
singule suum occupent distinctum locum), et eandem necessitaten 
subjecto et ejus partibus communicans in genere cause formalis.. 
Verum hee radicalis extensio, vel extensionis necessitas, est ipsa im- 
penetrabilitas: quia nihil aliud est exigere partium extensionem, su 
ipsarum penetrationi resistere. Divisibilitas autem, seu constitutio e 
partibus, licet sit de essentia quantitatis: non est proprius ejus chal 
racter; quia per se convenit etiam substantie materiali, et genie 
bus plerisque. 
81. Jam, quod conceptus iste sit preponendus, vereque essen 
tialis (saltem quoad nos, qui plerumque rei essentiam explicare nesc 
mus, nisi per proprietatem aliquam precipuam, ex qua cetera quai 
dimanent), probatur facile. Tum quia, cum propria ratio quantitatis 
ejusve primarius effectus formalis, non consistat in distinctione partial 
substantiz, nec in extensione in ordine ad se, prout hee explicatu 
a Thomistis, nec in actuali extensione secundum locum, -vel in alio ¢ 
muneribus n. 66, recensilis; superest, ut consistat in predicta Cy 
tensione radicali vel repugaantia penetrationis. Tum quia hee repug 
nantia est quasi radix aliarum proprietatum, aut effectuum: ex ea nat 
que sequitur ac veluti dimanat actualis extensio in loco, ex qua sul 
sequitur ratio mensurz, et divisibilitas per motum physicum, Tu 
quia quod primo de quantitate concipimus, est tribuere substantise ut) 
Jem corpoream, qualis non convenit Spiritui: que moles non meli 
explicari potest, quam per exigentiam occupandi ac replendi ‘pa 
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“ila ‘ut inde trodat ac pellat molem similem, vel non sinat in idem spa- 
| tium ingredi sine recessu et expulsione sui: hac autem exigentia est, 
/quam nomine «impenetrabilitatisy intelligimus. Idcirco nomen hoc, 
licet negativum sono tenus, significatu est Piivten sicut hee, «im- 
/mortalitas, incorruptibilitas, immaterialitas:» significat enim vim re- 
nitendi positivam, 

$2. Objic. 1: definitio nostra explicat idem per idem, nimirum 
quantitatem per vim pellendi quantitatem similem. «Resp.:» non fit 
‘in definitione mentio quantitatis in recto, sed in obliquo, vel addita- 
ento: nam in recto ponitur «impenetrabile,» quod non est synony- 
mium cum «quanto.» Nec modus iste definiendi reprobandus est in 
rimis generibus, que non habent definitionem strictam. «Ob- 
jic. 2:» impenetrabilitas est separabilis a quantitate: de facto enim 
quantitas corporis Christi penetratur cum quantitate panis in Eu- 
charistia. «Resp.:» non est de conceptu quantitalis impenetrabilitas 
in ordine ad potentiam Dei absolutam, sed solum impenetrabilitas 
naturalis, idest, impenetrationis exigentia non superabilis per vires 
Nature: que impenetrabilitas non aufertur, nec divinitus auferri po- 
lest manente quantitate; vereque remanet in corpore Christi, ta- 
jnetsi penetrato divinitus cum quantitate panis. Sic ipsa panis quan- 


tilis a subjecto. Sic damones, et anime damnate, licet de facto com- 
jurantur igne corporeo, vere sunt naturaliter incombustibiles. Sic 
ummus calor, si divinitus conjungeretur cum frigore, maneret adhuc 
jconjungibilis naturaliter. Ubi notandum, quod quantitas communicat 
jubjecto, sicut facit actu quantum, ita et actu impenetrabile, idest, 
ctu habens exigentiam impenetrationis: non tamen facit impenetra- 
dam actu, sed aptitudine, vel exigentia; quia denominatio «impenetra- 
j> formaliter immediate provenit a carentia penetrationis, et ad quan- 
atem comparatur per modum effectus secundarii divinitus impedibi- 
s, Notandum insuper, quod impenetrabilitas non. supponit extensio- 
m actualem in loco, sed potius eam infert in subjecto extensibili, = 
}. Objic. 3: una ubicatio, seu presentia localis, est etiam im- 
abilis cum alia: nec tamen est quantitas, «Resp,» Inprimis ubi- 


jitas, licet separetur divinitus, non desinit esse naturaliter insepara- 


catio non est accidens absolutum, sed modale. Deinde repugnanti 
duarum ubicationum distantium, ut siat in eodem spatio, non tam est 
impenetrabilitas, quam immobilitas titulo affixionis esentialis ad spatia 
distincta; si enim ubicatio Salmanticensis posset alio moveri saltem 
divinitus, sine novo miraculo penetrabilis esset cum ubicatione Romana ‘ 
Denique, si comparatio fiat inter duas ubicationes numero distinctas’ 
ejusdem corporis in eodem spatio, ille non possunt naturaliter con-| 
jungi titulo superfluitatis: si tamen contra exigentiam subjecti existe~ 
rent in eodem tempore, sine alio miraculo penetrarentur, immo no 
possent non penetrari. Contra, due quantitales, divinitus posite in 
eodem subjecto, violent forent duplici titulo, nempe superfluitatis, 
et coarctationis ad eundem locum, nisi malis, ut bilocationem subjecti 
exigerent. Hinc etiam duo gradus albedinis homogenei in eodem loco 
esse nequeunt solo titulo superfluitatis in. eodem subjecto: si tamen 
sine subjecto existerent, non ultra repugnarent penetrationi, siculy 
repugnant dua quantitatis partes sine subjecto existentes in Eucha- 
ristia. . 
84. Objic. 4: substantia materialis, v. g. equi, per se ac ratione 

sui exigit habere partes integrantes non inter se confusas: ergo et nom 
penetratas. «Dist. Antec.;» non inter se confusas per unionem in- 
debitam, vel carentiam debite unionis, «conc.; non inter se con . 
fusas per defectum extentionis in loco, «subdist.;» per se exigit) 
remote ac mediate, quatenus exigit quantitatem, aconc.» proximé 
et immediate, «neg. Antec., et Consequ.» Exemplum habes im 
substantia lapidis, que per se exigit descendere in centrum, sed 
non nisi remote ac mediate, himirum quatenus exigit gravitatem, 
in qua consistit immediata exigentia centri, seu proxima vis cadendid 
Hine inferes, quod materia partibus a quantitate separatis non debe- 
retur extensio localis, nec penetratio; sed posset utralibet ipsis con4 
yenire pro libitu Dei citra novum miraculum. Non aliter ac lapis4| 
gravitate privatus, non deberet descendere, nec ascendere, nec ess@’ 
— deorsum, nec sursum; sed posset ubilibet esse sine violentia nova 
Quare, si toto substantia Oceani divinitus privaretar quantitate, posse 
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ries 
85. Dices: si tunc substantia retineret extensionem suarum 
tium, haberet trinam dimensionem, possetque esse mensura, et 
Fisutebilis, posset item esse alteri equalis aut inequalis, aliaque 
abere, que sine quantitate repugnant. «Resp.» Nihil horum sequere- 
proprie loquendo, seu prout ista peculiariter dicuntur de quanti- 
te. Nam, sicu! non omnis numerus est quantitas discreta; ita non om- 
is extensio in longum, latum, aut profundum, est quantitas continua 
su dimensio quantitativa, sed ea tantum, que molem imporlat ita 


8, a nec Bs aut irapavilas, spectaret ad quan\ifatem discre- 
m: ita extensio substantia quantitate nudate, posset a Deo vel An- 
elo per aliam mensurari, vel in mensuram alterius agsumi, atque 
‘jam esse equalis autinequalis alteri ; nec tamen esset propria quan-— 
iatis continue, quia non importaret molem impenetrabilem. Non ta 

en posset substantia in eo statu quidquam pati ab agente physico: quia 
>cimpulsus, nec alia qualitas materialis in substantia recipitur nisi 
edia quantitate. Nec homo quantitate nudatus posset vulnerari; quia 
rtes ejus non dividerentur gladio, sed cum illo existeretin eodem loco: 
»¢ posset ambulare, aut sentire; quia potentia locomotiva, et reliquae 
ateriales cum quantitate deficerent: immo nec posset naturaliter in- 
lligere; quia non posset imaginari ex defectu potenti imaginative. 
Dices insuper: extensio localis est effectus formalis quantita- 
By saltem secundarius, qui nequit non supponere primarium. «Insto:» 
}bstantia lapidis moveri deorsum, vel quiescere in centro, sive in loco 
leriori, est formalis effectus gravitatis, saltem secundarius, qui pri- 
arium supponit: ergo lapis, ablata gravitate, non posset a Deo mo- 


= 


we 


ia odii circa objectum A, est effectus formalis secundarius amo- 
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deorsum, nec in centro conservari; quod est plane falsum. Item 
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habeat amorem. Itaque localis extensio partium substantia non prove 
nit a quantitate per modum effectas se¢undarii, nisi quando est natu- 
raliter necessaria, seu quando resultat ex naturali repugnantia pene: 
trationis partium. De cxtero potest idem effectus, specificative sump: 
tus, ab aliis causis provenire, tametsi non supponat primarium. Nec 
semper ab eadem causa provenire debet eflectus formalis, et necessi- 
tas ejus, ut objicit Bayona. Nam lapidem moyeri deorsum, provenil 
formaliter a motu: sed necessario sic moveri, provenil a gravitate 
Ignem esse calidum, provenit formaliter a calore: sed ‘esse necessari( 
calidum, provenit a forma ignis. Denominatio amantis Deum, prove- 
nit Angelo formaliter ab amore: sed necessitas amandi, a visione 
beatifica. 

87. Hic observandum, quod in substantiali composito unica es 
quantitas, eaque immediate recepta in materia, cujus est proprietas 
(vid. tract. de Gener. disp. 2, cap, 5,): unde forma substantialis, e 
qualitates non afferunt quantitatem distinctam; ideoque naturaliter pe 
netrantur cum materia; cujustamen quantitate redduntur quaote, set 
quantificate, quatenus redduntur necessario extens~, et neu 
les cum alio quovis distinctam quantitatem habente: cum enim parte 
forme, et qualitatis, uniantur intime cum partibus materia, et qaany 
titatis, necesse est ut earum extensionem sequantur, et impenetratio- 
nem, Quia tamen hoc non habent ratione sui, sed ratione subjecti 
non dicuntur quante «per se,» sed «per accidens,» aut «per aliud.; 
Sola anima rationalis a quantitate subjecti non quantificatur secundat 
entitatem suam, sed tantum secundum partes unionis, et aa 
in loco: quia nec est capax extensionis partium, cum sit entitas sin 
plex; nec redditur simpliciter impenetrabilis, etiam pro unionis stats 
cum possit simul esse sub quantitatibus distinctis (licet_ cum omnini 
divisis penetrari nequeat per accidens); eadem quippe anima, que pe 
netratur cum quantitate capitis, penetratur simul cum quantitat) 
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CAPUT V 


De spectebus. et proprietatibus quantitatis. 


88. Quantitas ab Aristotele dividitur in contiuam, et discretam. 
ontinua est, «cujus partes communi termino copulantur,» idest, 
inione physica, ex qua resultat totum integrale; quae unio vocatur 
‘communis terminus» per allusionem ad puncta vel indivisibilia copu- 
aplia, quie in continuo agnoscunt plerique Aristotelici. Discreta est, 
‘cujus partes non copulantur termino.» Continua subdividitur in per- 
hanentem, et successivam: que partitio potest etiam convenire dis- 
rete. Permanens est, «cujus partes simul tempore existunt;» ut in 
lomine, in equo, in tabula. Hujus quantitatis numerantur’species qua- 
uor, nempe linea, superficies, solidum, sive corpus, et locus, scilicet 
xtrinsecus: quarum specierum notiones in Physica dedimus. Succes= 
iva est, «cujus partes continuo flaxu pretereunt.» Ad hance perti- 
et tempus, necnon multiplex alia species motus successivi, non tan- 
um localis, sed etiam alterationis, accretionis, ete. Quantitas discreta 
ubdividitur in numerum, et orationem. Numerus est «multitudo men- 
urabilis unitate,» id est, per unitatem aliquoties acceptam cognosci- 
lis: cujus species sunt binarius, ternarius, etc. Oratio hic sumitur 
iro quavis articulata voce, cujus syllabas sicut longas aut breves di- 
imus, ita et quantas. Dividitur etiam generatim quantitas in eam, 
que positionem habet» (idest, situm, vel, ut alli explicant, unionem 
artiim permanentem), et eam, «qu positione caret.» Ad prius 
hembrum sola pertinet quantitas continua permanens: ad posterius, 
Ontinua successiva, et discreta omnis. 

89. Sed observandum; quod non omnes hucusque enumerate, 
it proprie species quantitatis. Nam locus est quedam superticies, cui > 
Abi! addit praeter extrinsecam commensurationem sive adequationem 
um locato; que commensuratio in extensione actuali consistit, estque 


, 


reciproca locati ad locum. Motus non est quantus per se, sed per 
cidens, seu ratione alterius, scilicet spatii, aut mobilis, aut termini 
Idem putandum de tempore reali, quod in motu Ceeli vel Solis consis- 
tit. Hac fuse probat, et ad mentem Aristotelis explicat P. Suarez cit. 
disp. 40, a sect. 7, usque ad 9; cujus in fine concludit, nullam esse 
proprie ac per se quantitatem, nisi permanentem. Et vero successiva 
ealenus constitueret diversam quantitatis speciem, quatenus partes 
ejus essent impenetrabiles temporaliter, idest, impotentes existere in 
eodem tempore. At bee impenetrabilitas (licet forte inveniatur in 
partibus alicujus motus, et presertim in partibus durationis continue, 
si hac distinguitur modaliter a re durante) non est proprie quantitas: 
tum quia non reddit motum impenetrabilem cum alio ejusdem ratio- 
nis; nam motus aut duratio Petri potest coexistere motui aut duratio- 
ni Pauli: tum quia invenitur etiam in rebus spiritualibus, ut in motu 
locali vel duratione Angeli. Denique, quod oratio non sit in sensu 
phylosophico (quidquid sit de poetico) species quantitatis proprie diver- 
sa a motu, vel a numero, probat P. Suar. d. 44, s. 3, et conseatiunt 
omnes. 


De quantitate discreta. 


90. Dubium superest, an quantitas disereta, quae est numerus, 
sit proprie species quantitatis? Et lis tota devolvitur ad realem et phy- 
sicam existentiam numeri per modum unius per se. Si enim nume- 
rus independenter ab intellectu sit ens proprie et per se unum, eril 
proprie una quantitas specie differens a continua, utpote involvens in 


 conceptu suo divisionem partium, quam continua excludit. Si vero e 


merus ante opus mentis non sit ens per se unum, sed mera mullitu 

do quantitatum inter se divisarum, que possunt ab intellectu numer: 
ri; non afferet propiie novam quantitatis speciem, sed a parte re 
solum erit individuum multiplex intra ig Seals continue 
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uantis constituitur, vy. g. ex pluribus equis, vel qui ex divisione 
vantitatis continu resultat, y. g. cum aqua una realiter dividitur in 
lures aquas. Nomerum enim transcendentalem, qui scilicet ex enti- 
Ws cujuscumque generis formatur, v. a lnvibae Angelis, aut 
nimabus separatis, nemo dicit esse proprie et per se unum. 

91. Sunt, qui velint, ut nomen «quantitatis discrete» conye- 
iat omni numero: sed Aristoteles et D. Thomas hoc nomen attri- 
uunt soli pradicamentali, seu quantitativo; atque hunc solum vocant 
roprie «namerum ,» nempe quatenus «proprie» distinguitur con- 
‘a «communiter,» non contra «metaphorice» (non enim Angelorum 
hori sunt improprie novem, nec anime Apostolorum improprie duo- 
ecim), eo fere modo, quo nomen « vegetabilis». proprie applicatur ad 
lantam, et nomen «animantis» ad brutum. Volunt alii,ut numero trans- 
andentali sufficiat distinctio realis entitatum sine denen seu ca- 
entia unionis. Sed, quamvis hoc pertineat ad modum faquends stan- 
um est communi Doctorum; qui entia realiter distincta, quamdiu 
hysice uniuntur ut partes constituentes totum per se unum, v. g. in 
omine corpus et animam, sicut non appellant simpliciter plura, sed 
ecundum quid, ita negant ex iis constitui simpliciter numerum entium 
1 eo statu: numerus enim simpliciter importat pluralitatem seu 
lultitudinem proprie dictam, de cujus conceptu est divisio actualis, 

92. Quod igitur quantitas discreta, seu numerus pradicamenta— 


S, a parte rei, et inde endenter ab actu anime, sit unum per se, non peel 
’ p Pp 


uidem unitate conjunctionis partium (cum possit binarius constare 
uobus lapidibus, quorum alter sit in America, alter in Europa), sed 
nitate ordinis, quo nimirum partes numeri coordinentur sub ultima 
nitate, tamquam sub forma dante speciem numero, qualis est in qui- 
ario.unitas quinta, in senario sexta, et sic de aliis: hac, inquam, 
octrina est perchara Thomistis. Qui, licet in Physica, ubi agitur de 
xistentia materia prime, acriter impugnent resultantiam unius per 
¢ ex duobus entibus in actu, tametsi substantialiter incompletis; ta— 
en in presenti unum per se formant ex pluribus entibus in actu . 
gmpletissimo, v. g. denarium ex 10 hominibus, vel ex 10 equis, 
40 insulis, quatenus quantitatem habentibus: quia scilicet (ut ait 
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Bayona cit. q. 8, n, 160), quamyis singule ex his uitatibus: sint enti 
completa in genere quantitatis continue, non ita in genere discrete. 
Quasi vero non possit eadem via defendi, quod numerus Angelvinil 
vel etiam unus eorum chorus, aut una hierarchia, est unum per set 
quia videlicet, quamvis Angeli singuli sint entia completa in esse en=- 
tis indivisi, non ita in esse entis discreti, vel in esse chori, vel in esse 
hierarchie. 3 

93. Hujus doctrine fundamentum est 4, auctoritas Aristotelis, 
qui quantitatem dividit in continuam, et diserotsan tamquam in duas 
species hujus pradicamenti: in nullo autem predicamento ponitur 
unum per accidens, 2, auctoritas D. Thome, non semel ajentis, nu- 
merum esse simpliciter aut per se unum: nominatim vero 8, Met. 
ect, 3, ubi, «Est,» inquit, «per se unum numerus, in quantum ulti 
ma unitas dat numero speciem et unitatem; sicut etiam in rebus com- 
positis ex materia et forma, per formam est aliquid unum, et unita- 
tem et speciem sortitur.» 3, quod numerus est objectum Scientia 
realis, nempe Aritmetice; adeoque debet esse reale ens, et per s¢ 
unum, quia de uno per accidens, nee est demonstratio, nec scientia 
Alia quedam a ratione argumenta supperaddit Bayona, ut probet 
numerum esse realiter unum per se: que, siquid valent, idem evin 
cunt de numero transcendentali, vel de conereto, «quantum,» au 
«calidum,» prout substantiam et accidens includente. | 

94. Sed pro dubii hujus resolutione notandum, quod cumin 
per se» potest accipi vel proprie et stricte, vel impropie seu ample 
Priori modo solum dicitur unum per se, cui convenit transcendenta 


~ lis unitas proprie dicta, illa scilicet, que indivisionem importat, oppo 


niturque mullitudini sen divisioni partium, ut constat ex dictis disp; 1 
n. 130, et seqq. Posteriori modo latissime funditur «unum per’se, 
diciturque de quovis toto, cujus partes aliqualiter ordinantur vel inte 
se, vel sub uno, vel ad unum, etiam ipsis extrinsecum; sive ordina 
sit naturalis, sive artificialis, sive moralis, sive oo .. Leg 


_Aristotelem 5, Metaph. at. 8, et D. Thomam ibi lect. 7, et 8; i 
n 


animadvertes, inter una per se numerari, preter alia Mee u 
lignorum fascem vinculo colligatum, unum populum ex miultis 
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nibus, constitutum, et genus unum ex multis speciebus; eodem que 
‘sensu vinum, oleum, et liquores omnes vocari unum, quia omnes resolvi 
possunt in aquam, multos etiam unius agri possessores unum dici, 
guia possident. unum. 

_ 95. Dico igitur 1, numerus a parte rei non est proprie unum 
per se, ita ut ipsi conveniat ratio unius, qua est attributum entis. 
«Prob.:» quia numerus est proprie mullitudo, cum per eam in recto 
definiatur: multitudo autem, et ratio unius transcendentis, proculdu- 
bio opponuatur, et nequeunt eidem convenire; nisi velis, ut idem sit 
divisum simul etindivisum. «Muliitudo» (inquit Aristoteles 10, Metaph. 
t. 21), «quasi genus est numeri; est enim numerus multitudo uno 
mensurabilis.» Ubi D. Thomas lect. 8, lit. h. admonet, quod «plurali- 
tas sive maltitudo absoluta, que opponitur uni, quod convertilur cum 
ente, est quasi genus numeri:» item, quod hujusmodi multitudo «sig- 
nifivat entis divisa;» unum vero, quod cum ente convertitur, «simpli- 
citer dicitur ens indivisum:» item, quod ideo pluralitas dicitur «quasi 
geaus,» quia, sicut unum transcendens non est proprie genus, ita nec 
pluralitas ei opposita. Hinc manifeste constat, numerum apud Aris- 
totelem et D. Thomam non ita esse unum per se, ut proprie de ipso 
predicari possit unum transcendens. Et vero quis credat, ex duobus 
quantis, y. g. lapidibus, inter se loco remotissimis, nulla re vel modo 
supperaddito, constitui speciem entis proprie indivisi? Certe binarius 
animarum separatarum non est in hoc sensu per se unum, ut fatentur 
ommes: non minor autem est inconnexio inter lapides, quam inter ani- 
mas; nec major unio vel ordo numerabilitatis. 

96. Dico2: quantitas discreta, seu numerus, non est proprie 
species quantitatis a continua diversa. Hec assertio sequitur ex pra- 
eedenti, ut prenotavimusn. 90. Et plane colligitur ex Aristot. 10, 
Metaph. t. 5, ubi, «Numerus,» inquit, «pluralitas unitatum est,» et 
ex D, Thoma ibi lect. 2, lit. g. sic ajente: «Unitas differt ab unitati- 
bus ut singulariver prolatum ab his, que pluraliter proferuntur; et si- 
ni is ratio est de numero ad unitatem, quia numerns nihil aliud est, 
am pluralitas unitatum. Unde nihit aliud est dicere, unitatem esse 
-mensuram numeri, quam unitatem esse mensuram unitatum.» Hine — 
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habes, quod unitas et numerus, Vel (quod idem est) quantitas contin 
et discreta, solum differunt ut singulare et plurale ejusdem nomin 
idest, sicut quantitas et quantitates; ubi certe non est differentia spe- 
cifica; nisi velis, ut homo et homines specie differant, vel anima und 
et plures anime. Acccedit, quod quantitas discreta nec addit novam 
impenetrabilitatem, ut fatentur Contrarii; nec novam extensionem 
quantitativam: quia divisio; seu carentia unionis, aul etiam numerabili- 
tas, cum detur pariter in entibus incorporeis, non est extensio de ge- 
nere quantitatis. , 
97. Dico 3: in sensu amplo vel i improprio, usuali tamen, nume- 

rus prout importans aut connotans actum intellectus (saltem possibi- 
lem)» recensentem unitales tot, et non plures, est unum per se; et in 
codem sensu est nova species quantitatis. «Patet» hoc ex dietis n. 94! 
quia numerus sic acceptus aliquam habet partium ordinem, scilicet 
vel numerationis actualis, vel numerabilitatis, seu numerationis apti- 
tudinalis. Neque aliud probant argu menta pro Thomistis adducta n. 
93. Nam imprimis, non quidquid Aristoteles in pradicamentis posuit, 
ast unum per se proprie dictum, Vestis enim, qua homo undique ves 
litur, ad predicamentum decimum spectat: nec tamen proprie dici 
‘potest ens per se unum, presertim si constet, ut plerumque solet, 
partibus non inter se consutis, ut tunica, sagulo, pallio, galero, ete. 
Sanitas etiam, et pulchritudo, numerantur inter species predicamenti 
qualitatis; cum tamen neutra sit proprie unum perse. Quantitas ergo, 
- discreta ponitur ab Aristot. species alia quantitatis per quamdam ana- 
logiam: quia scilicet in esse numeri communi usu accipitur et nomina- 
tur ut una; et sic accepta, dicitur magna vel parva, major aut minor, 
equalis aut inzqualis alteri, potestque minui vel augeri, et humano 
more mensurari: que omnia et propria sunt quantitatis ut sic, et aliter 
 conyeniunt discrete, ac continue, propter diversum totalitatis modum; 
non enim numero convenit mensurabilitas v. g., per extensionem in 
loco, sed per supputationem partium divisarum. Hae tamen non suf- 
- ficere, ut numerus sit proprie unum per se, vel nova species entis 
_ proprie dicta, ex eo constat quod omnia conveniunt pariter numero 
rerum spiritualium, ut consideranti liquidum erit. 


is 
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- 98. Deinde D. Thomas non nisi lato sensu numerum vocat unum 
er se, cum plane supponat, numerum in ratione unins constitui per 
ctum. intellectus; ut patet ex illis verbis, «ln quantum ultima unitas 
at numero speciem, et unitatem:» nulla quippe unitas est ultima in 
ernario lapidum v. g. nisi prout ab intellectu recensetur ultimo loco, 
lec juvat dicere cum Bayona q. cit. n. 165, quod a parte rei datur in 
ernario ultima unitas, non que «determinate et absolute» sit ultima, 
ed que talis sit «vage, disjunctim sive conditionate,» quatenus aligua 5 
ebet concludere ceteras, «et quelibet» (inquit hic Author) «eX sup= 
ositione quod numerando incipiamus ab aliis duabus, erit ultima de~ 
arminate.» Non, inquam, hoc juvat, sed potius destruit Thomistarum 
ssertum. Si enim nulla unitas ternarii est determinate ultima, nisi ex 
Ippositione quod a nobis numeretur post alias; ergo ante suppositionem 
anc non datur numerus in specie ternarii constitutus. «Prob. Con- 
equ.:» quia nulla forma indeterminata in esse forme, dat speciem 
eterminatam, qualis est in genere numeri species ternarii: at ante 
1ppositionem illam, sicut omnis unitas est indeterminata in esse ul- 
ime, ita et in esse forme; quia non est forma dans speciem numero, 
‘si prout est ultima. Accedit, quod unitas tertia, tametsi numerata — 
yst duas, non erit ultima, si addatur alia; nec tunc resultabit terna- 
us, sed quaternarius; ergo in esse ultime constituitur per negatio- 
»m ulterioris. Sed hec negatio non consistit in exclusione ulterioris 
hitatis a statu existentie (alioqui non daretur hodie ternarius lapidum 
‘Maundo); nec in locali distantia, que nihil refert ad numerum: ergo 
nsistit in actu intellectus recensente tot unitates, et non plures. 
| 99. Denique tertium argumentum n. 93, solvendum est omni- 
as, Nam exercitus est unum per accidens, sicut etiam civitas aut Res- 
nblica; cum tamen de his objectis dentur scientia Militaris, et scientia 
jvilis, aut Politica. Medicina pro objecto respicit sanitatem, qua, cum 
insurgat‘ex temperamento variorum humorum, et qualitatum, nequit 

sprie dici unum per se. Pratereacirca ens artificiale sunt Artes varia, 

@ possunt scientifice tradi, v. g. Architectonica, vel Pictoria. Quo- 
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carentia redundantia? aut ampla domus, tot constituta  partibus su 
posito distinctis, pure contignis, et inter se diversis tum naturaliter, 
tum artificialiter? Quid Thomistis solemnius, quam quod unum per sé 
resultare nequit ex rebus diversorum predicamentorum, presertim e 
substantia et accidenti? Non ne materia et forma domi sunt substanti 
et accidens? Non ne substantia ignis ordinatur magis ad quantitatem, 
vel ad calorem, quam ligna el lapides ad formam artificialem? Cur 
ergo ex his unum per se resultabit magis, quam ex substantia ignis 
et calore, vel quantitate? 
100. Fatendum est ergo, quod passim dicitur, Scientiam nor 
esse de wente per accidens, » vel de «uno per accidens,» referendun 
esse, tum ad entia casualia, tum ad ea, quae sunt una per aggregatio 
nem sine ullo ordine partium, cujusmodi est acervus lapidum; he 
enim sunt, que maxime dicuntur entia et una per accidens, et ex 
treme distant ab uno per se. Alia vero una per accidens, quorut 
partes aliquem habent ordinem, vel naturalem, vel artificialem, at 
moralem, possunt esse objecta Scientiarum, et Artium, quando in su 
esse composito aliquid habent scitu dignum, aut hominum ulilitati de 
serviens: et hac ipsa vocantur interdum «una per se,» vel ab ips 
Aristotele; non quod eis proprie et simpliciter conveniat transcendel 
talis unitas; sed quia per se intendantuc ab aliqua Scientia, vel Art 
necnon quia media sunt inter unum per se proprie dictum, et unu 
per aggregationem,; et que medium tenent inter duo extrema, sole 
alterius nomine donari per comparationem ad alterum. Vid. P. Sua 
disp. 4, Met. s. 4, n. 14, Sane de numero rerum spiritualium (que 
Thomista fatentur esse unum per accidens) verificantur omnes propo 
tiones et proprietates, quas Arithmetica de numeris demonstrat; 0) 
quidquam refert ad demonstrationes arithmeticas quod numerus sit, 
unitatibus quantitativis, vel incorporeis: nihil ergo detrahitur. h. 
Scientie, tametsi numerus quantitativus dicatur esse unum, per..ac. 
dens in rigore physico, vel metaphysico. | 
AO{. Numerus itaque, complete sumptus, pro materiali conti, 
unitates a parte rei existentes; sed pro formali constituitur ex a 
intellectus, recensente unitates tot, et non plures: a quo actu | 
Pe 
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unitates per denominationem extrinsecam redduntur ordinate, et re- 
dactze in numerum. Nec ideo numerus est ens rationis (nisi hoc no- 
mine comprehendatur qualibet extrinseca denominatio ab actu intel- 
lectus), non enim importat cognitionem fingentem, sed ordinate 
ecensentem unitates reales a prima usque ad ullimam. Hoc patet in 
iernario Angelorum, quem immerito dixeris ens rationis. Quare objec- 
um Arithmetice vere est ens reale, tum physicum quoad unitates, 
tum intentionale quoad actualem ordinem ipsarum. Observa tamen, 
quod cognitio non constituit numerum per modum partis, aut nove 
nitatis, sed per modum forme artificialis, que non dicitur pars, sed 
ordo partium; ut patet in forma domi, statue, exercitus, ete. Cum au- 
tem ultima unitas dicitur forma numeri, debet hoc accipi eo sensu 
lato et improprio, quo caput dicitur forma statue, tegumentum forma 
domus, et predicatum forma propositionis: et ita quidem, ut unitas 
constituatur in esse ullime per actum anime, prius numerantem 
alias, et in ea sistentem: idcirco enim pro varietate istius actus diver- 
sa redditur in esse forme, scilicet jam quinta, jam sexta, etc., cum 
egatione ulterioris; unde et potest speciem dare numeris diversis. 
402. Observa insuper, quod qui primo numerat unitates, non 
jsuppenit aut invenit numerum, nisi aptitudinalem: numerare quippe 
jdem est, ac redigere in numerum, seu dare unitatibus actualem or- 
Hinem et formam numeri. Solum ergo numerum formatum invenit 
pognitio reflexa, que numerationem supponit. Repete exemplum nu- 
meri transcendentalis. Observa denique, quod, licet passim dicatur, 
4 num per accidens non posse unica definitione definiri, quia non ha- 
bet essentiam uram, debet hoc intelligi de unica definitione naturam 
ibhysicam singularum partium explicante; secus vero de unica decla- 
ihante, quid resultet ex cunctis partibus tali modo et ordine collectis, 
Imaxime si partes in esse collectionis habeant essentiam usualiter 
nam, unoque nomiae significatam. Sic nequit unica definitio explica- 
quid sint physice lapides, ligna, clavi, et alia constitutiva domi; 
tamen, quid resultet ex iis omnibus ordine architectonico co- 
| in unum usuale, cui nomen est «domus.» Idem patet in defini- 
i tione reipublice, civitatis, exercitus, atque etiam numeri transcen- 
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dentalis, Cujus numeri exemplo facile instabis et solves quid 
contra doctrinam hucusque traditam objiciatur. 


De proprietatibus Quantitatis, et ejus coordinattone 
predicamental, 


4103, Inter proprietates quantitatis numerari possunt ii, qui alias 
vocantur effectus secundarii: videlicet actualis partium extensio in lo: 
co, et actualis earumdem impenetratio cum alio quanto: proxima iten 
divisibilitas per motum physicum: et ratio mensure, tum active, tun 
passive sumpta, prout nempe sonat aptitudinem quantitatis extense 
ut assumatur in mensuram alterius, et ut mensuretur per alteram 
His addi potest passiva capacitas recipiendi qualitates. Praterea tre 
alie proprietates ab Aristotele numerantur. 4, non habere contrarium 
idest, non posse a subjecto expelli per aliam formam positivam, qui 


“munus oppositum habeat circa idem subjectum. 2, non suscipe 


re magis et minus, videlicet intensive: quia impenetrabilitas in or 
dine ad totas nature vires, que est de conceptu quantitatis, no 
potest intensive crescere. 3, esse equalem, aut inzqualem, nem 
pe in actitudine, quatenus una quantitas, etiamsi sola existere suy 
ponatur, ex se apta est coexistere alteri, que plus, aut minus, al 
tantumdem extensionis habeat. Non tamen omnes iste sunt pro 
prietates quarto modo: possunt enim tere omnes in rebus aliis praete 


- quantitatem inveniri: quamquam earum nomina, presertim «exter 


sionis, Mensur, et equalitatis,» primam impositionem habent are 
bus quantis. on 

404. Quod attinet ad coordinationem predicamentalem, on 
titas, ut abstrahit a continua et discreta, potest dici genus supremur 
quia, licet non sit univocum in rigore logico, vel metaphysico, tann 


— usualiter aut methematice sumitur ut univocam, Tum dividi pote! 


in continuam, et discretam, ut in primas species subalternas, quara 
altera subdividatur in lineam, superficiem, et corpus; altera i in om 
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pecies numerorum: atque ita per utramlibet facile poterit formari. 
ries aut arbor instar illius, qaam pro substantie predicamento dedi- 
ius in Logica. Si tamen genus accipias pro predicabili stricte univo- 
), sub se continente species proprie dictas, in prasenti sola quanti- 
i$ indivisa, et permanens, erit genus supremum; quod non alias sub 
} species continebit, preter lineam, superficiem, et corpus, que 
mnseatur physice species atome, licet mathematice subdividantur in 
ias. Nec absurdum est, quod sub aliquo supremo genere immediate 
yntineantur species atome, ut notat P. Suar. cit. disp. 40, s, 4, 
. 8: nihil enim inde sequitur contra conceptum generis; quod tune 
rit supremum negative, seu per negationem superioris. 

105. Dices: linea, superficies, et corpus, in sententia Zenonis 
an sunt quantitatis species physice diverse: immo et in continuo 
ristotelico aliqui negant dari realiter lineas, aut superficies, vere in— 
jvisibiles quoad latitudinem, aut profunditatem; voluntque proinde tres 
jas species solum esse diversas acceptiones mathematicas ejusdem 
siantitatis: nec Aristotelici, qui lineas et superficies reales agnoscunt, 
\cile salvant diversitatem specificam; cum extensio linew includatur 
superficie, et hujus in corpore. «Resp.» Communis Peripateticorum 
¢ntentia cum Aristotele agnoscit in continuo reales lineas et super- 
ies; et satis apte declarat diversitatem specificam trium dimensio- 
am, longitudinis, latitudinis, et profunditatis; ut videre licet apud 
i» Suar. cit. disp. 40. s. 5, et 6. 

406. Si tamen aliter sentire lubeat, poteris speciem quantitatis 
roprie dicte variare bifariam. 1, si possibilem dicas quantitatem en- 


simordium rei divisibilis, dici potest divisibile «ut quo»), sed etiam 
jore accidentis integri, quod, licet in se simplex, vere tamen sit ma- 


|herere subjevto divisibili, et spatium extensum occupare impenetra; 
i. iter, 2, et facilius, si possibilem aut existentem adstruas quantita 


t 
‘admitti debet in corpore coelesti, si Coelum est ab intrinseco inco~ 


ee 


is enim quantitas specie differet a vulgar et nota in snblonaribass é 
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CAPUT VI . 


Nonnulla de reliquis predicamentis. 


407. De qualitate sat multa diximus variis in locis hujus Operis 
Nondum tamen communem ejus conceptum ex propria sententia de 
dimus. Aristoteles in cap. «de Qual.» sic illam declaravit: «Qualita 
tem dico, qua quales quidam dicuntur.» Quibus verbis qualitater 
explicuit per effectum formalem, seu denominationem, quam prestat 
solet autem effectus formalis quoad nos esse notior, quam forma i 
abstracto; sicut notior est homo, quam anima rationalis. Quia tame 
parum in claritate differunt «qualitas et quale, » quemadmodu) 
¢quantitas et quantum,» aut «albedo et album;» ideirco a Philosc 
phis queritur clarior alia notio qualitatis: nec omnes in una conve 
niunt; sed quas alii probant, alii rejiciunt. Mihi quidem satis-apta V 
detur hec, «Accidens physicum et absolutum, quod sequitur forma 
potius, quam materiam.» Ubi per to aabsolutum» non excluditur or 
nis modalitas, sed que sit pure talis juxta explicationem puri mo 
supra datam n. 24. Nomine autem «forma» intelligitur actus sub: 
tantialis, preescindens ab informativo, et absoluto; atque ita compr 
henditur natura Angelica, que vocari solet forma separata, et sul 
sisters. Verbum «sequitur», non est coarctandum ad radicationet 
vel ad naturale debitum: sed ampliandum ad imitationem aut cogr 
tionem aliquam, vi cujus natura qualitatis imitetur, sapiat, aut refei 

naturam forme potius, quam materia. nae 

408. Hoc sensu explicatio ista qualitatem in primis discerni! 
quantitate. Nam quantitas cognata est materi potius, quam form 
tum quia immediate a materia radicatur ut proprietas ejus: tum qi 
est immediate receptiva qualitatum omnium materialium; cumq 
aliunde non sit activa, nisi forte per naturalem resultantiam aut em 
nationem (quod etiam convenit’ materive), dici potest in onlin 
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dentali primum subjectum, et pura potentia passiva, sicut materia in 
ordine substantiali. Hine in proverbium abiit philosophicum, quod 
aquantitas sequitur materiam, qualitas formam:» de quo D. Thomas 
4 9, de pot. ar. 7, et in 3, Physic. lect. 5, et aliis in locis. Deinde 
jualitatem discernit a reliquis predicamentis: quia reliqua, vel non 
sunt accidentia physica, vel sunt pure modalia, Aliunde nulla est qua- 
itas, qu non majorem cum forma, quam cum materia, cognationem 
tabeat; vel quia specialiter a forma radicatur, et illius indolem refert 
nore proprietatis; vel quia ex se instituta est, ut formam perficiat, 
wenet, aut in operando adjuvet (quod etiam de Gratia et habitibus in- 
isis verificatur); vel quia virtutem habet activam instar forme; vel 
altem quia participat rationem actus non participando rationem po- 
entie receptive. Denique nulla qualitas est purus modus: nam figu- 
a, que inter qualitatis species numeratur ab Aristotele, non est pro- 
yrie\qualitas, sed analogice, quatenus determinata figura, prsertim 
ia viventibus, magis debetur corpori ratione forme, quam ratione ma- 
erie. 

409. Divisio qualitatis potest esse multiplex. Nam alia est qua~ 
jtas naturalis, alia supernaturalis: alia materialis, alia spiritualis: alia 
jitalis, alia non vitalis: alia propria, alia communis: alia connaturalis 
jut commodo, alia preternaturalis aut noxia: alia intensionis capax, 
lia non: alia contrarium habens; alia non habens. Inter corporeas, 
lia est ccelestis, alia sublunaris: et inter sublunares, alia est prima, 
lia secunda: que species, sicut et ee varias habent subdi- 


i , docte et accurate discutit sufficientiam ac rectitudinem hujus divi- 
, et membra singula. Cujus divisionis unica vel pracipua utilitas. 
t locutiones Veterum intelligantur. 


Se 
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spectat ad predicamentum decimum: nec item pro qualibet disposit 0 
ne vel modo se habendi; sic enim ad omnem qualitatem extenditi 
immo ad omne accidens. Sumitur ergo restrictius, et definitur, «Qua- 
litas difficile mobilis a subjecto.» Multa quoque significare potest «dis-| 
positio:» nam generatim, juxta Aristotel. 5, Metaph. c. 19, «est ordo 
habentis partes: » qui ordo partium, ut explicat ipse Aristotel., potest 
esse, aaut secundum locum, aut secundum virtutem seu potestatem, 
ant secundum formam.» Ordo partium «secundum locum» idem s0- 
nat, ac «situs,» qui speciale pradicamentum constituit. Ordo partium. 
«secundum formam» accipitur pro accidentali coordinatione partium 
corporis inter se juxta exigentiam forma; cujusmodi est figura natu- 
ralis. et organizatio debita. Ordo partium «secundum virtutem seu 
Potestatem» sumitur pro affectione congrua substantia secundum va- 
-rias ejus virtutes aut potentias, vel aliquam earum, que virtutes, li- 
cet sint a substantia indistincte, nec inter se distinguantur, nisi per 
rationem, aut per connotata, dicuntur «partes virtuales.» Hoe sensu 
adispositios dici potest de quovis genere accidentium: sed in prasenti 
restricte definitur, «Qualitas facile mobilis a subjecto.» : 
441. Potentia generatim sonat capacitatem, aptitudinem, seu nor 
repugnantiam ad munus aliquod. Sed modo sumitur pro virtute activ; 
naturali et accidentali, non qualicunque, sed expedita, et valida; so 
letque definiri, «Qualitas, qua natura subjectum habilitat ad, operan 
dum,» non utcumque, sed prompte, ac valide. almpotentia» non es 
hic accipienda pro mera carentia vel privatione potentiae, sed pro im 
pedimento vel difficultate positiva operandi; cujusmodi est hebetud 
ingenii, aut virium corporis imbecillitas: unde a multis definitur 
«Qualitas subjectum impediens aut retardans ab operando, » Magis ta 
men ad mentem Aristotelis sumitur ab aliis pro virtute accidentali XK 
re operativa, debili tamen, aut tarda, vel facile impedibili, ne oper: 
tur: unde ingenium tardum, aut visus habes, in hac specie qualital 
ponitur, non precise quia importat impedimentum acuminis , s¢ 
quia virtutem retinet ad operationem aliqualem. | 
412. Passio proprie significat. receptionem forme in subjec 

~ sustentationis, aut inhesionis: et sic accepta, suum. habet, peeu 
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predicamentum; intra quod speciali proprietate vocatur «passio,» que 
sensibilem alterationem importat, prasertim dum est incommoda sub- 
ecto. Modo tamen hoc nomen tribuitur qualitati, que per alteratio- 
lem sensibilem ita causatur, ut parum duret; cujusmodi est pallor ex 
metu, aut rubor ex verecundia: ideoque passio in presenti definitur, 
<Qualitas per alterationem sensibilem causata, et cito transiens.» Illa 
or qualitas, que per motum alterationis ita causatur, ut sit stabilis 

diuturna, vel etiam que passionem causat in sensibus, vocatur ab 
lrstele« «passibilis» aut «passiva qualitas, » 
413, Figura hic sumitur, non pro actuali positione partium in 
oco (hae vocatur «figura situalis,» et pertinet ad pradicamentum 
«situs), sed pro modo quantitatis continue, quatenus terminale, seu 
(uatenus extremitatem habentis non unitam alteri quantitali: qui mo- 
lus pro sui varietate prestat corpori, ut sit rotundum, vel triangula- 
e, vel quadratum, ete. Plerique volunt, ut modus iste sit in re dis- 
inctus ab extremilate seu terminatione quantitatis, et ex ea resultet: 
uod tamen non omnibus placet: immo aliqui terminationem collocant, 
jon in positivo, sed in carentia ulterioris unionis. Quidquid de hoc 
, figura non includit solam terminationem, aut modum ejus, aut 
rentiam ulterioris continuitatis, sed importat insuper unionem con- 
jnuativam partium, quibus talis quantitas constituitur. 
114, Forma, quoad presens attinet, idem est, ac externa cor- 
ris species: et comuniter censetur non distingui a figura, nisi penes 
jiversam acceptionem. Idem quippe modus vocatur figura, dum ma- 
hematico more accipitur cum abstracticne a materia sensibili, vel ab _ 
igentia physica subjecti: forma vero, dum accipitur more physico 
ordine ad naturam substantialem corporis, prasertim in viventi- 
Plures tamen volunt, ut forma sit figura, non utcumque sumpta, — 
d prout coloribus ornata; sic enim oris pulchristudo, seu decor, la- 
e forma dicitur. Ati dicunt, formam esse figuram, non que est 
us quantitatis, sed ques resultat ex terminatione colorum in su- 

ie, 

. Jam questionis est, an sit necessaria distinctio realis inter 
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hujus Avistotelice divisionis membra, vel species? In primis fere om- 
nes consentiunt, per duo nomina, quibus proponitur unaquaeque spe- 
cies, non necessario significari yualitates intrinsece diversas (nisi forte 
quoad intensionem), sed posse unam et eamdem utrique nomini res- 
pondere pro sola varietate accidentaria cireumstaniarum. Sic in pri- 
ma specie, idem habitus virtutis, dum incipit adquiri, dicitur tdisposi- 
tio, quia in eo statu est facile mobilis a subjecto; dum vero intensus 
est, vocatur simpliciter habitus. In secunda, eadem virtus locomotiva, 
vel visiva, reddi potest, accedente vel recedente morbo, jam tarda el 
imbecillis, jam expedita et vegeta; poteritque proinde vocari jam im- 
potentia, jam potentia. In tertia, calor aut rubor ex alteratione subita 
proveniens, et cito transiens, non est specie diversus a permanente. 
In quarta, jam diximus, figuram et formam ex communi sententia nor 
distingui, nisi penes acceptiones admodum extrinsecas. 

416. Deinde, quantum ad species quatuor inter se collatas, ve 
potins quantum ad tres priores (nam quarta non nisi analogice meretut 
nomen qualitatis), communis etiam sententia est, sufficere distinetio- 
nem rationis, ut qualitas realiter una secundum varias formalitates 
aut reduplicationes, ad species diversas attineat. Id quod plane sup 
ponant Aristoteles et D. Thomas apud P. Suar. cit. disp, 42, s. 4 
n. 2, Et stando notionibus, quas de speciebus istis dedimus ex com 
muni sensu, res est perspicua: potest enim v. g. idem calor ad pri 
mam speciem spectare, quatenns difficile mobilis a subjecto: ad se 
cundam, quatenus est virtus operaliva: ad tertiam, quatenus est ter 


minus alterationis, aut motus. oe 
417. Nihilominus P. Suarez sect. 4, et 5, censet, species ista 


~ ita explicari posse, ut qualitates, qua ad unam pertinent, realiter ( 
essentialiter differant ab atlinentibus ad aliam. Omnis enim qualits 
respectu substantia «per se primo» spectat vel ad lineam operand 
vel ad lineam essendi. Que ad priorem lineam spectat, vel est opera 
tio actuatis (quando hac simul habet rationem qualitatis, ut cogniti¢ 
et amor), vel est principium proximum operationis.. Si principium és, 
vel est prima virtus accidentalis ad aliquod genus operationum, atq 
ita proprie dicitur «potentia,» constituitque secundam speciem a4 
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tatis: vel est virtus superaddita, que potentiam determinat, facilitat, 
aut adjuvat ad operandum; atque ita proprie vocatur chabitus,» et 
constituit primam speciem; ad quam etiam sub nomine «disposition 
pertinet operatio ipsa, quande est qualitas..’Qui {vero spectat ad li- 
‘beam essendi, vel est modus consequens quantitatem; atque ita cons- 
‘tituit speciem quartam: vel est absoluta enlilas; atque ita proprie yo - 
catur «passibilis» aut «passiva qualitas,» tertiamque speciem sibi 
endicat. Dicitur autem spectare ad lineam essendi omnis illa qualitas, 
que, licet vim habeat operandi, non tamen per se primo instituta est 
ut operetur, quasi hoc sit primarium ejus munus, sed ut substantiam 
conservet, perficiat, aut ornet, vel generatim ut per illam bene vel 
male se habeat substantia in suo esse. Unde tertia species latissime 
patet, cumplectiturque qualitates innumeras. 

418. Ex hac doctrina, quae satis est congrua, et rationabilis, se- 
quitur, famosas illas quatuor species, si metaphysico magis, quam vul- 
gari modo definiantur, esse inter se realiter et essentialiter imper- 
mistas. Nam ad «primam» solum pertinent actus, et habitus (etiam 
nfusi) potentiarum vilalium, necnon Species intentionales, que nomi- 
ne «habitus» comprehendi solent: nec iste qualitates possunt revoca- 
‘i ad secundam, cum non sint potenti, sed vel actus, vel virtutes 
uperaddite, supponentesque primam virtutem accidentalem ad idem 
jenus operationum: nec item ad tertiam, cum per se primo, vel ex 
)rimario munere spectent ad lineam operandi. Ad «secundam» per= 
inent potenti vitales, et sique sunt in rebus inanimis per se primo 
stitute propter operationem, ut gravitas, et levilas. De primis qua- 
itatibus, prasertim de calore, dubitari potest: sed P. Suar, negat 
'aS esse propter operationem per se primo. Has vero potentias in- 
insece diversas esse ab actibus, et habitibus, atque etiam a qualitati- 
$ non sic attinentibus ad lineam operandi, nemo negaverit. Ad ater- 
m> denique pertinent qualitatis elementares, colores, odores, et 
re omnes, que in entitate absoluta consistunt, et non sunt vitales 
‘Nec potenti, nec habitus, ideoque non possunt ad primam, nec 
ndam revocari. Fateor tamen, nonnullas esse in tota hac doc- 
‘diff.cultates. Et ipse P. Suar. s. 4, n. 24, fatetur, communem 


Joguium illud, «Ex nihilo nihil fit.» Si tamen consistit in modo di 
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illum opinandi modum, de quo n. 116, dialectice loquendo sustineri 
posse. — A 
419. De predicamento «ad aliquid, seu relationis,» jam satis in 
Logica disseruimus ctract. 4, a cap. 3,» ubi varia relationum genera 
el species dedimus, quibus_poterit predicamentalis arbor efformari. 
Ibi quoque monuimus, transcendentalem relationem non spectare 
proprie ad hoc predicamentum, quia transcendit predicamenta omnia 
sub propriis conceptibus: nullum quippe est, quod non saltem imbi- 
bat formaliter conceptum entis creati, qui conceptus imprescindibilis 
est ab ordine transcendentali ad primam Causam: omne item accidens 
essentialiter ordinatur ad subjectum, et omnis substantia incompleta 
ad suum complementum. Specialiter vero in hoc sensu relativa di- 
cuntur illa entia, que ex proprio conceptu specifica expresse impor- 
tant ordinem ad aliud, perque talem ordinem definiuntur, et speci- 
ficantur; cujusmodi sunt potentie accidentales anime, habitus, el 
actus cognoscendi et appetendi, omnes item entitates pure modales, é! 
relationcs Divine Trinitatis. Caetera entia, quorum conceptus specificu: 
non ita presefert ordinem ad aliud, dicuntur absoluta, Atque ita in- 
telligi debet consueta divisio Entis ut sic in absolutum, et relativam 
ut membra importet realiter distincta: sivenim intelligatur de relativ: 
predicamentali, et erit incongrua pro ente in communi, et non erit i 
membra distincta realiter, sed solum per rationem in nostris prin 
cipiis. Ra 
420, De «aclione, et passione,» que duo alia predicament 
constituunt, deque variis earum speciebus, dictum est in Physic 
tract. 3, disp. 1. Aliquia pradicamento cactionis» excludunt actio 
nem creativam: aliqui, actionem substantialem: idest, terminatam in 
mediate ad substantiam: non pauci, actionem immanentem: nonnull 
actionem etiam instantaneam, sen non successivam. Kt sitniliter. 
predicamento «passionis» per eosdum excluditur passio substantiali 
immanens, et instantanea. Hac vix possunt firma ratione vel stabiti 
vel impugnari. Greatio fortasse latuit Aristotelem, qui cum cate) 
Philosophis ethnicis ubique supponit inconcussum sine limitatione pr 
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fincto a causa. et effectu, non est cur a predicamento excludatur: 
idemque a fortiori Sitendia de quavis eductione, vel passione, que — 
‘sit pure modalis. Nec obstat, quod actio aliqua, vel passio, sit modus 
lntrinsece substantialis: quia non omne accidens predicamentale de- 
et esse realiter distinctum ab omni substantia. Immanens tamen ac- 
‘tio vel passio de linea operationis intentionalis, cum non sit purus 
‘modus, puraye actio, vel pura passio, sed vera qualitas respectu ejusdem 
pect. congruenter excluditur ab his predicamentis, et in categoria 
qualitatis includitur. Notandum, quod omnis passio immanet passo; 
icitur tamen transiens, quando passum ab agente distinguitur: quia 
unc non immanet agenti, sed actionem transeuntem sequitur. 
' 421. De cubi, et quando,» seu de «loco, et tempore,» quibus 
‘duo alia constituuntar predicamenta, dictum est etiam in Physica 
tract. 3, disp. 2. Nunc de forma denominationum predicamenti «ubi» 
(per quam scilicet res denominatur «locala, vel ubicata, seu praesens — 
hie aut alibi»), queritur, utrum sit locus intrinsecus, idest, ubicatio? 
‘an locus extrinsecus, idest, ultima superficies concava corporis conti- 
enlis? Hoc posterius colligi videtur ex usitato respondendi modo ad 
‘questionem, «Ubi est?» Quarenti enim, ubi est Petrus? respondetur — 
‘communiter per locum extrinsecum: nec solum per immediatum aut 


uentius per mediatum sive communem dicendo scilicet, esse in agro, 
in foro, vel domi, Salmantice, in Hispania, in Europa. ld quod moris 
st etiam circa substantias immateriales, que non sunt proprie in loco 
uxta notionem loci Aristotelicam. Nam querenti, ubi est Angelus? re- 
onitur,, in Coelo: ubi diabolus? in Inferno. 
122.  Nihilominus forma saltem precipua semper est modus in- 
nsecus ubicationis seu presenti rei. Nam Petrum «esse domi,» pe- 
inde. sonat, ac chabere prasentiam suam intra ambitum domi.» Quare 
dum, in denominationibus hujus predicamenti, morali modo ac- 


ionem rei, connotando vel importando in obliquo locum extrin- 
: quod sufficit, ut denominatio dicatur extrinseca, idest, non pe- 
 intrinseca. Si tamen quaratur forma simpliciter necessaria, ef 


proprium, y. g. per immediatam superficiem aeris ambientis; sed fre- _ 


stis, seu prout usitatis in commercio humano, formam in recto esse 
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se sola sufficiens in seusu metaphysico ad denominationes prediea 
menti cubi,» talis forma est sola ubicatio, sen modalis prasentia rei: 
quia sine illa nequit res esse alicubi; et cum illa, etiamsi desit locus 
extrinsecus (ut de facto deest pro superficie convexa ultime Sphere), 
vere denominabitur «ubicata, seu alicubi existens:» que denominatio, 
cum sit realis, nec ad aliud predicamentum altineat, proprie spectat 
ad «ubi.» 

123. Similis quastio est circa formam denominationum predi- 
camenti «quando;» et fere similiter decidenda. Cum enim res dicitur 
«durare,» vel «durasse hodie,» aut «heri,» aut anno superiori, etc. ,» 
forma hujus denominationis est duratio dicens in recto existentiam in- 
trinsecam rei, et in obliquo tempus extrinsecum reale, successive 
coexistens eidem rei. Sed, si deficeret omne tempus reale permanen- 
te re, adhuc maneret forma sufficiens ad denominationem «durantis,» 
vel «aliquando existentis,» vere attinentem ad hoc pradicamentum; 
videlicet existentia rei:prout connotans vel de obliquo importans cer- 
tum aliquod tempus imaginarium: quod quidem tempus (si duratic 
non est modus existentie rei superadditus) debet aliquomodo ingred 

-talem denominationem, ut illa evadat contingens magis aut aliter, 
quam mera denominatio «existentis;» hae enim non pertinet ad spe 
ciale predicamentum. 

124. Notandum hic, duo ista predicamenta extendi etiam ac 
ubicationes et durationes Angelicas. Unde tam ubicatio, quam dura- 
tio, dividi poterit in spiritualem, et materialem: vel, quod fere it 
idem recidit, ubicatio in definitivam, et circumseriptivam; duratio ir 
evum, et durationem rei corruptibilis. Et utraque sub utrovis: mem- 
bro subdividi potest in varias species, vel pro diversitate subjecti, ve 
pro varietate distantie a punctis fixis aut determinatis loci vel tempo 
ris. Utrique autem solent attribui generatim dua proprietates. 1, «no) 
suscipere magis et minus,» nempe secundum intensionem. 2, «no! 
habere contrarium,» contrarietate nimirum stricte sumpla pro sum: 
ma sub eodem genere distantia formarum in eodem subjecto insocia 
biliam: nam in sensu lato, vel minus proprio, datur contrarietas sé 
repugnantia conjunctionis inter durationes hesternam et hodiernam 
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et inter wbicationes superam et inferam, ideoque motus sursum et 
deorsum dicuntur contrarii, eo quod in terminos contrarios tendant. — 
| 125. Situs, quatenus habet categoriam specialem, est «Positio,» — 
sen «Dispositio partium corporis in loco:» ex qua dispositione dicitur 
totum corpus habere figuram situalem, quam explicamus per deno= 
‘Minationes «stantis, sedentis, cupantis,» et similes. Positio ista rea- 
Jiter indistincta est ab ubicatione circumscriptiva: pertinet tamen ad 
“bppeagen: dae diversum propter distinctionem rationis, et in ea fun- 
‘datum usum loquendi. Distinctio rationis in eo consistit, quod ubicatio, 
quatenus attinet ad predicamentum cubi,» consideratur ut prestans — 
rem esse «hic,» vel «ibi,» cum certa distantia vel propinquitate ad 
polos Mundi, vel ad alia loca; quatenus vero spectat ad predicamen- 
jum «situs,» consideratur solum ut tribuens corpori figuram situa- 
lem. Usus autem communis habet, ut loquamur de ubicatione, seu loco, 
sine mentione situs: pariterque, ut loquamur de situ, tam in genere, 
quam in specie, cum precissions ab «hic, et ibi,» et a distantia vel 
propinquitate corporis ad certa loca. Idcirco, qui sedens vehitur navi, 
vel equo, licet mutet locum, non dicitur mutare situm: et qui pedibus 
immotus, jam incurvatur, jam erigitur, licet situm mutet, non cense- 
tur mutare locum. Idcirco etiam diverse reputantur questiones, «ubi 
est? et, quo situ est?» nec eodem modo respondetur utrique. 
426. Latius tamen patet «ubi,» quam «situs:» nam_ hic solis 
convenit corporibus, prasertim heterogeneis, tum naturalibus, tum 
artificialibus, ut statuze, vel domui; maxime vero convenit viventibns. 
Species hujus pradicamenti sunt statio, sessio, genuflexio, cubatio, et 
‘ali plures hujuscemodi; que possunt accipi ut subalterne, quia sunt 
‘variabiles multifariam; diversa enim statio est cum vel sine inclinatio- 
he corporis; diversa sessio in pavimento et sedili; diversa genuflexio 
‘utroque poplite vel uno tantum; et sic de aliis: unde facile consurget 
iqnedam arbor, aut arbuscula predicamentalis. Proprietates «situs» 
icuntur, «non admittere magis et minus, et carere contrario:» qua- 
am explicatio est eadem, ac in «ubi.» 

427, Superest « Habere,» seu chabitus,» quod est ultimum prie- 
amentum. Et hic sumitur, non secundum omnem significatum ver- 
i) i, «Habeo, » quod latissime patet, sed tantum prout idem sonat, ac 
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aindui, vel ornari per “aliquid adjacens corpori,» ‘eujasmodi sunt ves 
tes, aut arma tegentia, ut lorica, galea, etc. Potest denominatio pre 
Bessa hujus proponi bifitiain: 1, sic, «habens vestem:» 2, sic 
«vestitum.» Priori modo forma denominans est exercitiura habendi 
seu actualis habitio et quasi unio vestis cum corpore; quo sensu dixi 
Aristoteles 5, Metaph. c. 20, «habitum» esse medium inter eum 
qui vestem habet, et vestem, que habetur. Posteriori modo forma es 
vestis ipsa, quae more forma extrinseca media sui adjacentia, velu 
unione quadam, corpus denominat vestitam. Sic, dam corpus deno- 
minatur «habens animam,» forma denominans est habitio sive unio 
dum vero dicitur canimatum,» forma est anima ipsa. Porro habitt 
vel adjacentia vestis nihil est alind, quam duplex ubicatio contigua 
altera vestis, altera corporis; quie, licet sub munere locandi pertinea 
ad pradicamentum «ubi:» sub munere. tamen induendi, vel quas 
uniendi vestem ad corpus, pertinet ad categoriam «habitus. » 

128. Subjectum maxime proprium denominationum istiusmodi 
solus est homo; quia solus ex indigentia et natura instinctu vestibu: 
utilur. Potest tamen subjecti munus extendi ad animalia, quateau 
industria hominis vestiuntur, aut armantur, item ad statuas more hu- 
mano vestitas, item ad templa, et domos, qua solent etiam tapetibus 
et aulecis ornari. Immo solent huc revocari denominationes «deaurati 
dealbati,» et similes, qua proveniunt ab una substantia alteri acciden 
taliter superinducta per modum ornamenti. Hine poterit «habitus,» 
aat cornatus,» miultifariam dividi ratione subjecti, vel materia, e3 
qua. Poterit etiam dividi ratione finis in arma, et vestes; et sub utro- 
‘que membro facile assignabuntur species varie ratione figure, ve 
artificii, vel diversitatis partium corporis, quibus inserviunt; sic enin 
inter se differunt calceus, thorax, pileus, etc.; possuntque accipi u 
species totales tum ob inconnexionem, tum quia totus homo simpli: 
citer denominatur a singulis, cum nempe dicitur «pileatus,» aut «cal 
ceatus, etc.» Unde nullo negotio formabitar arbor, si libuerit. Pro. 
prietas hujus pradicamenti dicitur, «suscipere magis et minus,» pe 
quamdam scilicet intensionem pass te seu aa quale 


- tipi per additionem vestis supra vestem, 


DISPUTATIO IV ET ULTIMA. 


De oppositis enti reali. 


Opposita enti reali ut sic, censentur carentia entis, et ens 
tionis, non solum quia non participant veram rationem entis, 
idest, veram aptitudinem existendi realiter; sed etiam quia ex 
propriis conceptibus, si quos habent, quamdam preseferunt ha- 
bitudinem contradictionis aut contrarictatis ad conceptum en~— 
tis. De his agere debet ex proprio munere, tametsi secundario, 
Metaphysica; eo fere titulo, quo Logica de sophismatibus, mo- 
ralis Philosophia de vitiis, Medicina de morbis. Et est quidem 
m tractatio perdifficilis; quia objecta ista, cum vix intelli- 
a sint, egre ab intellectu tractari se sinunt: sed non minus — 
st necessaria; quia sine his Entium umbris vix potest mens 

humana rerum imagines veris coloribus exprimere. % 


250 ‘LUDOV. DE LOSSADA. 


CAPUT PRIMUM 


Carentie notio, et divisto multiplex. 


1. Nomen «carentia» idem sonat, ac «non esse rei,» sive r 
sit possibilis, sive chimerica. Sic tenebre dicuntur carentia luci 
quia non aliud sonat tenebras esse, quam lucem non esse. Cumqt 
contradictio versetur inter esse et non esse, carentia censetur contr 
dictorium existentia. Alia est autem carentia «virtualis,» aut «illati 
tiva; alia «formalis,» sive immediata.» Virtualis carentia est queelib 
enlitas positiva incompossibilis cum altera, prasertim si essentialite 
inferat defectum ejus, ut odium respectu amoris. Formalis vero ¢ 
merum non esse, merusque defectus rei positive. De sola forma 
nune agimus; eamque in presenti cap. accipiemus juxta commune 
loquendi morem, quasi objectum in se conceptibile, quod aliquomod 
sit in rebus. An vere ita sit, discutiemus cap. sequ. 

2. Potest carentia dividi multifariam. Nam 4, alia est possibilis 
alia impossibilis. Sola carentia Dei, et singulorum attributorum, av 
Personarum ejus, est impossibilis absolute: nullius enim creature ca 
rentia est absolute impossibilis, sed ex suppositione duntaxat; v. g. ca 
rentia effectus ex suppositione actionis, carentia identitatis inter ani 
mal et rationale ex suppositione existentie hominis; et sic de aliis 
Carentia tamen impossibilis, fortasse non est mera carentia, sed mis 

tum quid ex esse et non esse rei. 2, alia est contingens, ut, carenti 
absoluta cujuslibet rei creabilis; alia necessaria, ut carentia cujuslibe 
rei chimerice, vel etiam vera forme in ordine ad subjectum inca 
pax, v. g. carentia coloris in Angelo. 3, alia est absoluta, alia res 
pectiva. Voco absolutam, que simpliciter excludit rem a statu exis! 
tenlie: respectivam, qua rem excludit ab aliquo subjecto, vel eliam. 
loco determinato. Sic, mortuo homine, non datur absolute carenti 
anime rationalis, cum hee simpliciter existat: datur tamen respech 
cadaveris, in quo verificatur non esse animam. et 


~ - LUDOV. DE LOSsADA. ih ae 


8. Sed celebris et precipua carentia divisio est in «negationem, 
et privationem;» quibus terminis nihil in Schola frequentius. Negatio 
non hic sumitur pro actu intellectus negativo, sed pro immediato de- 
fectu rei ex parte objecti. Quo sensu «negatio et carentian synonyma 
sunt, et eque dicuntur de quolibet «non esse,» Contraponitur tamen 
privationi negatio cum addito «pura,» vel expresso, vel tacite subau- 
dito, quemadmodum vegetativum cum addito «pure» contraponitur 
gensitivo. Privatio igitur est carentia forme in subjecto apto ad haben- 

m formam: negatio vero est carentia forme in subjecto ad formam 
non apto. Sic in homine carentia visus, aut auditus, est privatio; sed 
in lapide est pura negatio: unde lapis non dicitur cecus, aut surdus, 
quia bec sunt nomina privationis; sed pure non videns, aut non au- 
diens, tam actu, quam potentia. Notandum tamen, quod privatio re- 
quirit existentiam subjecti; non enim homo, priusquam existat, dicitur 
cwecus (nisi forte cum addito «possibiliter»), quia nondum habet capaci- 
latem videndi, cum nihil habeat. Contra vero negatio non indiget sub- 
ecto existente, nec positive inepto, sed contenta est non apto, sive 
tale sit ex positiva ineptitudine, sive tantum ex defectu existentia. Id- 
sirco «non videns» predicatur vere de subjecto pure possibili, immo 
et de chimerico, saltem si non infinitanter, ut ajunt, sed pure negan- 
er sumatur particula «non.» 

A, Quin etiam potest negatio accipi quasi per se subsistens sine 
wrdine ad subjectum; ut cum dicimus, ab eterno dari negationem 
ngeli, vel hominis: qualis acceptio locum non habet in privatione. 
Unde, cum negatio definitur aut discernitur per incapacitatem subjec- - 
i, sermo est de negatione quatenus ad subjectum aliquod comparata. 
Si queras, an privalio in esse talis constituatur per capacitatem sub- 
fecti? Videtur affirmandum; quia, si mente secludas aut prascindas ca- 
Pacitatem istam, non manet privatio in esse privalionis, nec apparet 
4 negalione differens. Constituitur ergo in obliquo per subjectum, sed 


dicatur, non positivus, sed negativus: sicut e contrario conceplus 


recto per carentiam forme; quod sufficit, ut ejus conceptus absolu- 
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men carentiis attribuatur aliquod esse a ie rei, differre poled 
negatio et privatio ejusdem forme per~intrinsecum ordinem ad suk 
jecta diversa; sicut per hunc ordinem realiter inter se distinguunti 
et separantur, licet sint remotiones ejusdem forma; idcirco enin 
quando privatio visus non datur in homine, datur ejusdem visus ne 
- galio in lapide. 

5. Atque hanc diversitatem supponere videntur ali discrepar 
lie notari solite inter privationem, et negationem. «Primo» eni 
privatio potest admittere magis et minus circa idem subjectum, quat 
nus potest esse ja: totalis, jam partialis carentia forme latitudine 
habentis intensivam, aut extensivam, v. g. privatio frigoris; que m 
nor est in aqua tepida, quam in eadem fervida. Non sic accidit in m 
galione pura; quippe que respectu ejusdem subjecti nequit augeri, v 
‘minui. «Secundo» privatio stricte sumpta semper est contingens, s¢ 
nunquam potest esse necessaria, cum supponat potentiam in subjec 
ad formam oppositam. Negatio vero necessaria esse potest, et a sul 
jecto essentialiter exigi, vel fundari. «Tertiov privatio nequit ess 
nisi forme possibilis, et circa subjectum reale. At negatio potest ess 
tum forme chimerice, tum circa subjectum pure fictum. «Quart 
negatio potest concipi extra subjectum, ex n. 4. Sed privatio incor 
ceptibilis est sine connotatione subjecti. «Quinto» inter negationem | 
oppositam formam non datur medium respectu subjecti cujuslibet: | 
est, de quocumque non pradicatur forma, pradicatur negatio, — 
e converso, dummodo negatio prescindat a capacitate et incapacita 
subjecti: quodlibet enim debet esse vel videns, vel non videns v. § 
At inter privationem et formam oppositam, licet non detur mediu 
respectu subjecti capacis et actu existentis, datar tamen respectu ali 
rum; nam lapis v. g. nec est videns, nec cecus, «Sextos demum pr 
valio potest esse principium generationis, seu corporis in fieri, moc 
explicato in Physica: secus vero pura negatio. eg 
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Privationis acceptio multiplex. 


t *y { 

6. Cum privationis mentio sit frequentissima in Philosophia, et 
hheologia, pre oculis habere oportet acceptiones ejus admodum va- 
as, ut Authores intelligantur. 1, igitur Aristoteles e duobus contra- 
lis positivis illud, quod imperfect est, privationem vocat. Unde ad 
nentem Philosophi D. Thomas in 9, Metaph. lect, 2, «Qmnium,» 
nquit, «contrariorum unum ‘est sicut perfectum, alterum vero sicut 
mperfectum et privatio alterius. Nigrum enim est privatio albi, et 
rigidum est privatio calidi. Similiter in 8, Metaph. lect. 4, formam 
ceti vocat cum Aristotele privationem vini. 2, nomina privativa in- 
erdum dicuntur de subjecto, non tam ex eo ja non habeat formam, 
‘uam quia prave aut turpiter habet; ut cum humana facies dicitur de- 
olor, aut deformis: interdum. quia parum habet de formas; ut cum 
licitur quis indocilis, inops, aut nudus: interdum, quia non facile, vel 
1on bene munera exercet forme, ut cum dicitur mutus, aut elinguis, 
jui nec facile, nec bene loquitur. 3, privatio nonnumquam appellatur 
regatio forme ex se receptibilis, sed non in subjecto talis generis; ut 
sum lapidem dicimus rem emortuam, aut arbores a natura privari vi 
sensitiva. 4, quando subjectum non est forme incapax secundum ge- 
lus proximam, licet sit incapax secundum speciem, solet etiam dici 
‘orma privatum. Sic talpam dicunt privatam visu. Immo nonnunquam — 
srivationis nomine donatur quevis negatio, dum concipitur ut subjec- 
0 adjacens. Unde negatio divisionis in ente ut uno, dicitur esse per 
modum privationis. 
| 7. °5, privatio plerumque sumitur, ut supra n. 3, pro carentia 
ormz in subjecto positive apto, sive aptitudo sit proxima, sive remo- 
, vel impedita. 6, magis stricte sumitur prout connotans circums- 
‘ nls temporis, Toei, et alias, in quibus forma debita est subjecto. — 
inc infans non dicitur privatus usu rationis ante septennium, ne- 
e'catellus ante nonum diem dicitur cecus, Generatim vero tum 


maxime censetur privatio proprie dicta, praesertim in moralibus, cu 
Supponit, non solum capacitatem, sed etiam debitum forme in sul 
jecto, vel cum ipsa est indebita: et reputatur moraliter major, qi 
magis vel privatio ipsa indebita est, vel forma debila. 7, denique si 
mitur adhuc strictius ut connotans violentiam extrinseci agentis 
ablatione forme. Has omnes et alias minoris momenti acception 
tradit ex Aristotele D. Thomas in lib. 5, Metaph. lect. 20, in lib. { 
lect. 1, et in lib. 10, lect. 6. Sed priores quatuor sunt impropria 
quia vel in recto important aliquid positivum, vel magis negationel 
denotant, quam privationem, Quinta in sensu physico propria et usits 
ta est: sexta et septima prevalent in sensu morali. 


De regressu a privatione ad habitum. 


8. Vulgare axioma est, desumptum ex Aristot. 8, Metaph. ¢. 5 
et aliis in locis, quod «a privatione ad habitum non est regressus: 
ubi nomine chabitus» venit forma qualibet amissibilis, Loquitur d 
regressu immediato, quin prius transeat subjectum ad aliam formar 
specie diversam, prater eam, que privationem induxit: et generatir 
verum est de reditu naturali ad eamdem numero formam semel co 
rruplam; quia reproductio non est possibilis naturaliter. De reddit 
autem immediato ad formam ejusdem speciei, non est verum in quali 
tatibus contrarium habentibus, ut ipse Aristot. advertit; nam passir 
accidit regressus hujusmodi ad calorem, aut frigus; nec item in qual) 
tatibus, que fiunt sine mutatione corruptiva; ut sunt actus anime, ¢ 
species visuales, atque etiam lux, ad quam a tenebris immediate re| 
greditur aer: nec demum in omnibus formis substantialibus; fortassi 
enim possunt immediate transmutari vicissim aer et aqua, vel ignis ¢ 
carbo. Solum itaque verum est in quibusdam formis, que cerla exi| 
gunt principia nou jam amplius applicabilia, nisi post varias transmu. 
tationes materiz: sic enim naturaliter non est regressus a morte a 
vilam, ab omnimoda ceecitate ad visum, a calvitie ad comam, ete 
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Mitto quasdam alias questiuaculas de carentiis, que resolvi poterunt 
ex dicendis cap. sequ. 


CAPUT II 


De constitutivo carentic. 


-/ 9. Quamvis omnes consentiant, carentia nomine significari enon 
ens,» vel «non esse rei,» de hoc tamen «non esse» dubitatur, in quo 
consistat. Et sermo est de carentia, prout hec in rebus datur indepen- 
denter a fictione intellectus, vel ab ente rationis. Sermo item est de 
carentia formali et immediata, non de virtuali, radicali, aut illativa. 
Fuere, qui carentiam constituerent per actum intellectus negantis 
existentiam rei. Sed hec opinio communiter deseritur: tum quia, ne- 
mine cogitante, vere a parte rei lux non est, cum deficit: tum quia tal! 
ictui correspondet etiam sua carenlia, suumve non esse: quod nequit 
‘onsistere in alio actu reflexo, nisi procedatur in infinitum. Tri-- 
lex ergo est. sententia celebris. «Prima,» carentiam identificat 
sum aliquo positivo impediente existentiam rei negate, maxime cum 
Jecreto Dei nolentis rem existere. Ita PP. Antonius Perez, Mon- 
weus, Cardinal. Pallavicinus, Gasp. de Ribadeneyra, et alii apud 
Quiros disp. 107, s. 4. «Secunda» constituit carentiam per 
Mhilum, seu non ens; sed huic non enti, vel huic nihilo tribuit ~ 
juoddam esse negativum (aliqui «abusivuam» appellant), quod suis 
elas intrinsecis constet, a suo pode reperiatur a par- 


i 


i. , positives: ac demum quod sit proprium verificativum propositionis: 
egantis existentiam rei. Pro hac sententia plurimos refert P, Compton 
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disp. 18, Log. s. 2: et ea quidem, si consuetus loquendi modus acci« 
Piatur ut sonat, communissima est, et antiquissima, «Tertia» negat, 
ullum dari conslitutivum carentix, aut ipsi competere ullum «esser 
vere datum ex parte objecti, etiam negativam, aut abusivum, quod sit 
condistinctum ab ea re, quae desinit existere. Hane sententiam com- 
muniter amplectuntur nostri Recentiores, eamque inter alios illustrant 
PP. Quiros, tum loc. cit., tum disp. 46, s. 2, et Joan. Ulloa in Pro- 
legom. Scholast. disp. 7, ¢. 5, et seqq. 


Impugnatur prima sententia. 


40. Quod carentia, sallem contingens, non consistat in alique 
positivo creato (quidquid aliqui dixerint), ultro fatentur plerique Au- 
thores prime sententin: probaturque facile; quia cujuslibet rei caren 
tia permanere potest destructo quolibet ente creato; et, si carentia 
sunt aliquomodo, rerum omnium possibilium carentize de facto eran 
ante Mundam conditum. Recurrant itaque Authores illi ad decretun 
Divinum elficaciter nolens existentiam rei. Qui recursus impugnatur 
A: quia decretum seu volitio Divina de existentia lucis, ¥. g., nol 
est formalis existentia lucis, sed illativa tantum, ut nemo dubi 
tat: ergo nec Divina nolitio est formalis non existentia, seu caren 
tia lucis, sed illativa solum. «Prob. Consequ.» Tum quia non ma 
gis nolitio lucem tollit, quam volitio ponit; ergo vel utraque, vé 

~neutra id prastat formaliter. Tum quia tam non meminit alicu 
jus Divini propositio, «lux non est,» quam, «lux esti» ergo, sict 
posterior non verificatur immediate {per Divinum aliquid, ita ne 
prior. Et alioqui negativa illa verificativam haberet infinite perfactius 
quam affirmativa: cumque veritas formalis constituatur ex actu et of 
jecto, veritas negative foret infinite perfectior in esse entis. { 

41. 2: quia, si nolitio Dei est carentia lucis, sequitur, plus exi 
tentix realis esse in carentia lucis, quam in luce existente: unde mé 
gis ac melius existet realiter non ens, quam ens; quo nibil alienius 
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ommuni sensu. 3: quia formalis carentia, si dabilis est in rebus, ex- 
luditur immediate per existentiam rei, que est ejus contradictorium 
bjectivum: at Divina nolitio de luce, non excluditur immediate per 
cem; cum immediatius excludatur per omissionem sui, vel per vo- 
itignem oppositam. 4; quia, si nolitio est carentia, quandocunque non 
atur nolitio rei, dabitur res. Unde, cum homo peccat omittendo li- 
ere actum preceptum (sive omissio sit pura, sive non pura), dabitur 
clus ipse preeceptus; nulla enim tune illius nolitio in Deo est, 5: quia 
pri carentia in decreto, ex fiypothesi quod in Deo deficeret omne 
ecretum liberum circa Mundum, vel quod in Deo esset pura omissio 
ibera (cujus possibilitas sub lite est apud Theologos), immediate ac 
er locum intrinsecum sequeretur, Mundum existere; cum talis hypo- 
hesis formalem auferat carentiam Mundi, Sequel , autem absurditas 
yer se patet. Quomodo enim immediate sequetur existentia Mundi ex 
0, quod nihil Deus decernat circa Mundum? 


Imgugnatur secunda, 
t 


12. Sententia, que carentiis tribuit aliquod esse negativum in 
é conceptibile, vereque distinctum ex parte objecti ab omni positivo, 
ariis argumentis impugnari solet efficaciter. 4: quia illud «esse» ca- 
entie, quantumvis appellatur negativum, remotivum, aut abusivum, 
eyera positivum erit: siquidem est vere positum a parte rei; vereque 
neipit ac desinit ex libertate prime Catisee; vere item habet pradicata 
itrinseca de ipso aflirmabilia, nimirum dari realiter extra Deum, ex- 
ludere ac removere suum contradictorium, identificari secum ipso, 

listingni ab omni non ipso, etc. Profecto hujusmodi enti negativo con- 
eniunt quidditas et attributa entis realis, et creati. Nam istud ens 
himere opponitur, et contradictionem a se excludit, estque jam in 
lotentia, jam in actu, adeoque jam possibile, jam existens, et quidem 
im abalietate, seu dependentia essentiali a primo Ente. Habet etiam 
ih itatem, bonitatem, et veritatem. Nam unius rei una est carentia, 
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in se indivisa, distinctaque a carentiis alia 
siope censetur bona, seu commoda, et optabilis, imo sape repulatut 
molior et optabilior, quam pecunia, v. g. carentia doloris acerbissimi: 
est otiam vera, seu vere cognoscibilis, licet non sine ordine ad rem 
oppositam, quod pariter accidit relativis: et quamvis ipsa nequeat pro- 
ducere speciom sui, poterit cognosci per speciem propriam a Deo in. 
fusam, quo modo res corporea per speciem propriam cognoscitur al 
Angelo. 

13. Denique carentia dividi poterit in tot genera et species, it 
quot ens reale dividitur, Nam alia est «per se,» idest, extra subjec: 
tum, alia est «in alio,» sive in subjecto; unde alia erit instar substan: 
tiw, alia instar accidentis: cumque carentia dicantur inter se dilferr 
pro varielate rerum, quas excludunt, facile poterunt in decem praedi: 
camenta distribui, et in unoquoque suos gradus habere metaphysicos 
aDices,» hae omnia convenire carentiis improprie, et abusive. Rect 
quidem, si carenti@ non habeant illud «esse» a te adstructum, Si ta 
men habeant, quid proprietatis hic desideras? Nonne carentia luci 
proprie est opposita chimwre, seu proprie hon repugnans; nee in s 
involyens contradictionem? Nonne vere est possibilis, cum adest lux 
vereque datur a parte rei, quando lux abest? Quid est proprie exis 
tore, nisi dari actualiter extra causas id,-quod antea erat in potenti 
sive in statu possibilitatis? Certe carentia causas habet: nam cal 
causat privationem frigoris, et nova forma privationem veleris; et ca 
rentia lucis non minus, quam lux ipsa, supponit primam Causam, 
decreto Dei libero indiget. 4 

44. Nec juvat, quod aliqui dicunt, «esse» carentie ideo no 
esse positivum, quia in remotione consistit, nec habet alium concey 
tum, preter quam removendi, nec potest expresse intelligi, ‘nisi t 
removens. Non, inquam, juval; nam etiam esse judicii negativi vor 
sistit in remotione predicali a subjecto, et esse nolitionis amandi | 
remotione amoris; nec potest expresse intelligi cafieiispibatnord 
i\tas, immaterialitas, immensilas, impeccabilitas, nisi ut remover 
ot tamen hi sunt conceptus entis positivi. Quod carentia non ali 
vonceptum habeat, nisi remotionis, falsum est ex, 42: habet en 
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alia pravdicata ere affirmabilia. Si tantum velis, ut omnia ejus prae- — 
dicata identificentur cum remotione, nihil proficis: nam etiam omnia 
pradicata simplicitatis identificantur cum remotione partium, et sic de 
aliis exemplis modo propositis. Adde, quod, qua via defenditur, caren- 
tias esse tantum enlia negativa, vel abusiva, tametsi vere dentur in 
ls condistincte ab entibus oppositis; eadem defendi poterit hoc 
psum de frigore, de nigredine, de dissensu, de odio, de nolitione, 


fc forma cadayeris, et aliis, quorum munus est removere yee per- 
ectius. 


+ 45, 2: quia ex hac’ sententia sequitur, dari actualiter ab wter- 
no carentias infinitas, vere inter se distinctas, adeoque vere constituen- 
‘tes multitudinem, siquidem carentia Petri non est carentia Pauli, et 
‘sic de aliis. At in hoc infinito cateregorematico carentiarum militané 
eadem absurda, qua in Physica expendimus contra infinitum in actu 
‘rerumcreabilium. Imo infinitum careatiarum multo est absurdius; cum 
‘sit inimpedibile a Deo. Poterit quidem Deus quamlibet carentiam in 
‘particular tollere: at efficere non poterit, quin aliz infinite maneant: 

‘guia nequit producere tot creaturas, quin infinite supersint produci- 
iles, et improducte. Unde nunquam poterit Deus exterminare, vel — 
FE bigere penitus infinitas hasce veluti muscas nigricantes; et velit no- 
lit, intuebitur ab zeterno actualiter dari extra se ipsum infinita objec— 
ta contingentia. Siquid simile accideret circa existentiam creaturarum, 

‘multum absdubie derogaret independentix, dominio, et perfectioni 
Dei. Majis autem dedecere Deum videtur necessitas coexistendi cva= 
rentiis, utpote habentibus ignobilius esse: quemadmodum absurdius 
sset, quod teneretur Deus coexistere vermiculo, quam quod An- 


elo. 
16. 3: quia sequitur etiam, quod esse negativum carenliz cu- 


slibet immensum erit; quia erit ubique, sive in omni loco, etiam — 
imaginarjo: cum enim vere sit a parte rei v. g. carentia Petri non- . 

im producti, alicubi est; et nulla ratio est, quare sit potius hic, — 
am ibi; cum in omni loco verificetur Petrum non esse, Volunt ali- — 


merito displicet: quia unius rei sicut unum est esse, ita et unum non 
esse, unumque formale contradictorium, Et alioqui simul tempore da- 
ri possent existentia et carentia ejusdem rei, altera hie, altera ibi; 
possetque res coexistere suo contradictorio, imo et contradictoriis infi- 
nitis, cum infinite sint partes spatii imaginarii, in quibus non est, et 
esse potest, «Dices:» quando res in uno loco existit, non datur in 
alio carentia rei, sed solius ubicationis. «Contra:» saltem quando Pe- 
trus nusquam est, ejus carentia cum non sit nullibi, nec magis hic, 
quam alibi, erit immensa. «Contra» iterum: quando Petrus est hic, 
non solum datur hic ubicatio ejus, sed entitas: ergo quando non est 
hic, non solum hic dabitur carentia ubicationis, sed etiam entitatis: non 
enim minus significatur Petri carentia per «non esse hic, » quam ejus 
entitas per «esse hic.» Similiter impugnandi sunt, qui, ne carentias 
unius rei multiplicent, per solas unionum carentias constituunt priva- 
tiones forme, que simul dantur in pluribus subjectis ejusdem forma 
receptivis, 

17, 4: quia carentia necessaria, v. g. negatio chimera, vel ne- 
gatio rationalitatis in equo, non habet aliquod esse negalivum, ab om- 
ni positivo distinctum: ergo idem censendum de carentia contingen- 
te, v. g. lucis. «Consequentia» videtur legitima: quia utrobique mili- 
lat totum vel pracipuum adverse partis argumentum, nempe quod 
vere a parte rei non est lux, et secluso esse negativo, nequit assigna- 
ri verifcativum hojus actus, «lux non existit;» pariter enim rationa- 
litas in equo deficit a parte rei, et aque non apparet verificativum 
hujus actus, «non datur in equo rationalitas,» saltem si non existat 
equus, «Antecedens» vero conceditur a multis Adversariis: et contra 
plures alios «prohatur 4:» quia, si admittitar illud esse, dabuntur 
actualiter extra Deum infinita objecta necessaria, indestructibilia, ef 
independentia penitus a libertate Dei, simulque immensa et ‘elerna; 
videlicet carentia omnium thimdrarai sine fine a nobis cogitabilium, 
et in unaquaque creatura negationes infinitoram entium, a quibus dis 
tinguitur. Sequela videtur plane absurda: si enim ea pradicata, quit 
dolls Dei propria, repugnant positivis entibus creatis, quanto magi 
negativis aut abusivis, omnis perfectionis expertibus? Numquid pote 
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Tunt entia ista evadere Deo similiora, quam entia positiva? «Prob. 2:» 
quia, si ponitur in equo distincta negatio rationalitatis , ponenda 
erit alia negatio hujus negationis, cum ab ea distinguatur equus non 
minus, quam ab homine: cumque distinguatur pariter a reflexa ista 
negatione, oportebit addere tertiam aliam, et sic in infinitum. 3: quia 
in negationibus ipsis, etiam contingentibus, dabuntur infinite nega- 
tiones negationum prorsus necessaria: nam de negatione lucis vere 
hegantur, et necessario quidem, negationes omnes cxterorum entium; 
ut cum dicitur, «Negatio lucis non est negatio lapidis,» et sic de 
aliis. 


-  Tertia sententia eligitur, et probatur. 


18. Dicendum ergo est, carentias a parte rei non esse, non con - 
sistere, nullum habere conceptum objectivum sibi proprium, nullam- 
que positivam aut negativam quidditatem vere distinctam a rebus ne- 
gatis, de qua possit preedicatum ullum affirmari; et cum dicimus dari 
carentiam lucis, locutionem esse de falso supposito, nisi omnino requi- 
valeat huic, «non datur lux.» Hee sententia commendari solet pul- 
chris Magni Augustini verbis lib. de «Vita beata» c. 8, ubi sic loqni- 
‘aur: «Nescio, quomodo dicamus, Habet egestatem: tale est enim, 
ac si locum aliquem, quilumine careat, dicamus habere tenebras; 
quod nihil alind est, quam lumen non habere; non enim tenebra quasi 
veniunt, aut recedunt; sed carere lumine, hoc ipsum est tenebrosum 
esse; ut carere veste, hoc est esse nudum: non enim veste accedente, 
pelati aliqua res mobilis, nuditas fugit. Quamobrem, ut quod volo ex- 
plicem, sicut possum, ita dicitur, Habet egestatem, quasi dicatur, Ha- 
bet non habere, » 
| 19. Quibus yerbis Doctorum Aquila plane denegat tenebris et 
aliis carentiis esse quodcumque, etiam negativam; nam hoc esse, jux- 
ia suos Authores, utique «venit, et recedit,» sicut esse lucis, saltem 
im addito aquasi;» vereque «habetur» ab aere non habente lucem, 
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Docet etiam, hane locutionem, «Habet tenebras,» non aliter esse © Ve= 
ram, nisi quatenus idem significat, ac, «Non habet lumen. » Denique 
plane indicat, ex communi usu non posse nos loqui de egestate, nisi 
tamquam de objecto vere habito, vel dato in rebus: loeutione tamen 
non minus impropria philosophice, quam si dicamus, «flabetur non 
habere,» vel, «Datar non dari.» Idem sentire videntur plerique Au- 
thores pro secunda sententia citari soliti, prasertim antiquiores, qui 
de re ista non ex professo disputarunt; communiter enim admonent, 
de carentiis nihil proprie dici affirmando, sed solum negando; et si 
aliquid de illis affirmetur, jam eo ipso fingi ens rationis, Vide nomi- 
natim P, Suar. disp. 54, Met. s. 3, n. 4, ets. 5, n. 6. Si autem 
carentie haberent aliquod esse, sallem negativum, multa de ipsis af- 
firmari possent citra fictionem; ut constat ex dictis. 

20, Preterea «probatur» hec sententia 4, impugnatione cetera. 
rum, 2: quia non debet tribui carentiis illud esse, quod non est ne- 
cessarium ad verificandum, rem deficere, seu vere et realiler nor 
existere: sed ad hoc non est necessarium ullum esse carentia a re 
negata condistincturm, etiam negalivum: ergo etc. «Major» est certa 
«Prob. Min.:» quia idem sonat, «lux non existit realiter,» ac «nihi 
Jucis existit realiter:» ut autem hoc posterius verificetur, non opu 
est per to «nihil lucis» significari quoddam nihilum, habens ex part 
objecti esse negativum a luce condistinctum; foret enim absdubio pro 
positio illa penitus falsa, side nibilo isto loqueretur, sicut et hae 


~ anihil Jucet,» vel, «nihil cantat,» et similes alia. 


21. Porro carentia est purum nihil, ut concedunt Authores se 
cunde sententiz: quare non aliud significari debet voce, «carentia, 
quam voce, «nihil.» At per vocem «nihil» communi usu loquendi no 
significatur istud esse abusivum; ut patel in his locutionibus, «Nib, 
est Deo majus,» aut «melius, Nihil resistit voluntati Dei efficaci, N 
hil nos cogit ad peccandum, Nihil est Sole clarius,» et innumeris al 
hajuseemadi, sine dubio verissimis: que omnes forent sine dubio fa 
sissime, si vox «nihil» haberet significatum a Contrariis intentur 
redderent quippe sensum affirmativum omnino falsam, hune scilict 


~ Objectum habens esse abusivum, ab omni positivo distinclum, ¢ 
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Deo, melius,» ‘etc. He igitur omnes Sunt propositiones negative; etin 
ipsis to «nihil» idem sale ac «non aliquid, non ulla res, nullum» vel — 
«non ullum ens;» ita ut negatio afficiat copulam, et pradicatum re- 
moveat ab omni re positiva, que sola ex parte subjecti significatur- 
[dem ergo censendum de vocibus, «carentia, privatio, tenebre, caci- 
fas, » etc., quod scilicet (nisi denotent entia rationis) non significant 
ailam esse abusivam ex parte objecti datum, sed solum rem positi- 
yam, aqua per negationem imbibitam removelur existenlia realis. 
Unde locutio hee, «Datur carentia lucis,» vel hac, «Homo est ce- 
ets,» sensu est negativa, idemque valet, ac, «Non datur lux,» vel, 
«Homo non habet visum:» et e contrario, «Non datur carentia Jucis,» 
alfirmativa est; et sic de aliis. 

92, Explicatur hoc amplius. Idem plane significant he due pro- 
positiones, «Angelus ab eterno est nihil, Ab eterno datur carentia. 
Angeli:» sed prior non est affirmativa, nec significat nihilum ex parte 
objecti se tenens, et contradistorie oppositum existentie Angeli; ergo 
nec posterior. «Prob. Min.:» quia foret alioqui propositio illa penitus 
falsa, et implicatoria, utpote asserens identitatem Angeli cum tali ni- — 
hilo, atqueadeo unius contradictorii cum altero. Numqnid Angelus a 
poterit esse indifferens, ut identificetur divisive cum duobus contradic - 
toriis? «Dices:» ea propositio reddit sensum denominativum, signifi- 
calque nihilum instar forme denominantis Angelum. «Contra:» nequit 
faie nihilum comparari ad Angelum ut forma, nisi quatenus illum de- 
nominat «exclusum:» at, quod ita denominet, non sufficit ut vere di- 
catur, «Angelus est nihil;» nisi velis, ut eodem titulo possit vere dici, 
«Calor est frigus, Albedo est Be dto, Amor est odium.» Adde, quod 
eliam in’sensu isto, qua veritate dicitur, «Angelus ab eterno vere est — 
nihil,» eadem pariter per conversionem diceretur, «Aliquod nihilum 
ab eterno vere est Angelus » e 
S 93. Probatur 3: si carentia lucis habet aliquod esse a luce dis- — 
tinctum, illud erit objectum verificativam hujus actus, «lux non exis- 
tit:» sed hoc est falsum: ergo. «Major» est Contrariorum, qui non 
tind pro tali actu verificatitum agnoscunt. «Prob. Min.:» propositio-; 
ne pes contradictorie omnino conveniunt in objecto; sunt enim affirma - : 


7 


ig aan de aliquo, nec sermonem instituere de carentia, nisi tanquam de 


ficultati verboru}™, ut veritas, quoad fieri possit, elucescat. Hic, / 
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tio et negatio ejusdem de eodem et secundum idem, ut-notam est 
Dialecticis: sed affirmatio, «lux existit,y, non habet pro objecto illud 
esse carentie: ergo etc. «Urgetur:» cognitio, «lux non est,» vel at- 
tingit carentiam illam pure apprehensive, vel judicative. Si priore 
modo; non poterit per eam carentiam verificari, eum nulla cognitio 
Verilicetur per objectum, quod nec affirmat, nec negat, sallem impli- 
cite. Si posteriore; interrogo, num talem carentiam attingat affir- 
mando? an potius negando? Si hoc secundum eligas; falsa erit illa 
cognitio, deficiente luce. Si primum; non erit judicium pure negati- 
yum, sed partim negativum lucis, partim affirmativum carentiz, ni- 
mirum equivalens huic judicio complexo, «lux non est, et carentia 
lucis est.» At hoe abhorret penitus a communi sensu, probatque, pa- 
riter complexum esse judicium cppositum, «lux est;» vel certe nul- 
lum esse judicium negativum pure simplex, aut categoricum: probat 
etiam contra Adversarios, verificativum illius actus non esse carentiam 
solam, sed simul cum luce, cum hee sit pars objecti judicati. 

24, Ex dictis inferes, non esse querendum constitutivam caren- 
tiz, cum nullum sit. Unde questiones iste, quid sit carentia? in quo 
consistat? per quid constituatur? proprie loquendo inept sunt, vel 
implicantes, aut falsi suppositi: non secus ac si queratur, quid sit ni- 
hil? quodnam ens sit nullum ens? in quo consistat non consistere?: per 
quid constituatur non constitui? Fateor, ob penuriam vocum, et. con- 
suetudinem, vix aut ne vix quidem posse nos loqui de nihilo, nisi tan- 


objasto quodam negativo, seu remotivo existentie rei, cui objecto per 
alfirma “onem tribuantur muneca quedam. Unde provenit, quod extra 
presente)” Controversiam passim loquantur omnes, immo et apprehen- 
dant, aut Cogitent, juxta secundam sententiam n. 9, relatam: quem 
morem nos:¢tiam in decursu totius Operis imitati sumus. Sed in pre. 
senti, cum rene ad rigorem metaphysicum exigitur, obluctandum dif- 


usquam alias, opavtet sentire cum paucis, licet opus, sit loqui cu 


multis. i f : 
25. Doctrina ‘tradita comprehendit pariter carentias necessari 
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y. g. carentiam hircocervi, vel negationem identilatis hominis cum 
equo. Hx quippe nec sunt entia negativa; nisi velis, ut entia ista sint 
eterna, inmensa, et indefectibilia: nec consistunt formaliter in entibus 
positivis (saltem si objecta chimerica distinguuntur ab omni possibili); 
quamvis enim homo per se ipsum excludat identitatem sui cum equo, 
ideoque dici possit virtualis carentia hujus identitatis; tamen indepen- 
denter ab existentia hominis verificatur hee propositio, «Non dalur 
Wentitas hominis cum equo,» cui sensu equivalet hec, «Datar caren- 
tia identitatis etc.» Similiter, quamvis Omnipotentiam Dei per se ex- 
cludat existentiam omnium chimerarum; hec tamen proposilio, «Non 
existit chimera,» non verificatur immediate et formaliter per Deum: 
et, si per impossibile deficeret Deus, non ideo per locum intrinsecum 
sequeretur, hircocervum existere. 


CAPUT III 


Nonnulle difficultates enodantur. 


26. Precipua in presenti difficultas est in explicando, quodnam ~ 
sit objectum verificativum actus negantis existentiam rei. Nam objectum 
verificans actum hune y. g. «lux non existit,» non est lux; alioquin, 
Posita luce, verus esset actus, siquidem poneretur verificativum ejus: 
deinde non est aliud objectum positivum, nisi ad primam sententiam 
n. 9, recurratur: superest ergo, ut sit objectum negativum, in quo 
consistat carentia lucis. «Resp.» Actus negativus, ut verificetur, non 
postulat verificativam, quod sit, sed posius quod non sit: non enim 
enuntiat, suum objectum esse, sed polius non esse. Hine actus ille 
verificatur per lucem; non quando lux ponitur in rebus, sed quando 
non ponitur: falsumque est, quod, posita luce, ponatur verificativam 
talis actus; quia lux, eo ipso quod posita sit, desinit esse verificativum. 
fit falsificativum actus negantis lucem esse positam. Certe negari 
jequit, lucem esse objectum, saltem partiale, judicative cognitum per 
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illum actum; alioquin actus contradictorii non essent judicia opposita 
ejusdem de eodem: sed quidquid judicative noscitur, pertinet ad veri- | 
ficativum actus: ergo lux est illius actus vérideativaa: saltem partia-| 
le, utique dum in re non est; nam, dum est, actum illum falsificat, ut) 
est evidens. Qua ergo tu ratione tribueris luci munus verificativi par- 
tialis, tribuam ego munus verificativi totalis. 

27. Claritatis gratia non inepte distinguunt aliqui duplex genus 
verificativi, alterum «in sensu positivo,» alteram «in sensu negalivo.» 
Verificativum in sensu positivo est objectum, quo dato actus est ve- 
Tus, quo non dato est falsus: et hujus tantum verificativi est capax ac- 
tus aflirmans. Verificativum in sensu negativo est, quo dato actus est 
falsus, quo non dato est verus: et hujus tantummodo capax est actns} 
negans; ideoque, dum queritur verificativum ejus in re datum, ne- 
gandum est suppositum; quia talis actus inverificabilis est per objec- |} 
tum, quod in re detur. Lux igitur sola verificat hune actum, «lux nor} 
est: » sed verilicat juxta indolem ejus, adeoque non nisi in sensu ne- 
galivo. Quare, si «objicias:» veritas actus constituitur per actum elf, 
objectum: ergo existente actu negante, simulque luce, existunt omni: 
consUtuliva veritatis actus negantis, qui proinde verus evadet. «Dist, }) 
Anteced.:» veritas actus aflirmantis, «conc.;» actus negantis, «sub | 
dist.;» constituitur per objectum in sensu negativo, «conc.; » in sensi}, 


enim esset constitui per omnia in sensa positive. Si hoe modo consti: } 
tueretur.ea veritas, nunquam posset plene constitui, etiam in senten | 
tia contraria: constituitur enim per lucem, cum hee sit partiale sal-} 
tem verificativum actus negantis, ut nuper ajebam: roe auten jf, 
constitui potest per lucem existentem. of | 

28. Sed «replic. 1: » veritatem constitni per lucem in sensu ne 
_ gativo, revera est non constitui per lucem. «Dist.:» non constitui pe fy 
Jucem, que sit, «conc.;» per lucem, que non sit, «neg.» Si inferas: 
ergo yerilas illa constiluitur per Ineem, que non est lux. Iterut , 
«dist.:» que non est lux exercile, «conc.;» que non est lux signate| 
«neg.;» nam juxta omnes, quidquid sit de carentia, per actum nega] 
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tivam: signifleatur vera lux, tametsi exercite nihil sit; de vera quippe 
Juce dicitur non existere, vel esse nihil. Est quidem valde impropria 
constitatio ista negativa: sed non possumus aliter explicare conceptum 

| veritatis i in actu negante. Hine habes, quo sensu idem sit verificativum 
orum actuum, «lux existit, lux non existit. Est etenim idem signate; 
juia eamdem Jucem, et existentiam eamdem judicative significat uter- 
que actus; aliter non sibi contradicerent: sed non est idem exercite, 
isi negative, quatenus non est exercite distinctum, lux enim, quando 
non existit, nihil est, nihilque habet exercite, atqueadeo nec distine- 

‘ tionem, nec identitatem habet exercite secum ipsa: proinde dici potest 

H negative distincta, quatenus non est eadem; et negative eadem, qua- 
‘tenus non est distincta. Hine etiam colliges, quod verificativum et fal- 
ficativum actus negantis, est idem signate, sed non exercite; quia 

X non existens, que verificat actum, non est eadem exercite cum 
luce existente, quae actum falsificat, sed est negative distincta. 

29. Replic. 2: hic actus; «lux non est,» representat lucem non 
l/ esse: hoc ergo «non esse lucem,» est objeclum representabile, seu 

i conceptibile; cumque non sit lux, nec ens positivum, erit ens nega- 
ivum contradictorium luci. «Dist. Avtec.:» reprasentat lucem non 
esse, ita ut to «non» ex parte objecti se teneat, quasi actus ille pro 
object respiciat negationem aliquam, «neg.;» ita ut se teneat ex par- 
te modi represeatandi, «conc. Antec., et neg. Consequ.» Sicut in 
actibus conditionatis, copulativis, et disinnctivis, aut vagis, particule — 
si, et, vel,» non representant ex parle objecti conditionalitatem, 
opuiaticnety: disjunctionem, aut vaguitatem aliquam, sed indicant so- 
ium peculiarem reprasentandi modum; ita sentiendum de particula 
anon» in negativis. Quare actus ille solum representat pro objecto 
cem, sed habet modum tendendi jremotivum seu dissensivum exis- 
enti ejus. «Instabis» reprasentatio variatur per to «non:» ergo et 
jectum variari debet. «Neg. Conseq.;» quia, sicut in his actibus, 
Sol lucet, dies est, Sol lucet et dies est,» variatur representio, — 
ine variatione objecti: et sicut per hoc judicium, «homo est animal,» 
/non aliud objectum representatur, quam per hanc apprehensionem, — 
identilas hotlnis cum aatieall » et tamen representatur longe aliter, 
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nimirum jam modo judicativo, jam modo apprehensivo: ita etc. Que- 
madmodum igitur discrimen judicii ab'apprehensione non debet ex 
objecto desumi; sic nec discrimen judicii negativi ab affirmativo. ! 

30. Sed adhue «instabis:» actus ille, «lux non est,» existente 
luce, est falsus, adeoque difformis objecto representative: nequit autem 
esse objecto difformis representative, sive in representando, nisi re- 
prasentet aliquid prater lucem, sive a luce alienum: nam alioqui 
tune potius erit conformis objecto, siquidem representat precise id 
ipsum, quod tunc est in re. «Resp.» Ut reprasentatio judicativa sit luci 
difformis, non debet representare aliquid a luce distinctum: sat est, 
quod lucem representet modo indebito, quicnon correspondeat merito. 
seu statui lucis, modo scilicet assensivo, quando lux non existit, et 
modo dissensivo, quando existit lux. Hic modus (quinon melius expli- 
cari potest, quam per formalem effectum «assentientis, aut dissentien- 
tis,» quem prestat intellectui) pertinet formaliter ad conformitatem ac 
difformitatem representativam, sive in representando: quia est im- 
prescindibilis a representatione propria judicii: unde non est compa- 
randus cum vitalitate, spiritualitate, et aliis pradicatis, quibus gaudet | 
judicium in esse entis. Luce igitur existente, cognitio illa, «lux non 
est,» redditur objecto difformis: quia, licet representet precise id ip- 
sum, quod in re est, reprasentat modo tunc indebito, nempe dissen- 
sivo; quando enim objectum est in statu existenti, modus ipsi assen- 
sivus correspondet. Sane lux est objectum, saltem partiale, cognitio- 
nis illius, ex n. 26: nec tamen, quando existit lux, cum ea conformatur 
talis cognitio; alioqui vera erit, qua parte lucem judicative attingit. 

“St. Altera difficultas est, quod, luce deficiente, vere a parte rei 
et independenter ab intellectu non est lux; ergo vere a parte rei datur 
non esse lucis, defectus lucis, nihil lucis. Si autem datur, necesse est 
habeat aliquod esse, saltem negativam, aut abusivum, luci oppositum. 
Concesso «Antec. neg. Consequ,» si locutio illa reddat sensum affirma:| 
‘tivum, quasi non esse, defectus,» aut enihil,» sit subjectum, de que 
affirmative pradicetur verbum «datur:» ut enim vere a parte rei non 
sit lux, sat est quod lux amittat suum esse reale; nec debet in ejus 
Jocum substi aliud objectum, quod appelletur «nihil, defectus, » aa 
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«non esse lucis: alioqui cum tali nihilo identificaretur lux, quando- 
quidem vere tunc dicimus, «lux est nihil:» ipsum quoque nihilum vere 
esset splendidum, quia tune dicitur verissime, «nihil lucis splendet.» 
Locutiones ergo iste, ut vere sint, et ab ente rationis immunes, de- 
bent accipi sensu negativo, ita ut idem valeat, «nihil lucis datur,» ac, 
«non datur aliquid lucis,» et sic de aliis. Idem puta de nonnullis 
sacre Paginz locutionibus, ut, «Tenebrae erant super faciem abyssi, 
Brat caecus a nativitate, etc.:» sunt enim exponende sic, «Lux non 
erat super faciem abysi, Erat homo, qui a nativitate non -videbat, vel 
yui erat positive impeditus ad videndum.» 

32. Replic. 1: intellectus non facit, sed invenit, et cognoscit de- 

fectum lucis. «Resp.:» si defectus concipiatur ut objectum a luce dis- 
inctum, ab intellectu fit, quia est ens rationis: si vero invenire, et cog- 
oscere lucis defectum, idem sonet, ac non invenire lucem a parte rei, 
+t lucem cognoscere remotive, vera est illa forma loquendi. Hine pro- 
hositio ista, «vere contingit a parte rei lucem deficere,» solum est 
lera hoc sensu, «non vere contingit a parte rei lucem existere,» seu 
\permanere .» Sienim significet, contingere a parte rei objectum, 
juod in se sit «lucem deficere,» falsa omnino erit: quia tenebre non 
unt objectum veniens, aut recedens, ut supra nos docuit Augustinus 
‘fh. 18.,«Replic. 2,» cum lux sit indifferens, ut existat, vel non existat 
{i parte rei, aliquid assignandum est, quo lux determinetur formaliter, 
‘it non existat polius, quam existat. «Nego» assertum: quia, ut lux 
‘ton existat, sufficit non dari aliquid eam formaliter determinans ad 
xistendum, seu non dari existentiam ejus. 
‘| 33. Replic. 3: hic terminus, «lux non existens,» non significat 
ucem tantum; alioqui verificaretur de luce existente, non minus, 
juam terminus, «lux existens.» Hoc facile solvitur ex dictisn. 29, et 
equ. Uterque terminus significat lucem tantum, sed alter assertive, 
Miter remolive, cum idem yaleat, ac, «lux que non existil;» et idcir- 
0 potest alter sine altero verificari de luce existente. Sic hi termini, — 
Petrus et Paulus, Petrus vel Paulus,» idem habent objectum: et 


jamen vere dicitur de hoc homine, «est Petrus vel Paulus,» falso au- 


— 


cem existere, ac non existere; sant erga duo ¢ 
cesso eAntec., neg. Consequ.:» quia lueem non existere, non 
jectom ullum a parte rei, adeoque nec est idem cum objecto 0 
nec ab eo distinetum. Unde rejicienda est qaoramdam opinio dicentiam, 
carentiam identificari cum re, cujus existentia removetur, V. g. ca- 
rentiam lucis cum luce non existente. Falso quippe supponit opinit 
ista, carentiam, vel rem non existentem, esse objectam habens iden- 
titatem aliquam, cam potias nibil sit, idest, nullam objectam a parte 
rei, adeoque nec identitatis, nec distinctionis particeps, quia nulliu: 
ebjecti proprie loquende nulla est identitas, nulla distinetio. Uisum- 
nium admitti potest hujasmedi locutio in sensu negativo valde impro 
prio; ita ut carentia lucis dicatur ifentificari negative cam lace, idest, 
non distingui et similiter distingui negative, idest, non identificari. 
34. Ut alia precaveas, «observa 4, » non dari contradictoria ob- 
jectiva, hoc est, objecta due, quoram alterum sit «esse Tei,» alterum 
non esse,» quamvis de his passim, quasi ex parte objecti divisive dati 
loquantar Authores claritatis gratia, vel ut morem gerant apprehen- 
sioni walgari. Solam ergo datur contradictio intentionalis, nimiror 
inter duos actus intellectas, quorum alter affirmet, alter neget iden 
_ de eadem. Verum est tamen, quod nulla res potest simul esse et Bo 
esse; non quod hee siat duo extrema; sed quia nequit eadem e 
tia simal dari et non dari. Si «queras,» per quid exeludatar lux: 
"parte rei, cum deficit? «Resp.:» excluditar illative per Divinam no 
litionem existentiz lucis: formaliter vero noa exclnditer in sensu po 
sitive, quasi ponatar aliquid a parte rei, per quod lux excludatur 
solam excluditar in sensu negativo, quatenus non ponitur, vel no 
_ eanservatur existantia lucis. «Observa 2,» cam dicitur, a parte n 
_ diserimea esse inter tenebras, et silentium (idem pata de aliis caren 
iis, aut privationibas), supponi falsum, nisi tantammodo si 
_ qued fux et vox inter se differunt, potestque allera Ce | 
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eat: sensus est, quod Deus nolitionem habet existentie peceati, quod 
amat existentiam actus precepli, quod cognitio negans, hominem pec- 
care, Deum movet, ut hominem diligat. Ne putes, in Deo esse amo- 
rem, aut odium, directe terminatum ad carentias: he quippe, cum 


puhil sint, non sunt amabiles, nec odibiles: immo nec in se cognosci- 


piles, quasi a rebus distincte: non enim aliud est cognosci carentiam, 
quam cognosci rem per actum dissentientem existentie ipsius. Pote- 
Tis quidem apprehendere carentias, ut entia negativa quodammodo 
existentia: sed tunc non concipies carentias vere tales, sed mera en- 
‘tia rationis. 
_ 96. Similiter, dum carentia creature dicitur esse contingens, 
aut pura omissio libera esse possibilis: sensus est, quod existentia 
‘creature non est necessaria, sed defectibilis, et quod libertas ad aman- 


dum potest stare quamvis non eliciat amorem, nec alium actum incom- 


possibilem. Item, cum audis, hoc aut illud totum constitui per caren- 
tiam aliquam, v. g. corpus in fieri per privationem forme, aut liberta- 
tem per careutiam impedimenti inauferibilis: constitutionem istam 


accipe in sensu nezativo (sicut de veritate actus negantis dictum est 


n, 27): ita scilicet, ut conceptus corporis in fieri significet formam in 
‘Materia, tum assensive pro instanti generationis, tum dissensive pro 
‘instanti antecedentis, et conceptus libertatis non solum denotet assen- 
‘sive Principia positiva, sed etiam dissensive impedimenta inauferibilia. 
Preterea, dum carentie dicuntur cognosci per species entium: sensus 
est, quod per species entium realium elicimus cognitiones negantes 


negetur forma, sed per conceptum privationis simul asseratur subjec- 


37. Tandem cobserva, » non esse admittendum, quod aliqui vo- 
pce distingui ab existentia rei, non enlitative, pradi- 


g.: cum dicimus, Deum velle carentiam peccati, aut odio habere 
omissionem actus precepti, aut hominem a Deo diligi, quia non pec- 


trea of 


existentiam ipsorum. Denique, dum privationem a pura negatione 
distinguimus; hoe tantum volumus, ut per negationis conceptum pure — 
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tive identificata dari posse distinctionem virtualem intrinsecam, vel 


formalem ex natura rei; quod, saltem pro rebus creatis, alibi re- 
jecimus, Supponit etiam, carentiam esse, a parte rei objectum aliquod . 
pradicabile, ac subjicibile; cum tamen, ut hactenus ostendimus, nihil 
omnino sit, idest, non ullam sit objectum in re datum. Solum ergo 
admitti potest inter carentiam et existentiam distinetio negativa, ex 
n. 28, et 33. Reprasentatur quidem ens reale per hunc terminum, 
«carentia entis:» sed representatur quatenus uon est actu, ac proinde 
quatenus non est in re objectum ullum. 


CAPUT IV 


De Ente rationis, Ubi, an distinguatur ab omni possibili? 


38. Non hic agitur de ente rationis «subjectivo,» seu «effectivo» 
ac denominativo (de quibus in Logic. «tract. 1, d.2, ¢. 4), sed solum 
de «pure objectivo.» Hoc definitur communiter «Quod habet esse ob- 
jective tantum in intellectu,» id est, objectum ab intellectu cognitum, 
quod nec realiter existit, nec potest existere aut produci realiter. Om- 
ne ens, dum cognoscitur, habet esse objective in intellectu; nam cog- 
nitio, seu verbum mentis, vocalur «intentionalis existentia objecti,» 
vel «esse objectivum sui termini:» sed ens rationis in eo differt ab 
ente reali, quod habeat hanc existentiam intentionalem «tantum;» 
nullam vero intrinsecam et realem habeat, nec habere possit. | 

39. Dividitur ens rationis in «chimericum, et non chimericum» 
vel aliis terminis idem significantibus in «fundatum, et non fundatums 
aut «probibitum, et non prohibitum,» aut «rationis ratiocinantis, et ra 
tionis ratiocinate.» Si «chimaricum» idem sonet, ac «impossibile,» ul 
frequenter assolet; omne ens rationis est chimricum; quia pullum est 
aptum existere realiter, adeoque nullum est possibile. Sed nunc pecn-| 
liariter appellatur chimzricum, quod sine fundamento fingitur ab inte 
llectu, v. g. hircocervus, aut lapis rationalis: appellatur vero non chi- 
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mericum, quod cum aliquo fundamento, motivo, vel occasione fingitur, 
V. g. universale a parte rei, vel esse negativum carentie. Non tamen 
quodlibet fundamentum sufficit ad ens rationis fundatum, seu non chi- 
mericum: sed requiritur aliqua ratio saltem apparenter suadens, illud 
in re dari, adeoque intellectum alliciens, ut illud judicet existens, aut 
possibile. Unde poterit idem ens rationis esse fundatum respectu 
unius intellectus, et non respectu alterius, v. g. identitas lucis cum 
substantia. 

40. Dividitur insuper ens rationis in «negationem, privationem, 
et relationem. » Tune negatio, aut privatio (sumpta pro mero nihilo, 
seu non esse rei) evadit ens rationis, quando concipitur ut in se 
habens entitatem aliquam positivam (vel etiam, in nostris principiis 
negativam, aut abusivam), pro entecontradictorio subrogatam; ut, s 
concipiatur nuditas tamquam positiva corporis affectio, vel obscuritas 
lamquam atra quedam aeris tinctura luci succedens. Relatio vero tunc 
fit ens rationis, quando fingitur relatio realis ubi dari non potest, ut 
inter extrema realiter identificata, Nonnulli putant, hanc divisionem 
esse adequatam enli rationis ut sic: alii, non nisi enti rationis funda- 
to: alii, soli enti rationis logicali, sive in materia Logica: conficto; quia 
censent, preter negationes, et privationes, esse fictitio preditas, fingi 
posse cum fundamento, non solum relationem rationis, sed etiam subs- 
jtantiam rationis, quantitatem rationis, etc. Vid. P. Peynado tr. 4, 
Logic. Th a et a 
44. Super ente rationis disceptari solent quaestiones varie. Sed 
jpriusquam ad alias procedamus, discutienda est omnium potissima, qua 
|inquiritur, Utrum ens rationis sit objectum distinctum ab omni ente 
possibili? Affirmat «prima sententia,» in omni Schola communis, cu- 
jjus Authores dabit P. Peynado cit. tract. 4, d. 3, s. 1. Negat vero 
! Sententia allera,» satis probabilis, quam tenent PP. Herice, Anton. 
Perez, Lynce, Jo. Bapt. de Benedictis, (rasp. de Ribadeneyra, et alii, 


. Horum Authorum mens est, nullum objectum cognosci posse ab 
tellectu, quod non sit ens reale, sea possibile, reale tamen ens, vel. 


a 
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-_ inprimis est contra communem apprehensionem. Ac deinde impugn: 
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essentialiter falsa: et prout ita cognitum, vocari ens rationis, et impos 
sibile, non impossibilitate entitatis, sed veritatis, aut verificationis, 
quatenus ex tali objecto, talique actu nulla potest constitui veritas for- 
malis. Unde hircocervus v. g., quatenus chimera est, in hac senten- 
tia constituitur ex hirco et cervo realibus, et insuper ex cognitione 
inverificabili, qua ipsis affingitur identitas realis: proinde «ens ratio - 
nis, impossibile, chimera,» et hujusmodi nomina, sunt termini se~ 
cunde intentionis, sicut «universale, genus, individuum vagum,» ete.; 
significant enim ens reale ut inverificabiliter cognitum. Utraque sen- 
tentia mullis armatur argumentis; ex quibus precipua tantum, et ur- 
gentiora proponam. \ 


Argumenta sententie affirmantis. 


42. Arguitur 1, ex definitione entis rationis communiter ad- 
missa. Ens rationis est, «quod habet esse objective tantum in inte- 
llectu:» ergo distinguitur ab omni ente, quod,. preter esse cog: 
nitum, habet aut habere potest alind esse, realem nimirum existen- 
tiam. Sed omne possibile habet aut habere potest existentiam realem 
cum idem sonet «possibile,» ac «potens existere realiter:» ergo en 
rationis distinguitur ab omni possibili. Quare sententia opposita no 
videtur differre ab opinione Mirandulani, Vallesii, et aliorum, quo 

- citat et sequitur Caramuel in Metalog. lib. 2, princip. 3, rotunde ne 
gantium entia rationis: complexum enim, sive aggregatum ex object 
reali et cognitione inverificabili, reipsa est reale ens omni ex parte 
cum nihil includat non aptum realiter existere. . 

43. Arg. 2. Hee propositio, «Alter Deus est impossibilis,» ¢ 
aliquo subjecto vere affirmat impossibilitatem: sed nequit illam vel 

* affirmare de ullo ente possibili: ergo respicit pro subjecto aliquid < 
omni possibili distinctum. Si dicas, eam propositionem zequivale: 
huic, «Cognitio negans, Deum esse unicum, nequit esse vera.» Hl) 


| 
| 
| 
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omni si pil alioqui jam actus i posset verus order sed veritas . 
 ista potest cognosci, et a te cognoscitur, cum dicis illum actum non — 
posse verum esse, quod perinde sonat, ac ejus veritatem esse impossi- 
| hilem: jam ergo aliquod objectum ab omni possibili distinctum potest ; 

' Cognosci; quo rnit tue sententiz fundamentum. 
44. Confirm: cognitio objecti distincti ab omni possibili, vel dis- 
gellar ab omni possibili, vel non. Si primum optes: ergo, cum 
 illa cognitio a te cognoscatur (siquidem negas eam esse possibilem), 
/ jam aliquid ab omni possibili distinctum cognosci potest. Si secun- 
dum: ergo talis cognitio identificatur cum cognitione possibili, non 
enim aliud apparet genus entis realis, quo cum identificetur: erit igi- 
tur illa cognitio vere possibilis, ut nunc intenditur. «Urgetur:» hoc — 
judicium, «Objectum distinctum ab omni possibili non potest cognos- 
ci,» necessario est falsum: ergo sententia opposita falso nititur fun- 
damento. «Prob. Antec.:» quia per tale judicium necessario cognos- 
“ citnr subjectum ejus objectivum, sive sit re vera distinctum ab omni 
possibili, sive indistinctum; nequit enim affirmari aut negari quidquam 
' de subjecto prorsus incognito: ergo tale judicium necessario seipsum — 
falsificat, siquidem de subjecto actualiter cognitio negat posse ey i 
nosci. 
45. Arg. 3. Hicactus, «Homo est equus,» vel, «Homo et equus i 
identificantur,» affirmat, atqueadeo cognoscit ideatitatem aliquam: — 
sed non identilatem in se possibilem: ergo distinctam ab omni possi- — 
Dili. «Prob Min.: quia cognoscit et affirmat identitatem ut propriam — 
10minis et equi inter se, non ut alienam, sive ut attinentem ad alia 
xtrema, quorum nulla mentio est in tali actu: identitas autem pro- 
‘pria hominis et equi non est in se possibilis. Nec licet recurrere ad 
itatem ut sic. Tum quia ille actus eodem modo tendit, ac iste, 
Homo est animal,» ubi determinate cognoscitur identitas propria 
nis et animalis. Tum quia saltem in eo actu datur aliqua expres- 
ua siznificatur identitas ut conveniens et applicata his extre-— 
gnoscitur ergo convenientia, et applicatio identitatis ad talia 
1, que. tamen non est possibilis. Si dicas; applicationem spec- 


ae Naess 


\ 


~ cibili; alioqui non posset cognosci, nec habere esse objective in inti 


tare ad modum tendendi, non ad objectum. Contra est 1, quod idem 
erit dicendum de quovis actu affirmativo, vy. g. de hoc, «Deus est 
sanctus,» quo proinde non cognoscetur applicatio objectiva sanctitatis 
ad Deum. 2, quod ille actus, «Homo est equus,» non repraesentabit 
objectum aliter ac est in se, nec erit falsus, siquidem nihil reprasen- 
tat, quod non sit in rebus, nihil scilicet distinctum ab homine, equo, 
et identitate alibi reperta, que omnia in rebus utique sunt. 

46. Arg. 4. Ex sententia negante varia sequuntur incommoda. 
Sequitur 1, rejiciendum esse communem conceptum entis chimerici, 
sive impossibilis, nempe, «Quod, si existeret, contradictionem impli- 
caret,» vel «simul esset et non esset.» Tale quippe non est objectum 
nominis «chimera,» si nihil est aliud, quam ens reale ut cognitum 
actu inverificabili. Sequitur 2, nihil esse proprie impossibile, siquidem 
nihil mente concipitur, quod non possit existere realiter, atqueadeo 
quod non sit vere et proprie possibile. Vel, si aliquod objectum est 
proprie impossibile, et aliunde nullam est objectum ab omni possibili 
distinctum, vere dicetur, «Aliquid indistinctum a possibili est proprie 
impossibile. » Sequitur 3, quod, sicut eimpossibile» significat cogni- 
tionem essentialiter falsam, vel objectum reale ut per illam cognitum; 
ila «possibile» significabit cognitionem essentialiter veram, vel objec- 


‘tum reale ut cognitum cognitione ista: « possibile» igitur erit terminus 


secunde intentionis, nec rebus conveniet in statu reali. Sequitur 4 
quod Deus non connectetur cum possibilibus: Falsum quippe erit 
quod, si Petrus fieret impossibilis, deficeret.Deus: nam Petrum fier 
impossibilem , nihil est aliud in sententia contraria, quam Petrur 
cognosci cognitione inverificahili, hac v. g. «Petrus non est homo: 
ex hoc autem certe non sequitur, Deum deficere. 


Argumenta sententie negantis. 


y | 


47. Arguitur 1. Ens rationis non distinguitur ab omni cognos 
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lect: sed omne cognoscibile est ens possibile, seu reale, cum cog- 


oscibilitas sit passio enlis realis, utpote recurrens cum veritate 
‘transcendentali: ergo ens rationis non distinguitur ab omni ente pos- 
‘sibili. Communis responsio est, quod ens rationis non habet cognosci- 
pilitatem passivam et intrinsecam, que sola est transcendentalis ve- 


‘ritas, et passio entis realis; habet tamen cognoscibilitalem extrinse- 


cam, a qua redditur extrinsece cognoscibile, et qua nihil est aliud, 
quam potentia intellectus ut sibi objiciat ens rationis, vel possibilitas 
cognitionis ad ipsum terminate. 

48. Sed impugnatur 1: quia repugnat potentia cognoscendi ob - 
jectum ex se incognoscibile; sicuti repugnat potentia videndi objectum 
ex se iovisibile, aut potentia producendi effectum ex se improducibi- 
Jem. Sane potenti cognoscitive respondere debet passiva capacitas 


‘in termino: alioqui poterit eadem via defendi, quod intellectus poten- 


tiam habet cognoscendi objectum distinctum ab omni possibili et im- 
possibili. Adde, quod intellectus, cognoscendo ens rationis, extrahe- 


“retur a sua ratione formali «sub qua,» cum tendat sub ratione veri — 
transcendentalis. 2: quia ens rationis suscipit denominationem seu 


‘effectum formalem «cognili:» ergo est subjectum capax hujus deno- 


em subjecto incapaci. Vel ergo ista capacitas est intrinseca enti ra- 


pacitas ut sit «cognitum.» Si secundum: ergo solus intellectus, non 


Natio cadit supra capacitatem subjecti; et ‘capacitas, quoad presens 
attinet, non inyénitur in ente rationis, sed in solo intellectu. 

49. Arg. 2. Hic actus, «homo identificatus cum equo,» non con- 
tipit ex parte objecti hominem, aut equum, dislinctum a vero et reali. 
i oe) eumdemi concipit hominem, et equum, ac iste, «homo est 


tionis; vel est ipsi extrinseca, consistensyue in potentia intellectus ad _ 
-cognoscendum. Si primum dicas: ergo ens rationis intrinsecam habet 
cognoscibilitatem, que nihil aliud est, quam intrinseca et passiva ca- 


Vero ens rationis, suscipiet denominationem «cogniti;» nam denomi- — 


minationis; nulla quippe forma tribuere potest effectum suum forma- — 


ee 
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nem esse equum. «Minor» etiam patet ex actu contradictorio, «homo 
non est equus;» qui actus de iisdem loquitur subjecto et pradicato 
(aliter non contradiceret affirmanti); et sine dubio loquitur de homine 
et equo realibus. «Dices:» per eos actus concipiuntur quidem homo 
et equus vere tales, sed simul concipitar identitas utriusque non vera, 
et in hac pro formali consistit ens rationis. eSed» in primis hoc videtur 
esse contra communem sensum Adversariorum, passim ajentium, per 
ejusmodi actus concipi hominem impossibilem, et chymaricum, adeo- 


‘que distinctum a vero homine, Deinde, vel concipitur identitas vera et 


realis ex parte objecti, vel falsa et fictitia. Si vera: ergo nil concipi- 
tur non reale. Si falsa: ergo ille actus affirmativus reddit hune sen- 
sum, ahomo est equus identitate, non vera, sed falsa;» quo sensu ve- 
Jissime dicetur, hominem esse equum; sicut vere dicitur, idolum esse 
Deum, significando identitatem falsam, vel Deitatem fictam. 

50. Respondebis, identitatem esse in se falsam, sed significari 
ut veram et realem, ideoque falso affirmari per illum actum. «Con- 
tra:» si per nomen, «dies, » significaretur ex parte objecti nox, vere 
diceretur absente Sole, edies est:» ergo, si per verbum, «est,» vel 
per nomen, «vera identitas,» ex parte objecti significaturidentitas fal- 
sa (que non minus distat a vera et reali, quam nox a die); vere dice- 


_ tur, chomo est equus,» vel, chabet veram identitatem cum equo.» 


 Quamvis ergo identitas alfirmetur ut vera nomine tenus, alfirmatio 


a 


se ac fictitie datur.» 


lamen non erit falsa, quia sersum reddet ironicum. Similiter impug- 
nabere, si dicas, identitatem esse realem, sed ejus applicationem ad 


-talia extrema fictam esse. Nam hoc dato, sensus illius actus erit; ho- 


minem esse equum per identitatem realem falso applicatam: quod utique 
yerum erit, perinde ac hypocritam esse sanctum per falsam applicatio— 
nem vere sanctitatis. {dem, si dicas, actum illum ideo esse fal- 
sum, quia significat, fictam identitatem vere ac de facto dari. Nam 
per te verba ista, «identitas hominis cum equo vere ac de facto da-| 
tur,» non habent pro objecto rerum «dari,» sed falsum, et chimeri- 
cum: ergo reipsa equivalent hisce, «identitas hominis cum equo fal-| 


St, Arg. 3, Impossibilitas, seu repugnantia intrinseca hircocer- 
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on distinguitur ab hirco et cervo realibus: ergo nec ab his distin- 


tur essentia hircocervi; quippe que debet esse sua ipsius impossi- 


bilitas, sicut essentia entis realis sua ipsius possibilitas est. «Prob. 
Antec.:» quia repugnantia hircocervi consistit in repugnantia hirci ut 
sit ¢ cervus, sive in necessaria distinctione utriusque; hac enim repug- 
Nantia vel distinctione precisa, non est unde repugnet hircocervus, 
sed ejus impossibilitas in intellectu deficit per locum intrinsecum; 
quemadmodum in Intellectu deficit. formaliter impossibilitas animalis 


rationalis,, eo ipso quod non concipiatur repugnantia animalis ut sit — 
rationale, vel necessaria utriusque distinctio. Alque repugnantia hirei 


ut sit cervus, vel distinctio necessaria utriusque, non distinguitur ab 


hirco et cervo realibus, cum hi per suas essentias se se invicem exclu- 


dant, et necessario distinguantur: ergo etc. Hinc tota impossibilitas 
hircocervi est realis impossibilitas hirci cum cervo: et propositio ista, 
«hircocervus est impossibilis, » reddit hunc sensum, «necesse est hir- 
com non esse cervum,» ubi nil concipitur non reale. 

_ 52. Arg. 4. Hic objectivus cenceptus, «Petrus coexistens suz 
gens expresse duo contradicloria. At, quod non involvat aliquid ab 
‘omni possibili distinctum, «probatur» sic. Ideo involveret, quia, ut 
ponderat P. Peynado, involvit Petrum, nonverum, sed a vero et reali 
‘distinctum: id enim inyolvit, quod in rebus esset, si talis coexistentia 
foneretur in rebus; quo in eventu daretur Petrus coexistens, adeoque 
‘potens coexistere sue carentie, qui certe distinctus est a Petro vero 


‘et possibili. Sed falsum est, quod ille conceptus non involvat Petrum : 


Nerum et realem. «Prob.» hoc 4: quia conceptus ille involvit Petrum 
ontradictorie oppossitum sue carentia: (aliter non involveret duo con- 


, 2 ete.:» tum quia, si affirmatio illa respicit Petrum in se chimerj- 


carentie,» est ens rationis, et expresse chimericum, utpote conjun> 


radictoria, nec esset chimaricus), adeoque impotentem eidem carentie 
existere: talis ergo Petrus non est alius a vero et reali; nam. si fo- 
ret alius, esset potens coexistere carentie sux, utais. 2: quia is con-— 
¥ continet eae hujus aos «Petrus est coexistens rt: 


h ne ipsum respieit contradietoria negatio, «Petrus non ig coexis— 
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cum, vera erit, nam de tali Petro in tuis principiis vere dicitur simul 


esse et non esse, quod est coexistere sue carentie; sicut vere dicitur 


de eodem, «Petrus est chimera.» 
53. Arg. 5, Essentia cujuslibet chimera, ut passim dicitur, 


-Sonsistit in conjunctione contradictoriorum, sive in tali objecto, quod si 


poneretur in rebus, simul esset et non esset: et quia repugnat in re- 
bus conjungi «esse» cum «non esse,» ideo repugnat essentia chima- 


Te. Sed tale objectum nihil includit preter «esse et non esse,» vere 


talia; ergo nihil includit ab omni possibili distinctum. «Prob. Min.». 
Inprimis includit «esse et non esse,» vere talia, Tum quia solum 
aesse» verum, non autem falsam et umbralile, contradictorie pugnat 
cum «non esse:» et essentia chimere debet includere contradictoria 
vere inter se repugnantia; nam alioqui non vere, sed false repugnaret 
ipsamet. Tum quia talia includit «esse et non esse,» qualia significat 
illud principium, «Impossibile est idem simul esse et non esse:» quod 
idem significat, ac illud, «Quodlibet est, vel non est;» ubi certe non 
est sermo, nisi de vero «esse,» veroque «non esse.» Deinde non in- 
cludit objectum aliud ab his extremis: nam conjunctio, vel simultas 
utriusque (de qua sola dubitari posset) non distinguitur ab extremis 
ipsis; quia est id, cui repugnant extrema; et hac non repugnant nis! 
sibimet ipsis invicem. Vel, si distinguitur, debet esse simultas vera 
et realis; quia essentialis repugnantia chimera in eo stat, quod vera 
et realis simultas convenire nequeat extremis contradictoriis. Adde, 
quod, si ea simultas est tertium objectum ab extremis distinctum, et 
in se chimericum, constituenda erit ex aliis contradictoriis, nimirum 
ex aliis «esse et non esse:» de his autem eodem argumento probabi- 
tur, quod nequeunt non esse vere talia. 


CAPUT V ET ULTIMUM 


Quid tandem sentiendum de ente rationis ? 


54. Super distinctione entis rationis ab omni possibili idem vi- 
detur feregdum esse judicium, ac super negativo esse carentia. Af- 
firmativa sententia valde communis est, et usu receptissima, non solum 

apud suos patronos, sed etiam apud omnes extra presentem contro- 
versiam. Omnes enim (quod et nos fecimus) in aliis quastionibus, ubi 
nihil interest quid revera sit ens rationis, juxta sententiam illam {n- 
cunctanter loquuntur, quoties mentio incidit de ente ficto, et impos- 
sibili, seu chimrico: quia nimirum ad ita loquendum invitat appre- 
hensio, vel imaginatio, fundata in sonitu verborum, et in consuetudi- 
ne distinguendi res fictas a veris, v. g. fictum aurum a solido, vel si- 
mulatam virtutem a genuina. Est item ea sententia intrinsece proba: 
hilis, et authoritate prevalens, videturque de mente D. Thome 
variis in locis. Nihilominus sententia negans, dum res hac ad rigorem 
expenditur Scholasticum, videtur a ratione probabilior: nec authori- 
fate destituitur: nam preter Authores supra relatos, eam tenuere No- 
minales, et fortassis etiam alii Veteres, qui questionem hance non ex 
professo disputarunt. Immo satis aperte favet eidlem S. Thomas 4, p. — 
q. 25, ar. 3, dum ait: «ld, quod contradictionem implicat, verbum es- 
se non posset, quia nullus intellectus potest illud concipere.» Favet etiam 
Scotus in 5, dist. 3, q. unic., ubi negat inveniri posse aliquod intel- 
ligibile, vel qualecumque ens, quod sit ex se formaliter impossibile. 
55. Sed, ut hae sententia probe intelligatar, et propugnetur, 
notanda sunt sequentia. 4: non ex verborum sonitu pensandum est 
objectum intellectus, Nam hee verba, «Objectum distinctum ab omni — 
Possibili, et impossibili,» vel, «distinctum ab omni cognoseibili tam in- 
irinsece, quam extrinsece,» licet videantur significare objectum sic dis- 
tinctum, revera non significant, ut fatentur omnes; nec intellectus potest — 
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illud concipere, aut de illo habere conceptum ultimatum; sed, iis auditis, 
vel concipit verbum tantum, vel objectum revera indistinctinm ab om- 
ni etc. Idem Adversarii digunt de verbis‘hisce, «vera et realis iden- 

titas hominis cum equo,» vel, «homo vere et realiter ac sine ulla fic- 

lione identificatur cum equo:» fatentur enim, quod, licet verba sonent 

identitatem veram et realem, seu nullo modo fictam, nihilominus in- 

tellectus, quantumvis nitatur eam concipere, non coneipit, sed sibi 
potius abjicit identitatem chimaricam. Pariter ergo dici poterit, quod, 
licet verba sonare videantur aliquid in se distinctum ab omni possibi- 

li, re. vera nihil tale objicitur intellectui, nec potest objici. 

56. 2: communiter admonent Adversarii, quod non omnis pro- 
positio necessario falsa efficit ens rationis, nec objectum respicit ab 
omni possibili distinctum: nam propositio negativa, contradicens alfir- 
mative nihil fingenti, cum ab ea non differat in objecto, nihil concipit 
nisi reale, v. g. hac, «Deus non existit,» vel hee, «homo non est ra- 
tionalis. » Hinc autem inter alia sequitur, quod, si propositiones de 
impossibili commode reduci possunt ad sensum vere affirmantium, vel 
falso negantium de objecto reali, non opus est assignare illis objec- 
tum a reali distinctum, Sic ‘(ut plures ex Adversariis fatentur), quia 
hac propositio, «dantur tenebra,» commode reducitur ad hune sensum, 
«non datur lux,» non debet objectum respicere distinctum a luce. 
At, quod propositiones de impossibili, plerumque saltem, ad eum sen- 
sum facile reducantur, patet in his v..g., «repugnat hireocervus, al- 
~ ter Deus est impossibilis, mendacium Dei est possibile: » que commo- 
de explicantur sic, «hircus necessario distinguitur a cervo, necesse 
est Deum esse unicum, non est necesse Deum semper esse veracem;» 
que ultima, tamelsi falsa, nihil attingit a reali distinctum, ut in ejus 
contradictoria cernitur. 

57. 3. non est idem fingere, ac cognoscere objectum in se chi- 
mericum. Nam quisquis falso asserit, aut negat, dicitur fingere, et 
objectum, quod tune enuntiat, dicitur fictum; mec tamen eo ipso est 
aliquid in se impossibile. Constat hoc, tum in propositione conlingen- 
ter falsa, «Petrus currit,» que nihil attingit a possibili distinctum, u 
_fere omnes docent: tum in contradicente affirmative necessario ver 
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de objecto reali, v.g., «Deus non existit,» que ex num, preced. 
nihil respicit nisi reale, cum tamen sit fictio enormis. 
98. 4: objectum reale, prout substans cognitioni essentialiter 


dissone, seu necessario false, dici potest ab omni possibili distinctum 


cum addilo «apparenter: » quia, prout ita cognitum, apparet reflexe 
inspicienti quasi habens pradicata pugnantia. V. g. objectum hujus 


actus; «Deus non existit,» re ipsa non est aliud a Deo vero: sed ta- 


men reflectenti supra hune actum, quo decipitur, objectum ejus appa- 
ret quasi Deus non existens, atque adeo quasi Deus non Deus. Verum 
hac apparentia consistit in modo inordinato ac distorto cognitionis di- 
Tecte: et objectum hujus apprehensionis reflexe, «Deus non existens, » 
re ipsa idem est, ac istius, «Deus cui non false negatur existentia. » 
5: ad essentiam entis rationis pertinet cognitio necessarie falsa; que 
proinde solum facit ens rationis in genere cause formalis: nec prima 
intentio formalis cognoscit, sed constituit entia rationis; sicut de Uni- 
Versalibus dictum est in Logica. 


Solvuntur argumenta prime sententic. 


59. Jamad argumenta, que a n. 42, adduximus, non difficile 


) 
aduito «apparenter:» ut scilicet ens rationis, sicut est objectum appa- 
enter distinctum ab omni possibili (sensu nuper exposito), ita sit ap- 
barenter incapax aliter esse, quam objective in intellectu. Potest etiam 
ic intelligi, ut ens rationis, quatenus tale, non possit existere per 
sse reale et intrinsecum, sed tantum per extrinsecum et intentiona- 
, Consistens in conceptu essentialiter errante; quod esse, licet reale 
itin se, vel sibi, tamen respectu objecti dicitur «esse pure objecti- 
jum.» Sic dicimus, repugnare Universale a parte rei, vel, quod 
Hem sonat, Universale habens in ratione talis existentiam realem, si- 
ie alind esse, quam intentionale, quod est esse objectivum: nec ideo 
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Poiversale constituimus per aliquid ab omni reali distinctum, sed per 
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oterit responderi. «Ad 1:» yulgata illa definitio debet intelligi cum: 
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objectam physicum, et cognitionem precisivam. Non tamen Universa 
le dicitur apud nos ens rationis fictum; quia cognitio pracisiva non es 
fictio, sed sola cognitio errans. Hinc pdtet, non negari a nobis entic 
rationis; sicut non negantur Universalia ab iis, qui nonilla constituan' 
per aliam formam, quam per cognitionem in se realem. 

60. Ad 2: illa propositio: «Alter Deus est impossibilis,» ut ali- 
quid significet, et vera sit, debet exponi hoc sensu, «Deus necessaric 
est unicus:» sicut hee, «tenebre recedunt,» ut aliquid significet, ex- 
ponenda est ‘sic, «Lux adest;» alioqui nihil significabit. Illa igitu 
propositio de nullo subjecto affirmat impossibilitatem, sed de aliquc 
necessilatem, nempe de Deo unico. Cum autem dicimus quod actu: 
negans unicitatem Dei, vel quilibet alius necessario falsus, nequit esse 
Verus, non concipimus veritatem aliquam in se impossibilem, sed solu 
necessariam falsitatem eorum actuum, vel necessariam ipsorum distinc- 
tionem ab omni actu vero. Similiter (ut ad «Confirm.» respondeam) 
cum dicimus, cimpossibilein esse cognitionem objecti distincti ab omn 
possibili,» non concipimus cognitionem in-se talem: sed istius dict 
Sensus est, omnem cognitionem possibilem, et a nobis conceptibilem 
pro objecto respicere ens in se reale. 

61. Negandum etiam est, quod in intellectu detur judicium ul- 
timatum juxta sonitum locutionis illius, «Obiectum distinctum ab omn 

_ possibili non potest cognosci:» solum enim per verba ista significamu: 
judicium hujusmodi, «Omne cognoscibile identificatur cum ente possi: 
bili.» Quaro abs te, an babeatur in mentejudicium ultimatum omninc 
respondens his verbis, «Objectum incognoscibile tam intrinsece, quan 
extrinsece, non potest cognosci,» vel his, «Objectum distinctum al 
omni reali et ficto est incognoscibile? Si dicas, haberi quidem, sed ess 
falsum, quia cegat cognosci posse id, quod a ign ipso exercite cog 
noscitur ex parte subjecti, quodque proinde non est distinctum a 
omni cognoscibili, nec ab omni reali et ficto. Infero: ergo, licet | 
parte subjecti detur hve expressio, «distinetum ab omni reali et fict 
vel ab omni cognoscibili,» non ideo tali expressioni respondet obje 
tum ita in se distinctum, sed longe aliud: idem ergo nihil licebit di. 
cere de hac expressione, «objectum distinctum ab omni possibili,) 
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reterea, tu ipse negas, per hoc judicium, «Incognoscibile est incog- 
‘oscibile,» cognosci re ipsa id, quod verba sonant: ergo cognoscis id, 
de quo negas cognosci; ponies jam hoc negabis de subjecto prorsus 
incognito. 
- 62. Ad 3: verba, que mets videntur identitatem inter extre- 
ma essentialiter distincta, nihil significant, nisi revocentur ad sensum 
negativum distinctionis; ita ut illa propositio «homo est equus,» idem 
significet, ac ista, chomo non distinguitur ab equo, » que non signifi- 
eat objectum a reali distinctum, sicut nec ejus contradictoria. Contra 
vero propositio negativa ilentitatis inter talia extrema, revocanda est 
ad affirmativam distinctionis. Nec ideo similiter philosop handum deiis, 
que sonant identitatem intcr extrema realiter indistincta: nam propo- 
Sitionibus istis, seclusa expositione, correspondet objectum aliquod; 
‘secus illis. Sic ex, qua sonant tenebras, revocari debent ad signifi- 
cativas lucis; sed non e converso. Sane propositio hac, «homo vere 
et realiter est equus,» eodem modo significare videtur identitatem 
realem, ac ista, «homo vere et realiter est animal: «ct tamen prior, 
juxta Adversarios, non habet pro objecto identitatem realem, sed chi- 
mericam. Sicut ergo Adversarii adscribunt priori assertioni objectum 
penitus alienum a sonitu verborum, ita nos eidem, ut sonat adscribi- 
Mus objectum nullum. Re vera facilius creditu est, quod illa expres- 
sio, «vere et realiter est,» nihil ibi significet, quam quod significet 
idem, ac ista, «fictitie et chimerice est.» Hac solutio brevior et expe- 
iditior est ea, qua recurrit ad identitatem realem alibi repertam, et in 
«argumento 3,» impugnatur. 

63. Ad 4: non urgent quatuor illa incommoda. «Non primum:» 
iquia ille conceptus entis chimerici, utpote-ortus a sententia contraria, 
jvidetur consequenter improbandus, si ad normam rigoris Scholastici 

examinetur. Vel admitti poterit tamquam conceptus reflexus veri en— 
tis prout cogniti actu essentialiter falso, quo sub actu apparenter ha- 
bet predicata pugnantia; ut supra diximus. Quodsi nomine «chimera» 
(significare velis objectum in se implicans contradictionem; esto: sed 
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| 


}oumquam illud mente concipies, jadice D. Thoma, supra relato n. 54. 


i 


‘Non secundum :» quia, sicut potest aliquid esse Universale, quamvis 
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non distinguatur ab omni singulari; et sicut potest aliquid esse indi- 
viduam vagum, impotens sic existere a parte rei, quamvis non dis- 
tinguatur ab omni individuo determinato: ita poterit aliquid esse impos- 
sibile, quamvis non distinguatur ab omni possibili: Hac autem propo- 
sitio, «Aliquod possibile est impossibile, » falsa est, si denotet, ut solet, 
@liquod possibile in se habere cur denominetur impossibile; quo eliam 
sensu falsa est hac, «Animal a parte rei existens est genus:» vera ta-. 
men erit, si tantum denotet, aliquod possibile denominari extrinsece 
impossibile per cognitionem errantem: sicut verum est, animal reali- 
ter existens extrinsece denominari genus per cognitionem prescin- 
dentem. 
64. Non lertium: quia independenter ab operatione praevia intel- 
lectus invenimus in rebus objectum hujus nominis «possibile;» secus 
autem objectum nominis aimpossibile,» quod juxta omnes ante opera 
tionem intellectus nusquam est, nec objectum est significabile. Non 
ergo mirum, quod alter pra altero sit terminus secunds intentio- 
nis: et in hoc ita inter se comparentur, sicut «singulare et uni- 
versale» inter se. «Non quartum:» quia hypotheses impossibiles, 
quibus declarari solet connexio Dei cam possibilibus, supponunt sen - 
tgnliam de ente rationis hic impugnatam, que, ut jam advertimus, 
extra presentem controversiam passim admittitur. Si tamen rigori 
Scholastico standum sit, hypotheses ille nihil significant, nisi quod exis 
tentia Dei necessario infert falsitatem hujus propositionis, «Petrus non 
est possibilis,» et similium. Quadam alia, qua objici solent, rem 
~ menta non difficulter solves ex dictis supra cap. 3. | 


Reliqgua Dubia super enterationts breviter deciduntur.. 


65. Dubitatur 1, per quam operationem intellectus fiat ens ra 
tionis? «Resp.» Ens ralionis, in sententia non distingnente illud a 
omni possibili, solum fit proprie et formaliter per judicium (sive e 
tra, sive intra discursum); quia solum fit per actum necessarie falsum 
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Sunt reflexe; nec faciunt, sed faclum supponunt ens rationis; sical ha, 
«genus, species, przedicabile, » etc., non faciunt, sed supponunt thie 
versalia directa. Nec obstat, quod per eas ens rationis habeat esse ob- 


 plerique sentire videntur) de esse objectivo directo, non de reflexo- 
Aliz aprehensiones dissone, qua videntur directe, ut, «homo irra- 
_lionalis, substantia supernaturalis,» et similes, vel sunt etiam reflexe; 
“vel si Hirectw: non sunt ultimate; vel si ultimate, suasive sunt, et 
- judicia virtualia, que proinde virtualiter aut inchoative faciunt entia 

- Yationis. 

66. Atin sententia distinguente rationis ens ab omni possibili, 


| tam), etiam pure apprehensivam, aut judicativam omnino veram, 
dummodo ex parte subjecti vel pradicati contineat expressionem ob - 
jecti repugnantis; ut si dicas, «repugnat alter Deus,» vel «homo non 


in se repugnans, dat illi esse objective in intellectu; et hoc est facere 
| ens rationis. «Dices:» non fit ens rationis, nisi fingendo: cognitio au- 
| tem vera non fingit. «Sed» contra est, tum quod gratis additur hoc 


«fingere» interdum sumitur pro «formare.» 

67. Dubit. 2, an ali potentie intentionales, preter intellec- 
tum, faciant entia rationis? «Resp.» Stando definitioni vulgate, ne- 
| gandum est: quia ens rationis non fit, nisi accipiendo «esse objective 
in intellectu; et istud «esse» non nisi ab’ intellectu potest accipere. 
: Negandum etiam, si verum sit quod probabilius duximus, ens ratio- 
nis solum fieri per judicium falsam. Potest tamen voluntas pro objecto 
respicere bonum aliquod in se impossibile, consequenterque illi tri- 
auere «esse volitum,» aut «amatum, » quod est esse objectivum, licet 


de pallet We Ste et immerito illud ens vocabis «rationis,» cum sit 
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et falsitas non nisi cognitioni judicative proprie convenit. Hx» vero 
apprehensiones, hircocervus, chimera, impossibile, similesque alice, — 


 poterit illud fieri per quamlibet intellectus operationem (saltem diree - 
| est impossibilis.» Ratio: quia quicumque actus directe attingit objectum 


requisitum, cujus non meminit definitio entis rationis; tum quod etiam — 


non intellectuale. i autem hoc sufliciat, ut veluntas dicatur facere 
ens rationis? Quastio est de nomine: in qua si afferas, eb a communi 


jective in intellectu: nam vulgata definitio entis rationis loquitur (ut 
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«voluntatis. » Quod attinet potentias materiales, iste nec habent judi 
cia falsa, cum non proprie judicent; nec attingunt nisi ebjecta realia,- 
sensibilia: proinde nullo modo faciunt entia rationis, Nec obstat, quod: 
externi sensus dicantur interdum falsi; non. enim ideo attingunt ali- 
quid fictum, aut non existens, utin Animastica explicuimus. Nec item 
obstat, quod imaginatio sibi proponat montem aureum, et similia spec- ; 
tra: non enim tunc attingit nisi accidentia externa, qualiter in pictura 
sociari solent: vel si aliquid amplius attingitur, et judicium intervenit,. - 
jam adest operatio intellectus. 1 
68. Dubit 3, an fiat ens rationis, quoties intellectus cognoscit 
objectum per species altenas? «Resp.» Negandum incunctanter: nant 
alioyui, cum in hac vila non nisi per alienas species cognoscamus © 
Deum, vel non cognosceremus Deum. verum, sed ejus loco spectrum — 
in se impossibile; vel non nisi cognitiones falsas de Deqhaberemus. 
Qualiter habeatur cognitio per alienas species, vide in Animastic. 
disp. 6, n. 43. Nune advertendum, quod abstractiva cognitio, per” 
alienas species habita, nonnunquam dicitur repraesentare objectum 
valiter ac est in se,» vel «non prout est in se.» Hac tamen locutione 
solum significatur imperfectio et obscuritas cognitionis; minime vero, 
quod rats cognitio tribuat objecto, quod noa est, vel neget, quod est. 
Cum enim Deum cognoscimus per species. rerum materialinm, non 
illum mente apprehendimus ut in se materialem, sive identifica wal 
cum materialitate, sed tantum ut analogice similem iis rebus secun=_ 
dum predicata nullam preseferentia impertectionem, 
69.  Dubit. 4, an Deus faciat entia rationis? «Resp.» Certum 
est, a Deo cognosci entia rationis prout a nobis facta; cum nulla nos- 
tra fictio, seu cognitio fingens, Deus latere possit, Proinde certum 
est etiam, ab intellecta Divino formaliter prastari enti rationis ali- 
quod esse objectivum, seu esse cognitum: quod tamen, quia reflexum) 
est, vel mediatum, inductumque super aliud esse objectivum a nobis) 
prastitum eidem objecto, non censetur facere ens rationis juxta sen: 
sum definitionis ejus, ut jam supra nolavimus. Certum est item, | 
— nullam Dei cogaitionem obnoxiam esse falsitati. Quare, si ens ra=) 
tionis fieri nequit, nisi per judicia falsa de objecto reali, ut no 


-visum est robabilius; certissimum est, a Deo fieri non pose 
Superest. ubium, an, admissa istius entis distinctione ab omni — 
Divina cognitio possit illud facere? Negant plurimi; vel 


1 identer a cognitione nostra; vel va. licet ea immediate, cog- 
ihil de ipsis falso judicat, ac proinde non fingit. Affirmant 
i plurimi; quia censent, a Deo immediate cognosci quevis 
impossibilia, non solum in cognitione nostra, sed etiam in se ipsis, 
leoque immediate accipere a Divino intellects esse objectivum; et — 
aliunde existimant, ad facturam entis rationis non requirt judicium 


itera non amplius discutimus, Vide, si lubet, P. Peynad, 
acl 4, Logic. disp, 2, s. 3. 


_ Ethic ultimo gradum sistit tripertita nostra Philosophia: 
ue tamen ut ad gloriam Divinissime Trinitatis sub auspiciis 
stissime Virginis Deipare, Sanctissimi Parentis Ignatii de _ 
oyola; Magni Indiarum Apostoli Francisci Xaverii, Cherubici 
vici Gonzag ® Scbolarum Societatis nostra Protectoris, om: 
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